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Eine Geſchichte der proteftantiichen Theologie in Deutſchland ſetzt voraus, 
daß die letztere irgendwie eine in fich einheitliche, nicht bloß durch die Gleich⸗ 
beit des räumlichen Schauplates zufammengehaltene Größe fei; denn ſonſt 
fönnte von einer Lebensgeſchichte derſelben nicht die Rede fein. Auch das 
fönnte unfer Unternehmen noch nicht berechtigen, wenn fie, mie Biele meinen, 
nur eine Erfcheinung an einem Andern, nur die negative Seite etwa bes 
rõmiſchen Katholicismus wäre, und jo zu ihrem Sem dasjenige ftet3 voraus: 
fegte, mas fie befämpft. Sie ift nicht bloß der begleitende Proteſt an ber 
römifchen Kirche, zur controlirenden Warnung, zur Reinigung oder gar Zucht: 
ruthe diefer. zugeoronet von höherer Hand: fie hat ein eigenes PBrincip des ' 
Lebens in fich, fie iſt eine eigenthümliche chriftliche Geftaltung, verichieben 
von der römifch: und griechiich-Fatholifchen Kirche, wie von den Eelten. Es 
ift bier nicht zu unterfuchen, ob fie und der römiſche Katholicismus fich von 
einander wie Arten oder wie Stufen in der Auffaffung des Chriftenthbums 
unterfdeiden. Im eriteren Yall führte ihr Unterjchied auf eine Verſchieden⸗ 
beit der religiöfen Individualität zurüd, melde, mag fte in nationaler 
Gruppierung oder im Einzelnen ericheinen, auf Selbftbewahrung und Dauer 
ein inneres Recht bat; im legteren Yal müßte die höhere Stufe das Gute 
der niedrigeren vollftändig aufbewahren, mie Dagegen der niedrigeren allge 
mein obläge, in die höhere überzugehen. Bielleicht ift feines von beidem ganz 
der Fall; vielleicht hat der Proteftantismus, der eine höhere Stufe des reli- 
giöfen Geiftes zu repräfentiren ſich bewußt ift, doch nur ein theilweiſes Recht, 
als ihre Ausfüllung zu gelten, indem er zwar eine höhere, aljo von der ganzen 
Chriftenheit zu beichreitende Stufe, aber in inbivibueller Weile vertritt, fo daß 
auf derjelben Stufe vielleicht noch andere Formen des chriftlichen Geiſtes fich 
werben ausprägen können, chriftliche Eigenthümlichkeiten, die jetzt vielleicht in den 
andern Kirchen unter Schladen verborgen, bereinft hervortreten mögen, jobalt 
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das Entjtellende entfernt und die evangelifche Lebenöftufe erreicht fein wird, und 
das wirb dann auch der proteftantifchen Kirche zu gut kommen, welche jeßt zwar 
vor gewiflen Gefahren durch die römiſch-katholiſche als durch ein warnendes 
Beifpiel bewahrt, aber auch leicht unmwillfürlih in vine gewiſſe Einfeitigkeit 
getrieben wird, ja durch das Dafein ver römiſch-katholiſchen Kirche, in deren 
Grenzen irgendwo einzutreten fie Scheu tragen muß, in der freien Entwid: 
lung aus fi) heraus gehemmt werben kann, namentlich in Betreff der pofitiv 
hriftlihen, aber dem Katholicismus näher liegenden Eeiten. Bei ſolchen 
verfchiedenen Imbinibualitäten der evangelifchen Stufe würde man dann faum 
mehr von einer Mehrheit evangeliicher Kirchen ſprechen können: denn jede ge 
funde Individualität verhält fi nicht mehr ausſchließend gegen andere nach 
deren wahrem Wefen, jonbern anertennend und liebend, in Geben und Nehmen, 
mit einem Wort gliedlich im Verhältniß zum Ganzen und zu den andern Theilen. 
Der Proteftantismus ſucht zwar feine letzte Begründung im Weſen bes 
Chriſtenthums, wie e8 und urkundlich in der heiligen Schrift überliefert ift. 
Aber er darf fich auch der Aufgabe nicht entziehen, feine Sondereriftenz und 
fein eigenthümliches Weſen gejchichtlich zu rechtfertigen, d. b. in biftorifcher 
* Betrachtung zu zeigen, daß ein Bedürfniß feines Erfcheineng in negativer und 
pofitiver Beziehung gelommen war, daß er erfchien, als Die Zeit erfüllet war, 
und noch jebt in der Chriftenheit feine unerfegbare Stelle behauptet. 
= Daß der Proteftantismus nicht in einem Chaos von Richtungen jeber 
möglichen Art, nicht in einem verwirrten Haufen von zufälligen Meinungen 
befteht, abhängig von dem Pofitiven, gegen das er jedesmal proteftirt, ſon⸗ 
dern daß er vielmehr unbefchadet feiner vielen innern Differenzen tarftellbar 
iſt als eine einheitliche, auf Ein Princip zurüdmeifende Größe, das Tann 
freilich vollftändig erft aus der hiſtoriſchen Darftelung ber proteftantifchen 
Theologie erhellen. Vorläufig fann die Erinnerung daran genügen, daß der 
Name Proteftantismus in der europäifchen Völkerfamilie jeit dem fechzehnten 
Yahrhundert bie ganze Descendenz der Reformation bezeichnet und alle die 
jenigen umschließt, welche in dem Boden ber Reformation gemwurzelt find. 
Zunächſt zwar haben die Proteftanten ihren Namen von jenem Reichötag zu 
Speier (1529), mo ben evangelifhen Ständen, die auf dem Rechtsgrund 
früherer Reichötagsichlüfle in ihren Landen nad Gottes Wort zu reformiren 
begonnen hatten, von der Majorität der Neichöftände unter Begünftigung 
des Kaiſers angefonnen mwurbe, eine Gontrareformation eintreten zu laflen. 
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Dagegen legten die evangeliihen Stände ihre Rechtsverwahrung ein, auf dem 
guten Grunde ihrer deutfchen und chriftlicden Rechte und Pflichten, nicht auf 
dem Boden anacrchiſcher Willkür oder Freiheitsluſt. Sie wollten die evan- 
gelifche Freiheit wahren, zwiichen ten Gläubigen und Chriftus Teine menſch⸗ 
lihe trennende Mittlerfchaft ftellen laſſen; aber fie wollten aud) die Freiheit 
gebunden wiflen durch die evangeliihe Wahrheit und Liebe und durch Orb: 
nungen, die aus ihnen hervorgegangen wären. Die zu Speier fo ftanben 
und fpradhen, wurden Proteftirende oder die proteftantifchen Stände des Reichs 
genannt, und von bier aus, mo die Reformation zum erftenmal als eine 
felbftbewußte und compacte geſchichtliche Erjcheinung aufgetreten war, wie fie 
das Jahr darauf zu Augsburg fich zu einem beftimmten und inhaltövollen, 
alles Gemeindriftliche bewahrenden Belenntniß vor Kaifer und Neich gelangte, 
ift dann ber Name ausgegangen über bie proteftantijchen Länder, wo er feine 
Beziehung auf die deutichen Rechtsverhältniſſe abftreifte, aber den genuinen 
Sinn der freien, offenen Bezeugung der jchriftmäßigen evangelifhen Mabr: 
beit gegenüber von ihren Entftellungen behielt: daher wir diefen Ehrennamen, 
den unfere Bäter mit Opfermuth erworben und getragen haben, uns nicht 
dürfen nehmen oder verleiden lafien, indem es nur darauf anlommen kann, 
ihn in feiner hiſtoriſchen Bedeutung zu behaupten, wornach ber Proteft gegen 
Unrecht und Irrthum feine Wurzel und Kraft an der pofitiven Wahrheit, an 
der Mehrung des Neiches Gotted und dadurch auch des Baterlandes hatte, 

Das große Reformationswerk, deſſen Frucht die mit dem Namen des 
Proteſtantismus bezeichnete hiſtoriſche Größe, die Bildung einer evangeliſchen 
Chriftenheit oder Geſammtlirche neben der griechiſch⸗ und römiſch⸗-latholiſchen 
iſt, trat nun zwar gejchichtlich in mehreren Alten hervor, bat aber doch auch 
feine Einheit, nicht bloß durch mejentliche Gleichzeitigleit und durch die Vers 
wanbtichaft der Nationen, die dafür den Schauplag bilden, noch iveniger 
bloß durch die leitende und vorbildliche Etellung Eines Landes oder Einer 
Berfon. Sondern fo eminent die Stellung Deutſchlands, Wittenbergs, Luthers, 
Calvins war, fo hatten doch gleichzeitig in vielen von einander ziemlich un- 
abhängigen Ländern des chriftlihen Europa wefentlich gleiche innere Motive 
und Triebe die Neformbeivegung geleitet. Es find nicht Einzelne, die dieſes 
Wert gemacht haben; die einflußreichften Reformatoren haben nur Organe . 
jein wellen für das Merl Gottes an ihrem bejcheidenen Orte, und find ohne 
alle Reformplane dur Treue im Kleinen faſt wider Willen, jedenfalls wider 
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Berhoffen zu den meittragenbiten Neformgedanfen emporgehoben worden. Es 
ift ein allgemeinerer göttlicher Gedanke, der fich vollziehen follte weit über 
die Gedanken der Menichen hinaus: es follte die chriftliche Kirche eine neue 
Stufe in der Aneignung des Heiles und der Ausgeftaltung des Chriſtenthums 
befchreiten. Diefer Eine göttliche Gedanke ift daher auch troß der vielfachen 
Unterfhiede und Trennungen innerhalb des Proteftantismus die zujammen- 
baltende Macht für Alle, die ſich wahrhaft der großen Reformbeivegung des 
ſechzehnten Jahrhunderts eingliedern: fie ftellen inmitten der übrigen Chriften: 
heit Eine Familie von gleichartigem Typus dar, deren Stammfit das beutfche 
Bolt ift. 

Freilich befennt fih damit der Proteftantismus zum voraus als eine 
befondere, partitulare Erfcheinung innerhalb der gefammten Chriftenheit. Allen 
wenn es aud bis jeßt beſonders ber germaniſche Stamm mit feinen ver: 
ſchiedenen Bölfern geweſen ift, der mit der Gabe ber Reformation und mit 
der weltgefchichtlichen Arbeit, die ihr Werk fortführen und fruchtbar machen 
fol, betraut war, jo folgt doch daraus, daß er fih als eine bloße viel: 
gegliederte Theillirche befennt, keineswegs, daß er ſich bloß zu einem Theil 
der chriftlihen Wahrheit befennen will, oder irgend etwas, was fi) als wahr: 
haft chriſtlich zu bewähren vermag, von ſich ausſchließen müſſe oder wolle. Er 
will die ganze chriſtliche Wahrheit, wenn auch die vollkommene Aneignung 
derſelben ihm ſo wenig als irgend einem Menſchen im Laufe der Geſchichte 
gelungen iſt; was er aber als ſeinen ſchon vorhandenen Beſitz vertreten will, 
das iſt ein neuer Aſpekt dieſer ganzen chriſtlichen Wahrheit, eine vollkommnere 
Aneignung derſelben in Denken, Wollen und Gefühl, nämlich die perſön⸗ 
liche, von der er erkannt hat, daß es auf ſie nach der innerſten Tendenz 
des Chriſtenthums abgeſehen ſei. Daher muß er auch trotz ſeiner partikularen 
Erſcheinung, deren Ueberwindung nicht von ihm allein abhängt, die vielmehr 
ihm von außen aufgedrungen iſt, darauf Anſpruch machen, daß das Weſent⸗ 
liche deſſen, was er vertritt, für Alle beſtimmt ſei und Alle für daſſelbe: 
denn dieſes Weſentliche iſt das Gemeinchriſtliche (das ſich auch äußerer All⸗ 
gemeinheit oder Katholicität erfreut), aber in perſönlicher Anwendung 
und Richtung, und dieſes Letztere, ſofern es zwar noch keine allgemeine 
Anerkennung in der Chriſtenheit genießt, aber darauf ein inneres Recht hat, 
beſitzt eben damit wenigſtens die innere Katholicität. Wie viel Vergängliches 
auch an der Erſcheinung des Proteſtantismus hänge, die evangeliſche 
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Stufe, die fein Wefen ausmacht, muß als allgemeines Ziel, als chriftliche 
Gemeinaufgabe von dem Proteftantismus, wenn er nicht fich felbft aufgeben 
ſoll, vertreten werben. Berglichen mit den beiben andern großen Kirchen: 
partheien der Chriftenheit will der Proteftantigmus weder bloß mit einer in- 
tellectuellen Aneignung des Chriftenthums, fei es in fpeculativer oder mehr 
gerächtnigmäßiger, einer Erblehre zugewandter Form, noch mit einer bloßen 
Unterwerfung des Willens unter ein dogmatifches oder auch praftifches Kirchen: 
geſez vorlieb nehmen. Das Chriftentbum ift ihm Kraft, Licht und Leben, 
dad von der Totalität der Perſon im gläubigen Gemüthe angeeignet und 
ausgewirkt werben fol, und er lebt der Zuverfiht, daß damit die Kirche 
Chrifti eine neue, höhere Stufe zu erringen begonnen habe, die normaler 
Weile eintreten mußte, aljo an fih um fo weniger die Urſache der abend⸗ 
ländifchen Sirchenipaltung heißen könne, als die höhere Stufe höher nur ins 
fofern ift, als fie auch für das Probehaltige und Gebiegene der früheren 
Stufen in ſich Raum behält, und als die früheren Stufen die Keime in fi 
enthalten, die in ihr zur Entfaltung gebeihen, jo daß die frühere Etufe 
gegen das Wejentliche des Proteftantismus ſich nicht lehren ober abichließen 
könnte, ohne fich felbft zu verlegen und die eigenen Zukunftskeime zu ſchädigen. 

Es kann nicht die Aufgabe der Wiffenjchaft fein und würde der Würde 
der Geichichte wenig entjprechen, dem confeflionellen Ehrgeiz und menſchlicher 
Selbftüberhebung zu dienen. Wohl aber ziemt es fi), daß wir der Thaten 
Gottes an unferem Volle uns lebendig und dankbar bewußt bleiben, bamit 
wir uns deflo mehr als millige und geichidte Werkzeuge für die Abfichten 
erfinden laflen, die Gott mit der evangelifchen Kirche für die ganze Ehriften: 
beit auf Erten vorhat. Die Länder der Reformation find der Schauplab bes 
größeften Werkes Gottes, das feit den Tagen ber Apoftel auf dem innerften 
Gebiet des Geiftes, der Neligion geſchah und von deſſen Segen nun ſchon fo 
viele Gefchlechter und Kationen zehren. Es iſt insbejondere unfer beutfches 
Vaterland die vornehmfte Stätte für dieſes Gotteswerk geiwejen: und die 
Reformation mit ihren beilfamen, belebenden, Tod und Verweſung ab: 
wehrenden Kräften ift dem ganzen Boll, auch dem Theil deſſelben zu Gute 
gelommen, ver fich bis jetzt ablehnend dagegen verhält und die Früchte zu 
genießen fucht, ohne den Baum, der fie trägt, bei fich einheimiſch zu machen. 

Das neue Licht, das im fechzehnten Jahrhundert in Einflang mit dein 
Urchriſtenthum über den Weg zum wahren Frieden und zur Seligleit der 
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Seele aufging, warf feine Strahlen in ungeahnter Weife auf alle chriftlichen 
Lehren und erſchloß eine ganze neue Welt von Ideen und Erkenntmiſſen, 
ftellte aber zugleich eine ganze Reihe neuer Brobleme auf, die darin 
ihre Einheit hatten, daß es darauf ankam, von dem neu gewonnenen Aug: 
punkte aus überall die Dinge in ihrem Mittelpunfte zu erfaflen und benfend 
wie handelnd in das Licht Eines großen Zufammenhanges zu ftelen. Denn 
jede tiefer gehende Bewegung der Geifter nähert die äußerlich getrennten 
Sphären und läßt den inneren Zufammenhang fonft getrennter Dinge in 
ihrer Wurzel erfennen. Es konnte nicht ausbleiben, daß vielfach die Löſung 
diefer Probleme, die fih auf das gejammte fittliche, religiöfe, theoretifche 
und praftiiche Leben des Einzelnen und der Gemeinſchaften, auf Himmel und 
Erde bezogen, gar verſchieden und entgegengefegt ausfiel; und das hat für 
die oberflächliche Betrachtung den Schein erwedt, als wäre die Wirkung der 
Reformation ein Chaos, Auflöfung aller Einheit. Allein wo nur noch das 
proteftantifhe Princip als Gemeinbefig blieb und wirkte, da fürberte das 
„Plagen der Geifter auf einander” und das Eprengen ungenügender Formen 
durh die Schläge des Kampfes edles reines Gold der Wahrheit zu Tage, 
bie fich bereichernd ind Ganze fügt. Wo aber felbft mit dem proteftantijchen 
Princip gebrochen und nur von der formalen Entfefjelung der Geiſter durch 
die Reformation Gebrauch gemacht wurde, da tft zwar nicht mehr Lebens: 
geichichte proteftantifcher Kirche und Theologie zu fehen, wenn auch vielleicht 
eine Leidensgeſchichte derjelben, (denn die proteltantifche Kirche ift daran fo 
wenig oder weniger Schult als die römische Kirche an der Erfcheinung des 
Voltairianigmus, oder des ausartenden Humanismus in Italien), fchließlich 
aber müflen aud ſolche Erſcheinungen, die ſich nicht als pofitine Momente 
oder Entfaltungen des Princips auszuweiſen vermögen, wenn fie nicht reini⸗ 
gend wirken, doch als große Lehren oder Denkmäler daftehen und die Ichlich- 
liche Ungangbarleit der von ber evangeliihen Wahrheit abweichenden Str: 
wege darthun. 

Es ift aber nicht möglich, Die geichichtliche Betvegung der evangeliſchen 
Theologie in das richtige Licht zu ftellen, oder nad ihrem Ausgangspunft 
und Biel zu verftehen, wenn wir nicht vor Allem uns ein lebenstreues Bild 
der Reformation und ihres Strebens getvonnen haben. Denn was die fhöpfe: 
riſche Periode der Reformation urfräftig, mehr im Grundgedanten Har und 
gereift, als in der Ausführung fertig und wohl vermittelt hinftellte, dafür 
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bringt das fiebzehnte Jahrhundert die Ummauerung und bie formal: Iogiiche 
Analyſe, das achtzehnte aber die negativ:Fritiiche Auflöfung, mährend das 
neunzehnte fich beiwußter als je eine Zeit zuvor der Dinge in ihrem Princip 
und des Princips in jeiner Fruchtbarkeit und Kraft zu bemädhtigen, die Ana: 
Igfe zur Syntheſe in newer höherer Form fortzuführen beftrebt ift. 

Wir werden baber einleitungstoeife vor Allem das verborgene Wert 
der Anbahnung der Reformation betrachten und darin bie ftille mebende Hand 
aufiuchen, die in göttlichem Schweigen annoch geheim hielt, mas fie zu thun 
gedachte, bis nach den manchfachſten Proceſſen läuternder Ausfcheidungen und 
Affimilationen das reformatorifhe Princip innerlich gereift mar und nun 
mit fiegender Kraft feine Hüllen fprengte. Wir werben zu fehen haben, wie 
Dann die aller Orten fi jammelnben, reinigenden Quellen da und bort, 
b.fonder® aber aus dem heilfamen Borne. zu Wittenberg mächtig berbor: 
fprudelten, um ein neues Leben über Deutfchland, ja über einen großen 
Theil der chriftlihen Menichbeit zu ergießen. Es ift nicht bloß etwas 
Merkwürdiges, fondern etwas Vorbildliches und WMuftergültiges um die Art 
und Weile, tie das reformatorifche Princip ſich in den Seelen der Refor: 
matoren feine Stätte bereitete, fie allmählig überwältigte und fi an ihnen 
feine Träger und Bertreter ſchuf; wie fie Anfangs den unendlichen Inhalt 
nit abnten, noch weniger fich für würdig hielten, daß jo Großes durch fie 
follte bewirkt werden; wie aber auch ihr gotiinniges, gläubiges Gemüth durch 
bie erlannte und umfaßte Wahrheit ſtark warb und bie Anfangs ſchüchterne, 
ja bebende Demuth ſich in dem männlichen Muthe vollendete, der ſich ſelbſt 
mit der eigenen Schwäche vergißt in der göttlichen Sache und dieſer ſich 
opfern will. Wir vergeſſen nicht, daß kein einzelner Menſch und kein 
einzelnes Volk mit dem Chriſtenthume ſelbſt ſich deckt, daß vielmehr alles 
Individuelle und Nationale an gewiſſen Einſeitigkeiten leidet: aber darum 
ziemt ſich nicht minder, das Gemeinerbe der evangeliſchen Kirche der Refor⸗ 
mationszeit, das was unſere Väter gewollt, gethan, erduldet, um was ſie 
als um das Kleinod ihres Gemüthes und als um den Hort deutſcher Nation 
und ihrer Zukunft geſtritten haben, hoch zu halten, das Bewußtſein ihres 
Werthes immer neu anzufriſchen und das von den Vätern Errungene, das 
theuerwerthe Gut, das die griechiſche und die römiſche Confeſſion noch ent⸗ 
behrt, aber bebarf, treulich für ſich, in wahrer Erinnerung, ebendamit auch 
für die ganze Chriſtenheit zu bewahren. 
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Aber die evangeliſche Wahrheit ift fein tobter Schatz, fonbern ein 
lebendiges, fructificirendes Princip. Das ift im Großen und Ganzen auch 
Erfenntniß und That der evangelifchen Kirche in ihrer mehr als breihundert- 
jährigen Gefchichte. Diefe Fruchtbarkeit dcs proteftantifchen Princips und feine 
Ausgeftaltung auf den verfchievenen Lebenögebieten in Echaffen und Kämpfen 
wird uns in den folgenden Büchern darzulegen obliegen, damit uns ſo ber 
Reichthum des Chriftentbums, tie fich derfelbe auf ber evangeliſchen Stufe 
feiner Aneignung auslegen kann, zur Anfchauung komme. 

Die außerbeutichen, beſonders die reformirten Länder haben ine Großen 
und Ganzen bis jetzt das proteſtantiſche Princip mehr nach der realiſtiſchen 
Seite, der des praltiſchen ſittlichen Lebens darzuſtellen geſucht: Deutſchland 
bat bis jet mehr die ideale Seite des Proteſtantismus ergriffen und neben 
. dem Kultus die proteftantifche Weltanfhauung mehr denkend, wiflenfchaftlich 
ausgebildet. Es mag hiemit zufgmmenhängen, daß der Proteſtantismus auch 
als religiöſes Princip hier am tiefſten und reinſten als religiöfe weltbewegende 
Macht aufgetreten, bier die wahre Freiheit und die Auctorität am gründ⸗ 
lichjten zur religiöfen Einigung gebradt ift. Hinwiederum weil bier die’ 
innere Welt des Geifted am felbitftändigften und reichiten ſich ausgebildet bat, 
it bier befonderö der Sif ber proteftantifhen Theologie, und. zwar 
mit immer fteigendem Uebergewicht, bis in die neuelten Zeiten. Es ift wohl 
fein Zweig der proteftantifchen Gefammtlirche unter den verfchiedenen Nationen 
dieſſeits und“ jenjeit3 des Kanals und der Belte, ja auch des atlantifchen 
Dceans, der nicht befennen müßte, daß die Kraft des wiſſenſchaftlichen Pro: 
teftantismus zumal in ber eregetifchen, hiſtoriſchen, ſyſtematiſchen Theologie 
in Deutidyland ruhe. Indem wir uns deſſen bewußt find, daß, teil dieſes 
Charigma dem deutſchen Geiſte eigenthümlich ift, die Gefchichte der deutichen 
proteftantijchen Theologie allgemeinere Bedeutung für den Proteftantismus 
überhaupt hat, jo ift e8 nur geziemend, damit das Geſtändniß unjerer 
Schwäche und Rüditände in Vergleich mit andern Ländern in Beziehung auf 
bie praftijch-fittliche Auswirkung des proteftantiichen Princips zu verbinden; 
eine Ergänzungsbedürftigleit und Unvollkommenheit, die damit noch nicht 
gehoben ift, daß die neuere Theologie, nach dem ethijch:religiöfen Zuge, der 
durch fie bindurchgeht, mit der Einficht in diefen Mangel auch den inneren 
Uebergang von den Leben des Gedankens zur gefammten Welt der Praxis 
gefunden und erkannt hat, e3 feien alle bie in den verichiedenen Gebieten 
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der. evangeliſchen Chriftenheit zur Daritelung gelommenen Güter und Bor: 
züge, die im evangelifchen Princip wurzeln, zum Austaufch, zur Aneignung 
von der eigenen Grundlage aus beftimmt und müſſen daher auch gegen: 
feitig angelchaut werben. Nur gebt viele Betrachtung über die Grenzen 
unferer Aufgabe hinaus, die ſich nicht auf die Gefchichte der proteftantischen 
Kirche, Tondern ihrer Theologie bezieht. | 

Dagegen find die Evangelifchen den Beweis für ihren Anſpruch ſchuldig, 
wie er oben in allgemeinen Umrifien gezeichnet iſt. Es wird weſentlich zur 
Alarheit "und Sicherheit des religiöfen und kirchlichen, wie des theologifchen 
Selbſtbewußtſeins der Evangelifchen beitragen können, wenn ber gefchichtliche 
Nachweis geliefert wird: der Proteftantismus, dieſe lebensvolle, inbaltreiche 
Größe jei in Beziehung auf Urfprung und Vergangenheit eine vollberedhtigte, 
chriſtlich und geichichtlih mohlbegründete Ericheinung, baftehend in gutem 
chriſtlichen Gewifien; er babe ferner biöher in al feiner Bewegung und 
feinen Gegenfägen doch die Stetigkeit oder Gontinuität einer geſchichtlichen 
und wachsthümlichen Größe bewahrt; er babe endlich feine Har erkennbaren, 
ihm und dermalen ihm allein aufgetragenen Aufgaben und Ziele für fi 
nicht Bloß, ſondern auch für die Chriſtenheit. 

| — 

Eine Schwierigleit fteht dem Unternehmen entgegen, die Geſchichte prote⸗ 
ſtantiſcher Theologie in dem angegebenen Umfang als einer einheitlichen Größe 
zu fdyildern, das tft die Verſchiedenheit der beiden evangelifchen Confeflionen, 
die auch in Deutichland feften Fuß gefaßt haben, Sehen wir uns die Sad 
lage im Allgemeinen und in Deutichland befonders näher an, mobei vom 
griechiichen Orient abzufehen its Der römiſche Katholicismus und der Pro- 
teftantismus vertheilen fich in Europa und Amerika fo, daß dem Broteftan: 
tismus im Allgemeinen der Norden Europas und Amerikas, namentlich auch 
der Norden Deutichlands zufällt, jenem aber der Süben. Der Unterſchied 
der Iutherifchen und der reformirten Gonfeflion bildet hingegen eine Quer⸗ 
tbeilung. Wir feben auf dem Schauplag der ewangeliichen Geſammtlirche 
einen überiviegend reformirten Weiten von Schottland, England, Holland, 
Frankreich bis zur Schweiz, und einen überwiegend lutherifchen Often, vom 
Süden in Bürttemberg und Bayern dur; Mittel: und Norbbeutichland bie 
nah Dänemark, Schweden, Norwegen und den ruſſiſchen Dftfeeproninzen. 
Zum reformirten Welten gehört ganz übertviegend auch Norbamerila. In 
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diefen zwei proteftantifchen Hauptgruppen finden fih dann aud wieder Ver⸗ 
bindungsglieder verfchiedener Art; außerhalb Deutfchlands in Ungarn, mo 
beide evangelifche Confeſſionen fich ziemlich das Gleichgewicht halten, und im 
Elfaß; ferner bildet ein innered® Band’ zwiſchen beiden evangelifchen Con: 
feſſionen einerfetts die reformirte Schweiz durch Nationalität und Verkchr, 
anderntheils die anglifanische Kirche durch ihre vielfach Iutheranifirende Art. 
Am allermeiften aber finden fich folche Verbindungsglieder zwiſchen beiben 
Kirchen in Deutfchland; fo von lutherifcher Seite Württemberg, während 
faft in ganz Deutichland nur ein temperirtes, der Iutherifchen Confeflion 
innerlich befreundeteres Reformirtentbum ſich findet; fo in Baden und der 
Pfalz, fo in Heffen und Rheinland, fo in Weftphalen und Oftfriesland. 

Diefe Lage der Sache bietet nun aud die Möglichkeit, die Geichichte 
pro:eftantifcher Theologie Deutichlands, natürlich nicht ohne auf die mechfel: 
feitigen Beziehungen zum Ausland mit zu achten, in Eine Betrachtung zu: 
fammenzufafien. Die Böller und Stämme, melde fi) der Reformation 
bingegeben, tragen, zumal in Deutfchland, auch wo fie fpäter in zwei Con» 
feflionen auseinandergegangen find und ein Eonderleben führen, Doch von 
dem gemeinjamen Ausgangspunlte der Einen großen Reformbeivegung ber 
einen gewiſſen Familientypus negativer und poſitiver Art, einen reichen Ge: 
meinbefis in fi, in deflen Kraft das große Reformwerk im Allgemeinen 
geſchah, daher fie fich felber und Andern Anfangs ala Eine Kirchenparthei 
erfchienen. Sei es auch, daß bie Unterfchiebe, welche nachmals beftimmt und 
trennend berbortraten, fchon von Anfang an feimmeile vorhanden waren: 
e8 befteht damit Doch wohl, daß fi die [utheriiche und bie reformirte 
Confeſſion als verjchiedene Ausgeftaltungen des Einen und felbigen prote 
ftantifchen Brincips anſehen laffen, in melden vieles feine Kraft und Fülle 
auszuwirken angefangen bat, und melde zum Austaufch gebradht dem 
Ganzen dienen wollen. Dazu kommt nun noch, daß aud während ihres 
Sonderlebeng, wo fie mehr nur parallel neben einander fortzugehen pflegten, 
die evangelifchen Confeflionen doch an ihren Entwidlungsfnoten, je bedeu⸗ 
tender bieje find deſto mehr, ihre innere Bezogenheit auf einander um des 
zu Grunde liegenden Familientypus willen beſonders deutlich verrathen, ſei 
e3 mehr in Form der Spannung oder des Gegenjates, fei es mehr ireniſch 
und im Sinn erftrebter Verftändigung. 

Noch eine Schwierigkeit ftebt unferem Unternehmen entgegen, die fidh 
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auf das Verhältniß der Theologie zur Kirche bezicht. Von Geſchichte einer 
Sache reden iſt nur da der Mühe werth, wo nicht bloß überhaupt Bewegung 
it, fondern wo die Bewegung wirklich Neues, einen Fortfchritt erzeugt und 
fo zugleich eine Entwidlung des anfänglichen Keimes ift, in welchem bie 
Urfraft der Sache beſchloſſen mar. Nun ift aber, fann man jagen, ber 
firhliche Lehrbegriff Schon 1530, 1580 und 1619 feftgeftellt und abgeſchloſſen; 
für die Refultate der jpäteren theologiichen Arbeit, wie Borzügliches fie 
auch enthalten mögen, ift e8 zu einer firchenrechtlichen Sanction noch nicht 
gelommen, wie denn fogar felbft die Formen für eine ſolche Sanction, wo⸗ 
duch die alte Kirche gleihfam Markfteine fehend, die geivonnenen Fort 
fhritte der kirchlichen Gemeinüberzeugung conftatirte, der enangelifchen Kirche 
großentbeild fehlen. Dazu kömmt, daß die fpäteren theologifhen Bewe⸗ 
gungen, vom 18. Jahrhundert bejonders an, fo ſehr weit auseinandergehen, 
daß uns bange werden kann, den Faden einer firchlihen Entwidlung feſt⸗ 
zubalten. 

Aber der Nachiveis, daß der Faden nie abgeriffen fei, wird möglich fein. 
Wie wäre jonft erflärbar, daß die evangelifche Kirche des 19. Jahrhunderts 
ihres Zujammenbanges mit der Reformation ſich wieder jo lebendig bewußt 
ift, nicht bloß da, wo eine künſtlich gemachte, jo zu fagen improvifirte Rück⸗ 
bildung zur Reformationäzeit verfucht, ſondern auch da, mo die nie erftor: 
bene, aber neubelebte Erinnerung wieder innerlih nnd feft, organiſch und 
wadsthümlich den Geift mit der Reformation zufammengefchlofien hat? 

Es wird daher nur darauf ankommen, ben Zufammenhang, den au 
das 18. Jahrhundert, vielfach unbemußt, mit der Reformationgzeit hat, zu 
erfennen und daſſelbe in das Ganze ver Gefchichle der proteftantiichen Thee⸗ 
logie einzuglievern. Sodann aber bedarf ed, um bon einer Entwidelung tes 
Lehrbegriffed zu reden, überhaupt Zeiner Goncilien, noch formeller, pofitiv 
tirchenrechtlicher Abjchließung des Dogma. Das Gegentheil zeigen die drei 
eriten Sahrhunderte der chriſtlichen Kirche (mit benen die brei 'erften ber 
proteftantifchen Kirche jo vielfache Aehnlichleit haben), wo ohne ökumeniſche 
Eynoden der bogmatifche Fortjchritt Doch Jahrhunderte hindurch ebenjo rafch 
ale fiher und ſtetig geweſen iſt. Wirb doch nirgends durch bie Kirchliche 
Sanction in juriftifcher, kirchenrechtlicher Form das Dogma gemacht ober 
gar zur Wahrheit, jondern umgelehrt, weil es fi im Gemeinglauben durch 
feinen Inhalt feitgefeht bat, kommt es auch noch zu der fanctionirenden 
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Feftfegung, die der Wahrheit felbit nichts hinzufügt, fondern nur ihre Gel: 
tung durd die Form äußerer Autorität zu fihern ſucht. Die Iehtere ift es 
aber gerade, die für die evangelifche Kirche weniger Bebeutung hat, da fie 
feine Unfehlbarleit der kirchlichen Autorität anerkennt. Scheint fo der er: 
rungene Fortſchritt für fie weniger ficher geftellt, fo ift e8 deſto mehr die freie 
wirkliche Aneignung der Wahrheit, die, wo ihr Raum gelafien wird, wie 
in der evangeliſchen Kirche, ihre die Geifter bildende und feſſelnde Macht 
auch beweifen wird durch ihre innere Autorität, ohne den Geift neben dem 
Wahren auch an Irrthümliches und Scheinfortichritte zu vinculiren und die 
Fehltritte der Vergangenheit zu einer verpflichtenden Erbichaft, zu einem 
heiligen Erbübel ohne das beneficium inventarü zu maden. 
| Wir können alfo freilich feinen Spruch eines kirchlichen Tribunales 
für das nad dem fumbolifhen Abſchluß Errungene anführen, ober gar 
dadurch daffelbe beweifen wollen. Aber wie und foldhe äußere Beweife ber 
evangeliichen Wahrheit verfagt find, fo bedürfen wir ihrer auch nit. Wir 
achten auch äußere Autoritäten nicht gering: Alles aber fommt uns darauf 
an, daß wir feſt und Mar das proteftantifche Princip in feiner Reinheit er: 
faflen und es handhaben auch als das. orönende, richtende, beziehungsweife 
auch ausichließende und. widerlegende Princip. 

Endlih, um nicht durch den Reichthum des Stoffes der einzelnen 
Wiſſenſchaften proteftantifcher ‘Theologie und ihrer Productionen den Blid 
veriwirren und zerftreuen zu laflen, wird e3 darauf anlommen, die Lebens: 
geichichte der proteftantiichen Theologie jo zu erzählen, daß fie zugleich und 
vor Allem Gefchichte des proteftantifchen Principe fei. 


Erftes Bud. 


Die Urzeit des Proteflantismus. 


Erſter Hauptabſchnitt. 
Die Vorbereitung des evangeliſchen Princips in negativer und 
poſitiver Beziehung. 


— — — 


Erſte Abtheilung. 
Die negative Seite der Vorbereitung. 


Erſtes Kapitel. 


Das vorreformatoriſche Kirchenthum im Allgemeinen. 


De katholiſche Kirche des Mittelalters, welche die ganze abendländiſche 
Chriitenheit umfaßte, und auch das Papftthum, hat der Menfchheit feiner 
Zeit große Dienfte geleiftet. Es hat die wilde Kraft der Völker, die jeht die 
Träger der Weltgefchichte find, in Echule und Zucht genommen und dadurch 
für die neuere europäifche Menſchheit einen Grund gelegt, wie die orienta- 
liche Kirche es nicht von fich rühmen Tann. Es hat ihre Jugend geleitet 
und ihnen die Anfänge der Bildung vermittelt, ja auch weſentlich zur 
Gründung der mittelalterlihen Staaten beijetragen. Tenn es hat durdy das 
auögebilbete Kiechenrecht und SKirchengejeß die Völker an geſetzliche Orbnung 
gewöhnt, ihren Ordnungen und Obrigfeiten göttlihe Weihe gegeben und 
ftatt des fahrenden Kriegshandwerkes fie an Seßhaftigkeit und an die Werke 
bes Friedens gewöhnt; es hat diefe unverborbenen aber rohen Völker dazu 
gebracht, eimas Höheres ald Kraft und Gewalt, äußere Herrichaft und Ehre 
anzuertennen; e3 hat ihren Ffriegeriichen Ehrgeiz zur ritterlichen Tugend vers 
Härt und fie vermodt, ven ſtolzen Naden vor Mächten zu beugen, die mehr 
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find ale Stärke von Roß und Mann. Aud darin liegt etwas Großes, 
daß es, indem es die Huldigung des frommen und muthigen Sinnes dieler 
Völker für die Kirche in Anfprudh nahm, ihnen die Idee des Univerſalismus, 
ber in Chriftus einigen Menfchheit, der Zugehörigkeit Aller zu einem Ganzen 
einimpfte, ihren ungebändigten, natürlichen und particulariftifhen Eigen: 
willen brach, indem es ein allumfaflenves geiftliches Reich der Trennung der 
Stämme und der Feinvfchaft der Völker entgegenftellte. Dieſe Idee eines 
Univerfalveiches juchte zwar im Mittelalter bis zum Sturze der Hobenftaufen 
auch eine ftaatlihe Verwirklihung in dem Saifertbum, dem Erben be 
römifchen Reiches. Aber offenbar mit weniger innerem Recht, als die Dar: 
ftellung der Einheit der Menfchheit in Form der allgemeinen Kirche beſitzt, 
weil das ftaatliche Völkerleben, in welchem nationale, geographifche und ge: 
Schichtliche Bedingungen eine fo große Role fpielen müffen, durch einen unt 
verfalen Weltftaat, je mehr er auf Einbeit zielte, defto mehr gefränft und 
verlümmert, wenn nicht zu einer Unterdrüdung aller Nationalitäten durch die 
immer auch einfeitige Nationalität der Herrichenden ausichlagen müßte. Die 
Vorausfegung auch eines füderativen Weltftaates müßte doch jevenfalld das 
Borhandenfein einer religiös:fittlichen Einheit auf Grund des Glauben? 
fein. Kein Wunder, daß der Volksglaube das geiftliche Kaiſerthum des 
Papftthums im Mittelalter dem Recht und der Würde nad über das welt: 
liche ſetzte und für nationale Selbftftändigfeit von ihm weniger fürchtete als 
von weltlicher. Auch das darf man ferner jagen, die abendländiſche römiſche 
Kirche ftellt in einer Hinficht, verglichen mit der griechifchen Confeffion, einen 
Fortſchritt in der Erfafiung des Chriftenthums dar. Denn in der orienta⸗ 
lichen Kirche ift das Chriſtenthum überwiegend in der reinen Lehre (b000 
dofla, #lorıg öoFödokog) und in der damit gegebenen Erleuchtung be 
ſchloſſen. In Nachwirkung helleniſcher Geiftesart ift in ihr das Intellec⸗ 
tuelle, das Gebantenleben beſonders angeregt, Frömmigkeit und Sittlichkeit 
wird gleichſam als die naturnothiwendige Folge des richtigen Dentens be 
trachtet. Das ift der Determinismus griechischer Art. Diefer Intellectua⸗ 
lismus hatte in den blühenden Zeiten der orientalifchen Kirche mehr fpecu: 
lative und fpontane, probuctive Ast, wie die Werke eines Irenaeus, Ori⸗ 
gines, Athanafius und der cappabociihen Bäter zeigen; und mit folder 
perfönlichen Lebendigkeit war dann auch eine intenfivere perfünliche Frömmigleit 
verbunden, allerdings etwas einfeitig zur contemplativen Art neigend, ta? 
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m den Erfcheinungen des griechiſchen Mönchthums und feiner literarifchen 
Producte fich zeigt. Später aber erlifcht ber fpeculative und probuftive Trieb 
der griechifchen Kirche; die imtellectuelle Richtung bleibt und bekundet fich bei 
den Einen in einer formellen Berftanbesthätigleit und Dialektik, welche die 
auf den öcumenifchen Synoden feftgeftellten Dogmen (Trinität, Ehriftologie) 
obne theologiſche Reproduction alfo fcholaftiich vertheibigt, verarbeitet und 
immer mehr ummauert, während die andern, bie die Mafle bilden, die in- 
tellectuelle Richtung nur in receptiver oder pafliver Weife varftellen, indem 
fie das Heil nicht einmal mehr im Erkennen ver chriſtlichen Wahrheit, fondern 
im gedächtnigmäßigen Aneignen trabitioneller Lehrformeln ſehen, welche immer 
mehr zu todten Gebeimniffen werben, ja auch, wie es zu geſchehen pflegt, 
ihren urfprünglien Sinn und Geift verlieren, Bergröberungen der Vor⸗ 
fiellungen, .abergläubifchen und parafitiſchen Bildungen Raum geben. 

Dit diefer intelleetuellen Richtung auf die objeetive Wahrheit (auf Gott 
den Dreieinigen, den Logos, die göttliche und menſchliche Ratur in Chriſtus 
und ihre Bereinigung), mit dem baran ſich fehliekenden Wahn von der magi: 
ſchen Kraft der reinen Lehre als Mittel der Beſchützung und Beieligung des 
ganzen Menfchen, verband fich eine fittliche Sicherheit und eine religidfe Schlaff: 
heit, die ihren Stützpunkt in dem Wahne hatte, daß das Wiflen der Wahr: 
beit, ihr auch nur gebäcdhtnigmäßiges Annehmen, das chriftliche Heil aneigne, 
daß die Sünde weſentlich nur ein Mangel des Wiſſens oder Irrthum fe. 
Chriſtus wurde fo zum bloßen Öffenbarer ver wahren Lehre über Gott, über 
die Bergangenheit und Zulunft. Schuld und Verſöhnung durch Chriftus, wie 
Die Heiligung wurden in Leben und Lehre zu wenig in Betracht gezogen. 
Die Kirche wurde fo zur Schule, ja bald zur bloßen Gemeinfchaft bes Be: 
lennens der Formeln des Glaubens, die nicht einmal im Stande waren, 
einen lebendigen Mifftondeifer anzuzünden. Kein Wunder, daß bei folcher 
Selbſtbeſchränkung der Kirche auf das ibeelle Gebiet des Vorftellend oder Er⸗ 
kennens ver weltlihe Sinn feine Madıt behielt, die alte griechifche Welt aber 
nicht wirflih von innen erneut wurde. Eine Art chriftlichen Firniſſes mußte 
am byzantinifchen Hofe fogar dem Wirken des Zuges und Truges, des Geizend 
nad Geld und Ehre, der Intrigue und der Beſtechung dienen. Wenn ber 
Kaiſer nur die reine Lehre feitbielt oder gar mit dem Arme der Gewalt fie 
ftügte, fo mar er ber „göttliche” und „göttlichfte” Kaifer, vor welchem in 
Serilität und Selbftiwegwerfung auch Diejenigen Trochen, welche Vertreter 
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der Kirche, des Mortes Gottes zu fein die Pflicht hatten. Wer das Ber: 
derben der biyzantinifchen Vermiihung von Staat und Kirche erkennt, welche 
dazu diente, die Kirche und ihre Träger zu verweltliden, den Etaat aber in 
feinem kirchlichen Gewande feiner eigenthümlidhen Pflichten, der Pflege von 
Net und Gerechtigkeit vergeflen zu laflen, der wird in der Osmanenherrfchaft 
wenigſtens das Gute anerlennen müflen, daß nun, dem ungläubigen Etaatse: 
oberhaupt gegenüber, der griechiſchen Confeflion eine größere lirchliche und 
religiöfe Selbftitändigfeit und Wahrhaftigleit, wenn auch unter äußerm Drucke, 
aufgenötbigt ward, und aus dieſem religiöfen Boden hat die begonnene Er: 
neuerung Griechenlands ihre Kraft gezogen. 

Die abendländifche Kirche zeigte von Alters ber, feit Tertullian, 
Cyprian, Hilarius, Ambrofius, Augultinus mehr praktiſche Richtung; fie 
ſuchte für das Chriftentbum noch eine andere als ibeale Exiſtenz. Das Lehr: 
erbe der griechifchen Kirche, zu dem fie materiell wenig beigetragen, nahın 
fie herüber ohne ſich damit theologiſch viel zu fchaffen zu machen; bagegen 
juchte fie die Gedanken des Dftens in Realität umzuſetzen. Es war ihr ein 
ſtrenger fittliher Exrnft eigen, der auch in den genannten lateiniſchen Bätern 
das theologische Nachdenken den antbropologifchen Fragen von ber Freiheit 
bed Menſchen im Verhältniß zur Gnade, von bem Urftande und Sünbenfall, 
von der Erbfünde und den Mitteln der Erlöfung von der Macht der Sünde, 
die nicht durch bloßen Unterricht gebrochen wird, zuwandte. Eie faßt das 
Chriſtenthum nicht als bloße Sache der Erlenntniß oder des Belenntnifjes, 
als fides historica, fondern ala Willensſache, ald assensus und zwar praf: 
tijch in Unterwerfung unter die Kirche auf und bezeichnet fo eine weſentlich 
höhere Stufe des Eindringens des Evangeliums in den Geiſt der Menſch⸗ 
beit, nämlich den Uebergang deſſelben von dem Erkennen in den Willen. 
Sp erhält die Ethik des Chriftentbums eine höhere Bedeutung, ja das Chriften- 
thum wird aus einer bloßen Wiſſenſchaft und göttlichen Theorie eine göttliche 
Zebensorbnung der Völler. Es ift fchwer zu fagen, ob mehr das Bedürfniß 
barbarifcher Völker, die der abendländiichen Kirche gewonnen wurden, biefe 
Richtung auf fittlihe Zucht und Lebensordnung berborrief und entividelte, 
oder ob mehr die ſchon vorhandene Richtung auf das chriftlich Sittliche und 
feine kirchliche Herrichaft zur Unterwerfung diefer Böller unter die lateinifche 
Kirche führte. Aber wie dem ſei: das fteht feit, daß biefe durch die ſtrenge 
Pädagogie, der fie jene Völker der Neuzeit unterwarf, fi) hohe Berbienfte 
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um fie erwarb. Nicht minder aber auch ftebt feft, daß die abenbländifche 
Kirche immer entfchiedener dahin kam, ihr ſich ausbildendes Kirchengeſetz 
mit dem göttlichen Gefeh zu iventificiren und bie Herrfchaft der Kirche und 
ihrer Obern über die Völker mit der Herrichaft Gottes über die Herzen, ja 
in den Gemüthern zu verwechſeln. 

Dies führt uns auf dasjenige, was eine Reformation der mittelalter: 
lihen Kirche nöthig machte. Denn fo bereitwillig auch die proteftantifche 
Wiſſenſchaft alles jo eben Ausgeführte anerkennt, fo bleibt doch die Frage 
enifcheivend: Was ift im Allgemeinen das Wejen und die Tendenz des Kirchen: 
thumes im Mittelalter mit dem Papfttbum an der Epite, das die abend: 
ländifchen Bölfer unter fi) zufammenfaßt? Was tft die mittelalterliche 
Lebrauffafiung des Evangeliums? Und mas ift den daraus folgenden 
Grundjägen gemäß die herrichende Geftaltung des firchlihen und dhriftlichen 
Leben? geweſen?! Betrachten mir hienach in unferem Kapitel zuerft bie 
das Mittelalter beberrichende Idee von der Einen und allgemeinen 
Kirche. 

Es kommt im Chriftentbum nicht auf jenen bloß negativen Univers 
ſalismus an, mie ihn auch ſchon vorchriftliche philofophifche Syſteme, beſonders 
das ftoifche aufgeftellt hatten, und ver nur in der Abftraftion von ben vor: 
bandenen Unterfchieden in der Menfchheit befteht, noch auf ven bloß Außer: 
lichen, den das römische Imperatoren⸗Reich gewaltſam tbeilmeife durchführte, 
und der in Vernichtung der Nationalitäten, in Unterwerfung aller unter ein 


1 Bgi. aus ber ältern Literatur Walch (in Luthers Werken Br. XV, S. 4 ff.): Bon 
der Nothwendigkeit ter Reformation 1745, der eine große Reibe von hergehörigen Schrif- 
ten, 3. B. von Joh. Aurifaber, Joh. Mathefins, Friedr. Myconius, Bal Ernſt Löoͤſcher 
vollRänbige Reformationsacten, Sleidanus de statu relig. et reipubl. Carolo V Com- 
mentarii 1555. Sam. v. Puffentorfis politifche Betrachtung ber geiftlihen Monarchie 
des Stuhls zu Rom; Herm. von ter Hardt Magnum oecumenicum Concilium Con- 
stantiense und historia literar. reformat., befonders aber Zeugnifle von Tatholifchen 
Theologen Über die Nothwendigleit einer Reform anführt, z. B. von Eh. Serfon, Ric. v. 
Clemangis, Petrus be Alliaco, Erasmus u. A. Aus neuerer Zeit: Beit Ludw. v. 
Sedentorfi, Historia Luiheranismi 1692. &alig, vollfläntige Hiftorie der Augs- 
burger Eonfeffion und beren Apologie. Halle 1730 fi. 4 Thl. Pland, Geichichte ber 
EutRehung, ber Beränterung und der Bildung unferes proteftantiichen Lehrbegrifiee bis 
zur Einführmig ber Eoncorbienformel. 6 Bde. 1791—1800. Marheinele, Geſchichte 
ter Reformation. 4 Thle. 183184. 2. Ranke, Geſchichte der Deutfchen in ber Zeit 
ver Reformatior. 6 Thle. 1889 fi. Reudecker, Reformationsgefchichte. 1848. Holz 
haufen, Geſchichte des Proteflantismus. 1847 fi. 
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gemeinfames äußeres Geſetz beſteht. Statt folder bloß formalen oberflächlichen 
wie unfruchtbaren Uniformität will das Chriftentbum eine inhalwolle, reich 
gegliederte Einheit der Menfchheit. Aus der Welt fol ein lebendiger Tempel 
Gottes, aus der Menfchheit „der Leib Chrifti mit vielen Gliedern” erben. 
Ihr Band foll nicht nur ein äußeres, Macht oder Geſetz, fondern ein inner: 
liches, der heilige Geift fein, der durch den Glauben in den Herzen mohnend 
Alle in unmittelbare Gemeinfchaft mit dem Haupte, Chriftus, ſetzt. Das neue 
höhere Leben, das ber Geift Chrifti mittheilt, ift ein Leben der Erlöfung von 
allen geiftigen Uebeln, die auf der vorchriſtlichen Menfchheit laſten; ift Be: 
freiung bes Gemüthes von dem laftenden Schuldgefühl ober Verſöhnung 
und Friede mit Gott; ift Befreiung des Willens von der Macht der Sünde 
oder ein Leben in ber Heiligung und Liebe; ift endlich Befreiung der In⸗ 
telligenz von Finſterniß und Irrthum in göttlichen Dingen und ein Leben 
im Licht durch Erleuchtung. 

Wie verhält fi nun zu diefem einfachen und doch alle Bebürfnifle des 
Geiſtes umfafjenden Grundriß des Evangeliums im Allgemeinen die Kirche 
des mittelalterlihen Papfttbums? — 

. Sie bat demgemäß, daß die Durchführung einer gefeglichen, einheit⸗ 
lihen Lebensordnung der Völker ihr höchftes Biel ift, in dieſes ihr Biel, 
alfo in ihre Idee, das Princip der Autorität, Macht und Herrichaft in einer 
Weiſe aufgenommen, daß fie der geiftigen Erneuerung ber Völker fich nicht mehr 
als Mittel unterorbnet, fondern die Ausartung greift Platz, daß jene Aucto: 
rität und Herrfchaft als Selbſtzweck und höchftes Gut behandelt wird, wovon 
nur die Kehrfeite ift, daß die geiftigen Güter, welche bie Kirche verwaltet, 
das chriftlihe Wiffen, die heiligenden und verföhnenden Kräfte in Mittel 
der firdlihen Macht, ja der Herrihaft der Hierarchie verwandelt werden. 
Wir betrachten diefes im Einzelnen und bemerken zuvor nur über bie Be: 
deutung diefer Ausartung, daß die hierarchifche Verirrung zwar ein Irrthum 
nur in einer Nebenfache zu fein fcheinen könnte, indem die Frage über Madit 
und Herrſchaft für den, der das innere Weſen des Chriſtenthums Iennt, 
untergeorbnet ift, und gerabe bie mehr oberflächliche Oppofition gegen bie 
römifche Kirche ſich vor Allem an diefe Seite derſelben zu halten pflegt. Allein, 
wenn eine Nebenfache zur Hauptſache gemacht wird, fo ift das nicht mehr 
Nebenſache, fondern es wird zum Umfturz ber Wahrheit. ferner ift bie 
See und Ausgeftaltung der Hierarchie zu klerikaler Herrfchaft nichts bloß 
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Aeußerliches, fonft möchte ihr ruhig zugefehen werben, fondern ihr Princip 
dringt tief und verkehrend in das innere Welen des Chriftenthums ein; fie 
corrumpirt die Idee der Kirche felbft, mie des Chriftentbums. Jene, weil, 
wenn ed einmal in ber Kirche zu oberft auf Macht und Herrichaft ankommt, 
die natürlidhe Folge ift, daß die Kirche in zwei Theile fich jcheiden muß, 
m ben berrfchenden ober ben Stand ber Briefter und die Laienwelt, die 
ihren Werth für die Kirchenidee zumeift darin bat, daß fie beberricht wird; 
denn fomeit ala fie Zweck wäre, würde die Hierardhie zum Mittel in gleich 
ftellender oder Gleichheit erftrebenver Liebe. Eine Verfälfchung des Ehriften- 
thums aber tritt hier ein, teil fie in Klerus und Laien ben eigentlich, religiöfen 
Trieb von dem chriftlichen Ziele, der Erneuerung der Berfönlichleit und der 
Berneinichaft im Geifte, ablenkt und ihm eine Scheinbefriebigung durch das 
Handhaben oder Befolgen der geſetzlichen Firchlichen Lebensorbnungen bietet. 
Die Anſätze zu folder Hierardhie keimen ſchon in der Zeit, wo nod die 
griechiiche Kirche das Mebergewicht bat; fie liegen in ber Form einer angeblich 
göttlihen Lehr⸗Regentſchaft. Aber in ber Iateinifchen Kirche entfaltete 
fich der hierarchiſche Keim in der Richtung auf die Willenswelt, und bamit 
erft in voller Kraft. Gier betrachtet fih der Klerus als die eigentliche Kirche. 
In Ehrifti Kamen, ja Stellvertretung, legt fich hier die Hierarchie die Ver⸗ 
waltung des Amtes Chrifti auf Erden bei, nicht nur bed infallibeln Lehramtes 
oder des prophetifchen, ſondern auch des verſöhnenden oder prieiterlichen, 
ſowie bie föniglidye Gewalt. Das ift die dreifache Krone, die das Papftthum 
fich zufpricht, und unter ben Dreien ift es das föntgliche Amt, dem, als dem 
Mittelpunct, alles Andere, auch das prophetiſche und pricfterliche Amt dient. 

Was zuerit dad Gut der Berföhnung betrifft, jo ergiebt fi) aus dem 
bierardhifchen Gedanken, daß die nicht klerikaliſche Maſſe für ſich ohne bie 
Mittel der Berföhnung, ohne Antheil an ihr und ohne unmittelbare Gottes: 
gemeinfchaft ift, die Kirche dagegen, im Klerus zufammengefaßt, tft unend⸗ 
ih reich ausgeftattet an Mitteln und Kräften der Verfühnung. Der Klerus 
bat die Macht der Berfühnung in feiner Hand, fteht dem Volle als Richter 
an Gottes Statt gegenüber, der die Sünden behalten ober abfolviren und 
die Losſprechung an Bedingungen knüpfen kann, die er als Geſetzgeber an 
Gottes Statt auferlegt. So kann man nicht mit Gott verjöhnt fein, wenn 
man nicht vor Allem mit der Kirche geeint und verföhnt tft. Gleichwohl trägt 
auch folche Unterwerfung unter des Priefters Gele und Gericht nicht die 


22 Berbältniß zur Berföhnung und Hetligung. 


Befriedigung des Verlangens nah unmittelbarer Gottesgemeinichhaft dem 
Herjen ein, und die Gewißheit der Sündenvergebung ift durch die Abfolution 
des Priefters keineswegs verbürgt; denn die Kraft diefer Abfolution hängt 
von Umftänden ab, über deren Borhandenfein nie eine vollkommene Sidyer: 
beit ift; 3. B., ob der Prieſter wirklich rite orbinirter Priefter ift, eine Frage. 
bie nie zur fiheren Beantwortung lommen Tann, weil fie durch Die ganze 
Kette der orbinirenden Bilchöfe bis zu ben Apofteln zurüdreicht. Ferner, ob 
der Priefter da8 Salrament mit der Intention verwaltet hat, zu tbun, was 
die Kirche will? Ob auch Alles zu Beichtende gebeichtet war? — eine für den 
Gewiffenhaften endloſe Unterfuhung u. A. m. Während fo dem reblichen 
Chriften der Genuß des gnadenreichen Evangeliums verlümmert wird, findet 
der Leichtfinnige Befriedigung im Ablaß. Beide werden, durch das Buß—⸗ 
facrament der Kirche dem Klerus unterworfen. Mit Gott felbft aber fommt 
das Herz nicht in unmittelbare bewußte Gemeinfchaft. Die Völker werben 
durh die Priefter im Vorhof zurüdgebalten. Es ift nur das Ant und 
die unperfönliche Anftalt, die ſich der unmittelbaren Gemeinfhaft der gött⸗ 
lichen Kräfte erfreut. In Beziehung auf feine von dem Amte verfchievene 
eigene fittlihe Perfon ift der Kleriler nicht im Geringften beffer daran als 
"der Laie; er kann feiner perfönlichen Sündenvergebung und Gottesgemein: 
ichaft eben fo wenig froh werben. Eo ift denn das Gut, das die Kirche 
fpenbet, weil nicht ein Gut perfönlicher Gottesgemeinfchaft, vielmehr nur 
gleihfam binglicher Art, zur unperfönlichen Sache geworden. Es find myfic- 
riöfe, an den Bezirk der Kirche und ben Klerus gebundene Einflüffe und 
Kräfte, die den Schatz der Chriftenheit ausmachen follen, und fo hält fich 
die ihres perfönlidden Zieles beraubte Frömmigkeit an den fihtbaren Altar 
und andere finnliche Dinge, Bilber, Reliquien, Weihwaſſer, von denen gehofft 
wird, daß fie wenigftend momentan mit den fühnenden Kräften des chriftlichen 
Heileichages in Rapport jegen oder die böfen Mächte abtreiben. 

Da es andererfeit3 auch dem taubften Gewiſſen wiberfteht, mit vollem 
Vertrauen in folcher Außerlihen vom Zufall abhängigen magischen Gnade das 
Heil zu ſuchen: wie natürlich ift e8 da, daß für die Gewinnung der Sünden: 
vergebung und göttlichen Gnade daneben auch das Vertrauen auf Leiftungen 
in Thun oder Leiden geſetzt wird, welchen als guten Werken fühnenbe Kraft 
beiwohnen fol. Doc dieß führt auf ein Zweites, die Stellung der Kirche 
zur Heiligung. 
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Daß zur See der chriftlichen Kirche die Heiligkeit tvefentlich gebört, 
da3 wurde allerdings feftgehalten; aber im Gegenfat zum Novatianismus 
und befonderd Donatismus war für die Idee der Heiligkeit der Kirche immer 
mehr von der fittlichen Heiligkeit der Perſon abgefehen und dazu abgelenft, 
daß die Kirche unverlierbare Heiligkeit durch ihre Sakramente, in letzter Be 
ziebung durch das Sakrament der Saframente, die Drbination, habe. Der 
ordinirte und der orbinirende Klerus ift der Punkt der irdiſchen Chriftenheit, 
mit dem ter heilige Geift unauflöslich verbunden ift, von dem er nie weichen 
ann. Die des heiligen Geiftes theilhaftige Menschheit ift fo zu allen Zeiten 
im Klerus zu ſehen, der auch die Kräfte der Weihe und die Gnaben ver- 
waltet. Zwar daß die Ordination die Orbinirten auch zu guten Menfchen 
mache, wurde nicht behauptet, aber gleihfoohl foll das Amt unverlierbar 
ven Beſitz des Beiligen Geiltes haben und die Menjchheit als mit dem Klerus 
im Gehorfam verbundene ift mit dem heiligen Geift verbunden, ift und beißt 
daher die heilige Chriftenheit. Da haben wir aber wieder eine fo zu fagen 
dingliche, ftatt ethifch=perfönliche Heiligkeit. Jene beruht im göttlichen Ur: 
fprung der bierardhifchen Anftalt, in der fatramentalen Weihe und Aus: 
ftattung mit dem Gnadenſchatz, fowie in ihrer heiligen Autorität. Wie ver: 
dunfelnd für das fittlihe Bewußtjein, ja verführeriih mußte für den Klerus 
diefe durch eine äußerliche Manipulation fi) vererbende Heiligkeit fein! Was 
Wunder, wenn bie Hierarchie auf gar andere Ziele als die Verwirklichung 
der Heiligkeit in der Welt, nämlich vielmehr auf die Ziele der Macht und 
der Herrſchaft verfiel? ‚Die gottgefällige Geftaltung der Welt wirb von ber 
Hierardhie darin gefeben, daß die Welt ſich ihr und den Firdlichen Lebens: 
ordnungen unteriverfe und gewiſſe Tirchliche Werke vollbringe. 

Während nun aber fo die Ethik des öffentlichen Kirchenthums die Melt 
für Lie Firchliche Herrichaft erobern will, fo Tonnte das freilich den Ernftern, 
um ihr perjönlickes Heil Beforgten nicht genügen. Jener öffentlichen Ethik 
ſtellt fi cine private, von der Welt fi abwendende, meltflüchtige gegen: 
über, die nichts will, ala vie Eeele retten in Zurüdgezogenheit von dem 
Leben und von der Darftellung der Einheit und Herrlichkeit ver katholiſchen 
Kirche. Aber fo entgegengeießt beide find, fo leiden fie doch an bem gleichen 
fehler, der die Einigung des Wahren in beiden verhindert. Die Eroberung 
der Welt durch Die Kirche var von der Liebe geboten; aber wenn der Zweck 
dabei die Ausbreitung der Kirchenherrfchaft war, nicht das Wohl der Eccle, 
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jo mar das Streben nach Eroberung der Welt für Chriftus viel mehr weltlich 
ausgeartet, von kirchlichem Egoismus befledt. Nicht minder aber iſt aud 
eine Sorge für die eigene Seele, die bes chriftlichen Liebesberufes an der 
Welt vergißt, nicht etwa reine Gottesfurdt und Gottesliebe, fondern eine 
von geiftlicher Selbftjucht des Subjekts befledte Gottesliebe. Ebenſo find 
biefe zivei entgegengefeßten großen Richtungen ber mittelalterlichen Kirche 
darin eins, daß fie von der MWeltüberwindung eine fich ähnliche äußerliche 
Borftelung haben. Verfährt die Kirche, als wäre die Welt für Chriftus 
geivonnen, wofern fie ſich nur dem Kirchengeſetz unterwirft, jo verfährt das 
Mönchthum, ald wäre die Welt überwunden, wenn dad Subject ven den 
Gütern und Werken der Welt, d. i. ber menschlichen Gefellihaft, aber auch 
von ihren Leiden fich zurüdzieht, ftatt deren felbiterwählte Leiden fich bereitet 
und biefür der Welt cin Mufter aufftellt. Andererfeitö, was unauflöslich 
zufammengebört wie Glaube und Liebe, perjönliches und Gattungsbewußt⸗ 
fein, die Sorge für die eigene Seele und die Sorge für das Bejammte, 
tritt bei beiden auseinander. Dort verfchlingt die Richtung auf das Wert 
den in Gott gefammelten Sinn; bier verfchlingt der veligiöfe Trieb die irbifche 
fittliche Aufgabe. So reift die Gefammtethil des Mittelalters auseinander, 
was nur in feinem Sfneinandergreifen feine Bedeutung hat, denn die Probe 
der Reinheit im Verlehr mit der Welt ift: daß auch die innere Freiheit 
von der Welt, das Haben, als hätte man nicht, die Weltverleugnung nicht 
fehle, ohne die eine gefammelte Selbftbehauptung des chriſtlichen Gemüthes 
nicht möglich ift. Und die Probe der Reinheit der fih in Weltverleugnung 
Gott zumendenben Liebe ift, ob fie bie Liebe Gottes auch der Welt gönnt, 
ob fie auch von Liebe zum Nächſten befeelt iſt. Was aljo, in richtiger Weile 
fih durchdringend, das chriftlih Ethifche darftellen würde, das geht ausein⸗ 
ander in zwei krankhafte Richtungen, und ſelbſt die Erkenntniß, welche beite 
zur Durchdringung antreiben müßte, nämlid daß das Sittliche weſentlich 
und innerli ein und dafjelbe Ganze fein müfle, wurde verbunfelt theild 
durch bie Vorftellung von der fogenannten „höhern,“ nicht für Alle nöthigen 
„Vollkommenheit,“ theils durch die Vorftellung von der Kirche als dem 
corpus mysticum Chriſti in ihrer mittelalterlichen Ausbildung. Denn nad 
dem Standpunkt des Mittelalters findet durch die Kirche, dieſen myſtiſchen 
Leib, auch in fittlicher Beziehung eine Ergänzung und Stellvertretung des 
einen Ölieves durch das andere ftatt, fo daß, wenn ber Kirche ber Tadel 
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enigegentritt, daß fie das Mönchthum und damit eine unreine Ethik der 
Reliflucht pflege, fie beruhigt auf ihre keineswegs Weltflucht zeigenbe äußere 
Erikeinung, ihre Welteroberung, ihr Regiment in feiner ausgebreiteten 
Anftaltlichkeit hinweist, und wenn ihr bie Neigung zur Verflechtung mit 
ver Welt vorgeiworfen wird, auf dad Mönchthum und feine von der Welt 
abgegogene Heiligkeit. Das jpäte Mittelalter zeigt ein Zufammenftreben jener 
beiden ethiſchen Factoren, indem das Mönchthum (befonders die prebigenden 
Bettelorden) ſich mehr und mehr in den Dienft der Kirche ftellte und dieſe 
es zu Herilalifiren fuchte, während der Klerus andererfeit feit lange immer 
mehr gewifien Mönchsregeln untertvorfen wurde. Allein das Falfche beider 
Richtungen war damit noch nicht abgeftreift; ihr Zufammenftreben aber 
gehört ſchon zu den Zeichen, daß die mittelalterlihe Yrömmigleit über fidh, 
ihren Dualismus, nach innerer Nothwendigkeit hinausftreben mußte. 

Vie verhält fich aber endlich die mittelalterliche Kirche zum dritten Gute 
des Evangeliums, der Wahrheit? 

Es ift ſchon erwähnt, wie bie Kirche, ſpeciell der Epiecopat als infallibler 
Zrüger der chriftlihen Wahrheit mit göttlicher Lehrautorität ſchon in ber 
orientalischen Kirche galt. Auf die Biſchöfe war mehr und mehr das Recht 
der Auslegung der heiligen Echrift übergegangen und es wurde angenommen, 
dab, wenn auch einzelne Biſchöfe, ja Provinzialſynoden irren könnten, doch 
de Ausfprüche einer ölumeniſchen Synode infallibel feien, weil doch nie 
die ganze Chriftenbeit abfallen und irren könne, die im Episcopate reprä⸗ 
Ientirt jein fol. Aber die Aufitellung einer ſolchen Lehrregentfchaft ift ſchon 
für das innere chriftliche Leben, für die Bildung einer eigenen Ueberzeugung 
ſehr cinflußreih. Denn wie nahe lag e8 nun, auf die Frage, warum zu. 
glauben fei, auf die formale göttliche Autorität der Kirche zu verweiſen, 
Hatt nach Art des Evangeliums, das bei feinem Eintritt in die Heidenwelt 
ſich auf feine ſchon anerfannte Autorität ber Kirche ober heiliger Schriften 
berufen tonnte, Buße und Glauben zu prebigen, im Uebrigen aber der ein, 
Kborenen Macht des Evangeliums zu vertrauen und ihm bie Kraft ber 
Überzeugung für die nach Heil verlangenven Seelen beizulegen? 

Das Abendland nun, in welchem "die Idee der Einen Kirche als ber 
bon dem chriftlichen Lebensgeſetz regierten Menfchheit in den Mittelpunkt tritt, 
hat dem entſprechend, wie angedeutet, das Hierarchiſche nach neuen Seiten 
asgeftalte. Das Geſetz, um den immer neu auftauchenden Bebürfnifien 
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und ragen gewachſen zu fein ‚ bevarf einer fortgehenden Iegiälatorifchen 
Thätigkeit, nicht minder der Handhabung. Die Organe für Beides ftellt 
die Hierardhie. Unter den Geſichtspunkt des Geſetzes wird jetzt Alles, auch 
das Evangelium geftellt. Fragt man, warum die Lehre zu glauben jei, 
welche die Kirche lehrt, fo ift die Antwort, weil die Kirche die Säule und 
Grundfefte der Wahrheit ifl. ragt man nad) dem Beweis für ſolche Auto: 
rität der Kirche, d. h. des im Episcopate gipfelnden Klerus, jo ift, viel- 
leicht nach Umfchweifen, die legte Antwort: Es iſt ihr zu glauben, meil fie 
fih die Infallibilität zufchreibt, d. 5. die Frage wird als Antwort zurüd: 
gegeben ober der Zweifel verboten. So nimmt kirchliches Gebot und kirch⸗ 
licher Gehorſam die Stelle der fich felbft bethätigenden Macht evangelifcher 
Mahrbeit und der durch fie erzeugten göttlichen Gewißheit ein. Man darf 
auch nicht denken, der Klerus wenigſtens fei diefer perfönlichen Gewißheit 
tbeilhaft und nur dem unmündigen Volle fehle fie. Im Gegentheil bat er 
auch hierin feinen weſentlichen Vorzug; denn der Wahrheit felbft die Kraft 
der Selbftbeglaubigung zuzugeftehen, die der Kirche zugeftandenermaßen nicht 
beimohnt, hieße die Wahrheit über die Kirche ftellen und würde auch eine 
relative Unabhängigkeit de3 zu der Wahrheit Zugang habenden Subjectes 
enthalten, die das ganze Gebäude der äußern Autorität erfchüttern würde. 
Eine andere Verbindung zwiſchen der Wahrheit und dem Geiſte des Menfchen, 
als die durch die Autorität der Kirche gefnüpfte kennt die officielle Kirche 
nicht, wenn auch Einzelne zu allen Zeiten der Wahrheit der chriftlichen 
Wahrheit durch innere Erfahrung gewiß geworden find. 

Das Erörterte weist eine Verkümmerung des chriftlihen Gutes der 
Erleuchtung dur die Hierarchie als ſolche nad). Aber eine mweitere Deterios 
rirung ergab ſich durch die römifche Ausbildung derfelben. Da jeder einzelne 
Biſchof irren Tann, auch für die neuen Fragen jeder Zeit neue Antwort 
gebende Synoden nicht zur Hand find, fo fragt fi, wo ift die fehllofe 
Kirche, damit man fie finden und hören könne? Sie muß Erkennbarkeit 
und Sichtbarkeit haben; fie muß, fährt man im Mittelalter fort, einen 
feften, nicht wie bifchöfliche Berfammlungen bloß momentanen Sitz auf Erden 
haben. Darum ift zum fihtbaren Drte und Horte der Wahrheit die Kirche 
von Rom, mit dem Nachfolger des Ayoftelfürften Petrus beftimmt. Hier bat 
die wahre Kirche unvergängliche Sichtbarkeit, von dieſem Stuhl weicht der 
heilige Geift nicht, wer in Gehorfam mit ihm und feinen Entſcheidungen 
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in Berbindung bleibt, der kann nicht aus der Wahrheit fallen. Bu folder 
Zufpigung der hierarchiſchen Pyramide drängte aber überhaupt die zu Anfang 
bezeichnete Grundrichtung. Denn ift die Kirche vor Allem als geiftliches 
Königreich vorgeftellt, jo verlangt die Einheit der Kirche unwiderſtehlich, 
daß die königliche Gewalt Chrifti, die fie fortfeßt, in ber volltommenften, 
d. b. einheitlihen Form, in Form einer geiftlihen Monarchie geübt werde. 
Kommt es vor Allem nur auf Regiment und Gehorfam gegen die Lebens: 
ordnung der Kirche, nicht auf bie Gemeinfchaft ber Glieder im heiligen Geift 
mit dem lebendigen Haupt der Kirche an, fo bleibt allerdings die Gewalt 
am beiten ungetheilt in Einer Hand. Darım mar es aud der unwider⸗ 
ftehlihe Zug, gleichfam der Raturdrang des einmal ausgearteten, auf bie 
eriheinende formelle, geiftlih arme Einheit gerichteten Kirchenthums, feine 
Beichide zu vollenden und die VBerlörperung jener Idee der Einheit der all: 
gemeinen Kirche in ber ſinnlichen Sichtbarfeit und Einzelheit eines beftimmten 
Raumes und Bilchofftuhles zu fehen. So endet die große bee der Katho⸗ 
ficttät, des Univerfalismus der Kirche, der allen Theillirchen ihre Selbft: 
ſtändigkeit beläßt, weil in allen die Eine allgemeine Kirche lebt, nachdem 
fie auf den Reformfunoden des fünfzehnten Jahrhunderts fich zum letztenmal 
geltend gemacht. Sie fticht am Schluß der Entwidlung ta verengt und 
verwandelt in eine finnlidhe Partitularität, melde darauf Anſpruch wacht, 
die wahre Eſſenz der Tatholifchen Kirche zu fein und Alles außer fich ſelbſtlos 
zu maden ſucht. Die römische Kirche, diefe Einzelne, fol nun identiſch 
mit der Kirche überhaupt, fol die principielle Kraft des Ganzen fein; dieß 
einzelne Glied macht darauf Anſpruch, das Allgemeine zu fein. Der Glaube 
wurde berrichend, daß Rom die Angel und das Haupt, Fundament und 
Norm, ja Princip aller Kirchen fei (Roma cardo et caput omnium ecele- 
sisrum, fundamentum et forma, a qua omnes ecclesiae principium sump- 
serunt). 

Die mittelalterliche Idee von der Kirche und der im Papſtthum gipfelnven 
Hierardjie, von den größten Päpften Gregor VII. 1073 bis 1085, Alcran: 
der III. 1159 big 1181, Innocenz IM. 1198 bis 1216 concipirt und der 
Durdführung nahe gebracht, hatte, um fich durchzuſetzen, zwei Werke zu 
vollbringen: 

1) über die biſchöfliche Collegialität hinaus das Papſtthum zur 
abfoluten Monardie zu führen; 
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2) dem Staate gegenüber die fogenannte Stirchenfreibeit zu erringen. 

Was Erfteres betrifft, jo war der Papat hervorgewachſen aus dem 
Episcopat, ja war bei jever neuen Papſtwahl von demfelben aufs Neue 
abhängig. Aber das Bemühen war, wie fchon bemerkt, nicht erfolglos, 
das Papſtthum, dieſes Product der episcopalen Entwidlung, vielmehr nun 
als Brincip aller Ordnungen der Kirche, als Duell auch der episcopalen 
Gewalt binzuftellen,: wie eine unfterbliche, gleichſam ſich felbft und alles 
Andere tragende, nur von ihrem eigenen Lebensgeſetz abhängige Größe. Die 
Mittel, wodurch dieſes erreicht ward, hat die Kirchengefchichte de Nähern 
zu erzählen. Als Hauptmomente für die Bejeitigung der Abhängigleit von 
den Episcopate und den Synoben find vier zu nennen: 

1) Die pfeubo:ifivorifchen Decretalen, nach den neueren se 
zwiſchen 847 und 853 gefertigt in der Aheimfer Provinz, hatten, wenn 
nicht (nach Hinſchius) die eigentliche Abficht, doch (auch nach Weizfäder) den 
Erfolg, daß mit ihrer Hülfe ald vermeintlicher päpſtlicher Decretalen die 
Macht der Biichöfe und Patriarchen, bejonders von Gregor VII. gebrochen 
wurde. 

2) Wurde die Papftwahl durch Gregor VII. einem ſtehenden Collegium 
von Garbinälen, die ber Papft fich beigiebt, fibertragen und fo dem Episcopat 
fein Einfluß auf die Papftwahl entzogen. Daran fchloß fich 

3) der Verfuch, ſich mit diefem Carbinalscollegium, dem geheimen Rath 
des Papftes, factifch die Macht und die Rechte von öcumeniſchen Eynoten 
zu verleiben, indem Synoden in Rom felbft abgehalten wurden. 

Das erſte römiich:öcumenifche Lateranconcil fand unter Galirtus 11. ftatt 
11233. Freie öcumeniſche Concile wurden Jahrhunderte hindurch nicht mehr 
gehalten. 

4) Die Landestirchen mit ihrem Episcopat wurden feit Gregor VII. im 
Schach gehalten durch das Syſtem der päpftlihen Nunciaturen, fowie 
duch Eremtionen wichtiger Theile der Kirche, mie Klöfter, Stifter, 
Abteien von dem NRegimente ver betreffenden Bilhöfe. Namentlid waren 
die Dominicaner und Franeiscaner unmittelbar unter päpftlicher Hoheit, 
gleihfam reichsunmittelbar in der kirchlichen Monarchie. Diefe Orden bil- 
deten das fampfgerüftete Organ des Papftes und vermittelten ihm eine Art 
Allgegenwart zur Durchſetzung feines Willens. Auch die Priefter waren 
durh den von Gregor VII. durchgefetzten Göltbat den natürlihen und 
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nationalen Intereſſen mehr entrüdt, dem kirchlichen Eyftem enger verbunden. 
So hieß ed nun von Seiten der Päpfte, die Bifchöfe feien zur Mitjorge, 
aber nicht zur Herrſchaft (in partem eollieitudinis non in plenitudinem 
potestatis) berufen. Die weſentliche Soorbination der Bifchöfe, die vor 
Alters noch feitftand, da der Biſchof von Rom nur als Erfter unter Gleichen 
galt, wurde zur Subordination und es wurde von dem curialiftiichen Syſtem 
geläugnet, daß der Episcopat feine Vollmacht fo gut wie der Papft uns 
mittelbar von Chrifto habe. Die Eine Kirche ift fo nicht mehr ein Bund 
coordinirter freier Gemeinweſen, confüderirter Biichoföfprengel, ſondern eine 
abjolute geiftlihe Monarchie, in der die Bifchöfe als Ariftofratie berathend 
zur Seite deö Papftes ftehen. Und dieſe Anſprüche des Papftes erfannien 
die Bölfer an, wenn auch nicht die Bifchöfe, die vielmehr, aber ſchließlich 
vergeblich, den Papft den Reformfonoden zu unterwerfen die äußerften 
Anftrengungen machten. 

Das Zweite ift die Befreiung des Bapftifums von der ftaat: 
liden Obmacht. 

Der Aniprucd des Staates, bejonders des Kaifertbums, auf feine Weife 
die hriftliche Univerfalmonardie darzuftellen, bedrohte die römische Hierarchie 
noch mit einer anderen Sollegialität, zumal die römiſche Kirche immer mehr 
die Geſtalt eines ſichtbaren Heiches fuchte und die Formen ftaatlichen Negi- 
ments anzog. Wie das ftaatliche Leben fich in verſchiedene Minifterien ver: 
zweigt, jo Hatte auch die Kirche ihre Finanzen, Steuern und geiftlichen 
Handel (Ablaß, Jubileen, Beterspfennig, Zehnten, Annaten u. |. w.), fie 
batte eine Beamtenhierarchie und eine ausgedehnte Berwaltungsmafcine, 
von der jtaatlichen dur den Anfpruch göttlihen Urſprungs fich unter: 
ſcheidend, eine geiftlihe Juſtiz, mit Strafgewalt gegen Ungehorſam und 
Ketzer ausgeftattet, ja im Beichtſtuhl, wo der Klerus als Richter verfügt, 
mit Gewalt über die Thore des Himmel! und bes Hades verſehen. Auch 
das Kriegäheer ſtand dieſem getltlichen Staate zur Seite in den geiftlichen 
Drden und Mönden ; die Nuncien waren feine Diplomaten. Je mehr nun 
aber fo das objective Kirchenthum fich zu einem Syſtem äußerer Herrichaft 
mit göttlichen Anfprücen entwidelte, deito weniger konnten Conflicte mit 
dem Staate auöbleiben, zu denen die Kirche mit ihrem jeßigen Weſen und 
Begriff gleichſam jelbit dem Staate ein Recht gab. Denn banbelt es fich 
ihr in legter Beziehung um Macht und Herrſchaft, jo muß fich die Kirche 
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aud) dem Schickſal unterwerfen, das einem Staate im Etaate gebührt oder 
dad einen Etaat neben einem Staate treffen Tann. Hat doc die alttefta- 
mentliche Theokratie, welche als ein Borbild anzujehen die Kirche ihre Völker 
gewöhnt batte, einen König und nicht einen Priefter an ihrer Epige; fo 
daß hiernach der chriftliche Kaifer fich als Nachfolger Davids betrachten Tonnte. 
Andererjeitd aber konnte bie Hierarchie für ſich anführen, daß keinem Kaifer, 
fondern der Kirche alle Völker von Chriftus übergeben feien, daß fie das 
Höhere, das Geiftlihe zu vertreten habe, daß der Kaifer als feinen Rechts: 
titel nur die Nachfolgerſchaft im urfprüngli heidniſchen, alten römifchen 
Kaiſerthume anführen könne, dem die höhere Weihe erft durch bie aners 
fannte päpftliche Krönung zulomme. Die Hauptmomente in diefem Kampf 
zwiſchen Staat und Kirche find folgende: 

Das Erfte war das Streben, die Kirche vom Staat wenigſtens 
zu emancipiren. Das ift die Bebeutung des inveftiturftreites, der von 
Gregor VII. bis Heinrih V. (1122) reiht. Aber die bloße Coorbination 
genügte beiden Theilen nicht. Wie das Gefchlecht der Hohenftaufen die 
Erinnerungen an die Rechte des Kaiſerthums unter Karl d. Gr. und 
Dtto I. wohl bewahrte und biefe Anſprüche burchzufeken fich ſtark genug 
fühlte, jo war aud die Hildebrandtiche Idee von Kirche und Papſtthum 
weit davon entfernt, bei einem bloßen Dualismus der oberften Gewalten 
ftehen zu bleiben. Innocenz III bat diefe Idee nad Eeiten der weltlichen 
Macht feitgeftellt und dem chriftlichen Volke fo tief eingeprägt, daß fie noch 
lange nad feinem Tode fortwirkte. An dem Firmament der allgemeinen 
Kirche find zwei hohe Würden von Gott eingefeßt, die höhere zur Regierung 
ber Seelen, die niebrigere zur Regierung der Zeiber, die päpftliche Autorität 
und die königliche Gewalt, die fih wie Eonne und Mond zu einander 
verhalten; aud darin dieſem Bilde ähnlich, daß lehtere ihren Glan; von der 
eriteren entlehnt. Petrus ift Stellvertreter für den, beflen bie Erbe ift und 
ihre Fülle. Der Herr hat dem Petrus nicht bloß die ganze Kirche, fondern 
die ganze Welt zur Regierung übergeben. Bu biefer göttlihen Berufung 
des Papſtthums auch zur Weltmaht fommt nun auch noch die angebliche 
Ignobilität des Urfprunges der königlichen Gewalt; fie ift im alten Teftament 
nur durch menſchlichen Eigenwillen abgerungen, per extorsionem humanam 
eingefett; meift ift ihr Urfprung Lift oder Gewalt; Antheil an göttlicher 
Autorität Tann fie nur haben dur die Weihe der Kirche; es kann nur 





Die Spike des Papſtthums der Anfang feines Berialles. 31 


Einen oberften Quell der Gewalt auf Erben geben. Da der Kirche auch 
die Welt von Chriftus übergeben ift, kann fie nicht zum zmweitenmal uns 
mittelbar von Chriftus einem Andern übergeben fein. Hat Petrus dieſe 
Alleinherrſchaft auch nicht fofort angetreten, fo tritt er fie doch jebt an 
fraft unverjährbaren göttlichen Rechtes. Es gelang auch in der That dem 
Papſtthum bes dreizehnten Jahrhunderts, das hohenftaufifche Kaiferhaus zu 
fügen, das habsburgifche in feine Dienfte zu nehmen. 

Aber auf diefer ſchwindelnden Höhe konnte fih das Papfttbum nicht 
balten; die Spitze feiner Macht war der Anfang feines Berfalld. Der Eieg 
über das Kaiſerthum gab dem Papſtthum noch beftimmter weltliche Richtung, 
den Charakter einer Weltmacht, die nun auch allen Gefahren einer folchen, 
allen Anfechtungen meltlicher LZeidenfchaften von innen und außen ber aus⸗ 
gelegt war. 

Philipp IV. dem Schönen, von Frankreih, indem er auf den britten 
Stand fich ftüßte, gelang es, dem Drud des Papſtes Bonifacius VII. 
fich zu entziehen, ja ihn. zu demütbigen und die Verfeßung des päpftlichen 
Stuhles nah Avignon unter Frankeihs Schutz und Gewalt durdhzujehen. 
Zugleidy bildete ſich das Syſtem der gallicanifchen Freiheiten, ein Tirchliches 
Mufterbild mit episcopaliftiichen Princip aus. Die babylonifche Gefangen: 
Ihaft zu Avignon (1309—1377) verbächtigte aber die Unabhängigkeit und 
Unparteilichleit des Papfttbums, das zum Mittel des Uebergewichtes einer 
Ration über bie andere getvorben ſchien. Und als unter Gregor XL das 
Papftthum fich jener Gefangenfchaft zu entziehen fuchte, Frankreich aber von 
feiner Macht über das Papſtthum nicht laſſen, ja es für feine Nachfolge im 
Kaiſerthume benugen mwollte, da entitand das Schisma 1378, ein Doppel: 
yapftthum, das die Idee deſſelben illuſoriſch machte und das Vertrauen 
vielmehr wieder ber allgemeinen Kirche und ihrer Nepräfentation in Con- 
eilien zuzumenden diente. m fünfzehnten Jahrhundert taucht die Erinne- 
rung an die alte Grundlage wieder auf, auf welcher erft das Rapftthum 
zu abfoluter Machtvolllommenheit fi erhoben hatte. Der Gallicanismus 
war befonders thätig für den Verſuch, in dem verfammelten Episcopate der 
jelbftttändigen Landeskirchen die Darftellung der oberiten kirchlichen Einheit 
und Gewalt zu finden. Aber die großen Goneilten zu Piſa 1409, zu Cofinig 
1414, zu Bafel 1431 fcheiterten an dem innern Wiberfpruch, eine hierarchifche 
Form der Einheit der Kirche zu wollen und doch bie oberfte Darftellung 
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dieſer Einheit und Gewalt im Papſtthum zu belämpfen; ein nicht per: 
manentes Goncil über dem Papfte zu wollen und doch dem Papfte für 
gewöhnlich Traft göttlicher Wutorität den oberften Rang zuzugeftehen; die 
Hierarchie zu vertreten, ja durch den entiprechenden Kirchenbegriff zu befeftigen 
und. body die Confequenzen abzulehnen, die zu einer abfoluten Monardie 
treiben. Die Kirchenreform überhaupt aber fcheiterte an der überwiegenden 
Richtung auf die Kirchenverfaffung und die kirchliche Machtfrage. Man blieb 
in dem Widerſpruch, eine Lehrreform zu perborresciren, während doch große 
Irrthümer im Kicchenbegriffe die Schugwehr und ber Stützpunkt, ja zum 
Theil die Duelle der Uebel waren, die man als verberblich yertvarf. So haben 
die fogenannten Reformſynoden das Bebürfnig nach Reform zwar belebt, 
aber nicht befriedigt. Aus dem Kampfe des fünfzehnten Jahrhunderts 
zivifchen der „allgemeinen“ und der römijchen Kirche ging die leitere fiegreich 
berbor um ihrer Maren Ziele und ihres feiten Ganges willen. Und nun 
wurde umfomehr von der fouverain gewordenen Papſtgewalt das frühere 
Syſtem der herrſchenden Bebrüdung ungeftört und dreift fortgejegt, in ber 
jämmerlichften Weife die Sorge für Sittlichleit und Religion vernachläſſigt, 
alle öffentliche Reformation, mornady fo lange gerungen war, in Stillftand 
gebracht. Aencas Sylviug als Papft Pius IL. 1458—1464, nad loderem 
Leben, retractirte feine früheren Anſichten! und wollte die gallicaniichen und 
deutſchen Stirchenfreiheiten cafliren. „In ecclesia militante, quae instar 
triumphantis se habet, Unus est omnium moderator et arbiter 
Jesu Christi Vicarius, a quo tanquam capite omnis in subjecta membra 
potestas et auctoritas derivatur, quae a Christo Domino Deo nostro 
eine medio in ipsum influit.*“ Diejer Bicarius ift locum tenens Chrifti. 
Das Syftem war fo verkehrt, daß mer ſich, fei es auch mit Reformgedanken, 
mit feiner Mafchinerie befaßte, unwiderſtehlich von ihr fortgezogen wurde. 
Dazu kam der Mißbrauch, den durch perſönliche Sittenloſigkeit und Selbſt⸗ 
ſucht, durch freiheitfeindlichen und profanen Sinn eine Reihe von Päpften 
in den letzten Zeiten vor der Reformation von ihrer Stellung machten und 
wodurch die Stimmung der frömmſten Völker dem herrſchenden Kirchenthum 
entfremdet wurde. Selbſt Möhler bekennt, der päpſtliche Stuhl habe vor 
der Reformation Männer getragen, die die Hölle verſchlungen habe. 


1Vgl. G. Voigt: Enea Sylvio de’ Piccolomini u. ſ.w. und fein Zeitalter. Berlin 1856. 
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Zweites Kapitel. 
Die kirchliche Lehrentwidiung nad Seiten ber Form unb bed Inhaltes. 


Wir befchränfen uns in Betreff der berrfchenden Lehre des Mittelalters 
auf eine principielle Betrachtung, nämlich in formaler Hinficht ihrer Er: 
kenntnißprincipien, in Betreff des Inhalts auf die Betrachtung der durch 
das Dogma bindurdhgehenden, das Einzelne beherrſchenden Grundanfchauung. 

Derfelbe Dualismus, der im Kirchen thum fi zwiſchen Herrichenden 
und Gehorchenden aufthut (Kap. 1), ftellt fih auf der idealen Seite 
formell in dem Etreite zwifhen Glauben und Wiſſen zur Zeit ter 
Scholaftit dar. Das kirchliche Dogma, welches unbedingte Autorität für fi 
beansprucht, kann oder will mit ber perfönlicden Gewißheit und Ueberzengung 
eine Bermittelung nicht finden, was ſich am meisten in ber lebten fleptijchen 
Beriode der Scholaftit zeigt. Sindem nun aber fo das Subject jelbftlos 
dem kirchlichen Dogma als einem Geſetze unterworfen werden fol, das 
feine andere Yorm der Beglaubigung bebürfe oder zulafie, als die durch 
die göttliche Autorität der Kirche, . fo bildet fih der Gegenfab zwiſchen 
dem erkennenden, nad Gewißheit verlangenden Geift und der dunkeln, ihm 
gegenüberftehenden Macht der Tradition. Jene unfreie Unteriverfung hieß 
Glaube, weder eine Gewißheit in fich felbit tragend, noch zum Prineip 
eines chriſtlichen Erkennens geeignet. Diefen Dualismus ſuchte die ältere 
Scholaſtik noch zu bewältigen, die fpätere zu verhüllen, bis endlich gewagt 
wurde, ihn grundſätzlich aufzuftellen und das BE Nichtwiſſen zur Bafis 
der kirchlichen Pofitivität zu machen. 

Anfelm von Canterbury hatte noch ben Glauben, d. h. das 
Annebmen der objectiven Kirchenlehre als Erftes geſetzt mit dem Biel, daß 
das Erkennen ala Zweites folge durch religiöfe Erfahrung; an. einen mög- 
fihen Gegenfaß zwiſchen diefer Erfahrung mit dem durch fie ermöglichten 
Erkennen umd zmwifchen der Kirchenlehre dachte er noch nicht, wie er auch 
noch nicht unterfucht, ob jenes Annehmen bewußt und als erlannte Pflicht 
oder blind gefchehen müfle. Denn er geht aus von dem Standpunkt einer 
ungefhwächten, von keinem Zweifel geftörten Pietät bes von Jugend auf 


1 Saffe, Anfelm von Canterbury. Br. II, 84 fi. 1852. 
Dorner, Befchichte der proteflantifchen Theologie, 3 
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der Kirche zugehörigen und in dieſer Pietät fich fittlih verbaltenden unmün: 
digen Chriftenmenfchen, ohne den Fall zu erwägen, wo dieſe Pietät nod) 
nicht da fein Tann, wie bei dem Nichtehriften, ober nicht mehr da ift, mie 
bei dem Zweifelnden; fondern nur das hebt er treffend hervor, daß ber 
biftorifche Glaube durch perſönliche Erfahrung auch mit Gewißheit müſſe 
ausgeftattet und mit Erkennen gepaart fein, wobei noch die Vorftellung 
von dem Glaubensobject ihr Recht behält, daß ed, aud nur autoritäts⸗ 
mäßig aufgenommen, im Stande fei, die Gewißheit von feiner Wahrheit 
zu geben. Dem Abälard dagegen fcheint vor Allem nötbig zu wiffen, 
was zu glauben fei, ſchon weil, wie feine Schrift „Ja und Nein“ (Sic et 
Non) mit gelehrtem Aufwand zeigt, der Kirchenglaube in vielen wichtigen 
Punkten unficher, ja in fich ziviefpältig fei; überhaupt aber, weil nur das 
zu glauben fei, mas als wahr erfannt iſt. Daher er die Anfelm’jche Formel: 
Ich glaube, auf daß ich erfenne (Credo ut intelligam) in die andere: Ich 
erfenne, um zu glauben (Intelligo ut credam) umfeßt. Aber ein Glaube, 
der nur das als wahr Bewielene annimmt, ift nicht? meiter als das 
Gefühl der Evidenz des Bewiefenen, das den normalen Wiſſensproceß von 
jelbit begleitende Gefühl der Gewißheit, das mit dem religiöfen Gefühl und 
Leben für fih noch nichts zu thun hat. Das Gefühl der Gewißheit oder 
Evidenz fol nah Anſelmus durch die fittlichsreligidje Erfahrung bewirkt 
werden, nad) Abälarb auf rein intellectuelem Wege. Within läßt Abälard 
für die Gewinnung der perjönlichen Gewißheit von der Wahrheit des 
Chriftentbums (die ihm intellectualer nicht religiöfer Art ift) jener Erfahrung 
und dem Willen feine weſentliche Stelle. Nach feinen Grundfägen müßte 
die chriftliche Wahrheit von der Vernunft andemonftrirbar fein: aljo das 
Chriftentbum fchon in der allgemeinen Bernunft liegen, wodurch «3 ent 
behrlich würde. Daher feine kirchliche Verwerfung nicht zu verwundern ift. 
Nur ift nicht zu überfehen, daß dieſe Verwerfung die Frage unerlebigt 
läßt: mie denn Andere ald Unmündige können in fittlicher Weije zu einer 
blinden Unterwerfung unter den Inhalt der Kirchenlehre um der Autorität 
der Kirche willen Tommen? Selbft mas Anfelm zugegeben hatte von dem 
MWerthe des relativ felbftftändigen Erkennens durch den Weg der eigenen 
Erfahrung, ſchien die Folgezeit vergeflen zu haben: das kirchliche Dogma 
wollte der Probe nicht ausgefegt werben, ob es durch die Erfahrung ſich 
jelbjt dem Geifte getviß made. Denn wie, wenn es fich nicht gewiß machte, 
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vielmehr die Kritik herausforberte? Auch da follte es bei ihm fein Bewen⸗ 
ven haben. 

Kein Wunder, daß die fpätere Scholaftil immer beftimmter ſich auf 
die Kirche als die alleinige oberfte Autorität zurüdzog, wenn man auch nicht 
unterließ, im Einzelnen die Kirchenlehre zu erläutern, näber zu befiniren ober 
mit dem Geifte denkend zu vermitteln, wie befonderd Thomas von Aquin. 
Die Scholaftik in ihrer Blüthezeit fühlte fich mit der Kirche fo unmittelbar Eins, 
bag fie zu einer Hauptftüße des ganzen kirchlichen Gebäudes wurde, indem fie 
den gefammelten Stoff der kirchlichen Dogmen orbnete, zerlegte und har: 
montfirte, aber nicht weiter. Die Theologie, wurde gefagt, ift die pofttive 
Bifienihaft, rühmt ſich übernatürlider Quellen, fie tft die Domina, ver 
Die Philoſophie als Magd dient. Aber gerade die damit gegebene Ber 
ſchränkung des Bernunftgebrauds auf eine rein formale Thätigleit an den 
pofttiven Dogmen brachte auch eigentbümliche Gefahren. Bei ihrer Luft an 
der Dinlektil verlor fih die Scholaftif in Spitzfindigkeiten und endloſe 
Begriffsſpaltungen; ein lalter, frivoler Verſtand tractirte nicht Selten die 
beiligfien @egenftände mit einem Sinn, ber alle innere Betheiligung an 
ihnen verleugnete.e Eo brach fie mit den Leben und biejes wendete fich 
von ihr ab theild in Myſtik, theils in Skepfis, fo daß fie um 1500 vors 
nehmlich nur noch fi felbft gefiel. Duns Scotus fielt den lebten 
Berjuh dar, den ftrengiten lirchlichen Vofitivismus zu ftügen, indem er 
ihm als fpeculätive Unterlage die oberfte Machtvollkommenheit und abfolute 
Freiheit Gottes gab und läugnete, daß es etwas in ſich Wahres und Gutes 
gebe, indem vielmehr für wahr und gut nur das zu gelten habe, mas 
Gott factiſch dafür angefehen wifjen wolle, von welcher Yacticität bie Kirche 
die autbentifche Kunde babe, der um fo mehr unbedingt zu glauben ſei, 
ald es aus objectivem Grunde nicht eine eigene Gewißheit von dem, was an 
fih wahr oder gut fei, geben könne. Solche Baflrung eines unbedingten 
Autoritätöglaubens auf die Willkür als oberſtes, Schließlich Alles beherrſchendes 
Brincip tft aber innerlich ſchon ein abfoluter Stepticismus, Zweifel an der 
Feftigleit, Nothwendigkeit und Erlennbarkeit der Wahrheit überhaupt; ift das 
Beleuntniß, daß die Firchliche Lehre mit dem Geifte nicht in Eins geivachfen, 
fondern für dieſen nur ein Aeußerlihes, Zufälliges fei, d. 5. das Eins 
geſtündniß der vorhandenen Fremdheit des kirchlichen Lehrgehaltes für ben 
Geift, wenn glei mit der Behauptung, daß das Verhältniß ein anderes 
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als ein dualiftifches nicht fein Tönne und ſolle. Gleichwohl endlich erfiarkte in 
ſolchem freiwilligen Knechtsdienſt des denkenden Geiſtes das Selbſtgefühl des 
Subjectes der Kirche gegenüber, die ihm ſo in letzter Beziehung die Begrün⸗ 
dung der Unentbehrlichkeit ihrer poſitiven Autorität verdankte. Ein Gewalt: 
ftreich, der, gegen die Erfennbarleit aller Wahrheit gerichtet, einer Enthauptung 
des Geiftes gleichfommt, will dem Gemüthe die Ruhe gegen alle Zweifel und 
der Sirchenlehre zum Voraus und für alle Fälle das Privilegium des 
Rechthabens fichern. 

Da die Kirche weder jenes erwachende Selbftgefühl zu leiten, noch jenes 
Bebürfniß nach Wahrbeit und Gemwißheit zu ftillen mußte, fo trat bei ben 
der Kirche Treuen. ein ndifferentismus gegen den Wahrheitsgehalt des 
Dogma an fih ein, das ja Ueberzeugungsfraft und infofern Werth nicht 
in fich felber tragen, ſondern nur der Autorität der Kirche verdanken follte; 
bei Andern aber erwachten Zweifel an der Kirchenlehre. Das Willen, fagt 
Decam, weiß nur von Erfcheinungen; was darüber hinausgeht, ift nur 
für den: Glauben. Es gibt feine Philoſophie über das Göttliche; die Theo» 
logie aber, die allein von Göttlihem weiß, ruht nur auf der Autorität 
der Kirche. Aber auch in der Theologie ift feine Einheit und Nothwendig⸗ 
keit. Alle Gebote Gottes find willkürlich, aud das Gebot der Liebe zu 
Gott. Occam liebte e3, die freie Machtvollkommenheit von der Liebe und 
Weisheit zu ifoliren und die Allmacht jo zu betonen, daß alle feften Begriffe 
ind Schwanken kamen; daß die übernalürliche Wunderwelt nicht bloß allen 
Begriff überftieg, ſondern mit allen Begriffen in Widerſpruch trat, mit ter 
ganzen natürlichen und logiſchen Welt gleihfam ipiclend. Das führt er mit 
einem uns frivol erfcheinenden Bebagen aus. Er findet e8 z. B. nad) der 
firchlichen Lehre von der Mittheilung der göttlichen Eigenſchaften an die 
menfchlihe Natur Chriſti wahrjcheinlih, daß der Kopf Chrifti auch feine 
Hand, feine Hand auch fein Auge fei. Ob er fo in aufrichtiger Unter: 
werfung unter die Autorität der Kirche Gonfequenzen aus dem reinen Yutcs 
ritätöprincip zog, oder aus Ironie, darüber ıft Streit. Wie dem fei, felbit 
Gottes Eriftenz ift ihm und feiner Schule nur wahrſcheinlich. Gin Probabi: 
lismus fraß bei Vielen felbft das fittliche Bernußtfein an. Das Siehthum und 
allmählige Verlommen der Wifjenichaft mar Zeichen einer tieferen Krankheit 
im Leben: ver Kirche, das mit fich felbft entziveit war, und nur in dem 
Aufgang einer neuen Erkenntniß und Lebensanſchauung konnte auch für die 
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Wiſſenſchaft die Verſöhnung liegen, deren fie bedurfte. ingeengt durch 
Nie biöherige Entwidlung, weldye die Producte eines Feinesiwegd nur nor 
nalen Proceſſes zu ftarren Mauern auftbürmte, war man an einen Bunt 
gelommen, mo keionnener Fortſchritt nit mehr möglich jchien, wo man 
nicht vorwärts noch rüdwärts Tonnte. „Die Gewaltfamleit eines Sinnes, 
weldyer dad Neue ſuchte, ohne ihm Geftalt geben zu Tönnen, trieb alle 
Parteien zu einem Aeußerften.“ 1 Das Ende bes Mittelalterö ftellt daher 
nicht bloß in dem fittlichen Leben des Klerus, bed päpftlichen Hofes, bes 
Möndythums einen Zerfall dar, fondern au in dem Leben des Bewußtſeins; 
der von Anfang vorhandene, verhüllte, aber nicht bewältigte Dualismus zwi⸗ 
{hen dem autoritätömäßigen Dogma und zwiſchen dem Geift brach in taufend 
Zeichen immer unverholener hervor, am meiften in Italien, dem Site bes 
Bapftthums, mo die heibnifche Natur, angefeuchtet durch einen Cultus bes 
Schönen, beſonders der clafliihen Formen der antiken Welt, ober befier, 
zum Schein eined neuen blühenden Lebens tie galvanisch erweckt, fi auf 

den Thron feßte und das Chriftenthum als eine einträgliche, für das gemeine 
Bolt paflende Fabel zu behandeln anfing. 

Welcher Art das Neue, der. Verweſung Steuernde fein mußte, läßt 
ſich aus dem Geſagten bereitd im Allgemeinen entnehmen. Es kam barauf 
an, dab das Evangelium, das ſchon einmal für die begonnene Fäulniß 
der Welt das erhaltende Ealz geweſen war, in feiner urjprünglichen Rein⸗ 
beit, Kraft und Würze wieder in die Gemüther und in bas Bollöleben 
drang. Es lam für die Theologie darauf an, daß die chriſtliche Heilswahr⸗ 
beit zwar ihre Unverrüdlichleit behielt, ja durch den Nüdgang zu ben 
Quellen wieder in ihrem urfprünglichen, felbftftändigen Glanze vor dad Auge 
trat, um dem bloß formalen Treiben einer vom ethifchen und religidfen Geifte 
verlafienen, daher inbifferentiftifchen und fleptifchen Dialektik ein Ende zu 
machen; aber auch darauf, daß jene Heilswahrheit eine nicht bloß äußere, zulebt 
wieder von der Kirche abhängige Autorität blieb, fondern daß ber richtige Weg 
gewieſen wurde, ie fie fich dem eigenften Wiſſen und Wollen. des Grmüthes 
einpflanze, damit die erwachte Eubjectivität fi mit dem ſittlich⸗religiöſen, 
unverfälichten Gehalt erfüllen tönne, durch den fie nicht bloß genefen, ſondern 
zu der höheren Stufe der felbftbewußten evangelifchen Freiheit gelangen folltr, 
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Daß es hierauf ankam, wenn das ſchwindende Vertrauen zum Chriſten⸗ 
thum ſollte hergeſtellt und ber beginnende Abfall abgewendet werben, das 
wird noch deutlicher erhellen, wenn wir uns dem Inhalte der Lehre 
zuwenden, die auf dem Boden göttlicher Autorität römiſcher Kirche ſich 
erbaute. Denn auch Hier ſtellt ſich uns als Grundzug derſelbe Dualis⸗ 
mus von anderer Seite dar. Von Gott kann und will man nicht laſſen 
und doch hat man durch die Lehre von dem Vicariate der Kirche, von der 
Stellvertretung Gottes und Chriſti einen anthropocentriſchen Standpunkt ein⸗ 
genommen, der zunächſt malrokosmiſch auftritt in Form der großen mora: 
Tischen Perſönlichkeit der Kirche und in diefer Hülle die Schuld verftedit, aber 
nicht verfehlen Tann, auch das Leben des Einzelnen zu berühren und zu 
durchdringen. 

Die mittelalterliche Lehre leivet an dem Dualismus einer magifchen 
und einer pelagianifirenden Auffaffung der Gnade und Frei 
heit, des Göttlichen und des Menfchlichen, beibes darin begründet, baß das 
Verhältniß des Göttlichen und Menfchlichen nicht als das der mejentlichen und 
inneren Zufammengehörigfeit, fondern nur nach Art des Verhältniſſes einer 
Tangente zum Streife gedacht war, wie es der geſetzliche Standpunkt noth- 
wendig mit fi) bringt. Das zeigt fich ſchon in der oben befprochenen Lehre 
von der Hierardhie und den Synoden, fofern der Antheil am heiligen Geifte 
al? facramentlich gefichert für den Amtsträger angenommen wird, während 
die fittliche Perſönlichkeit deſſelben davon nicht berührt ift, fondern völlig 
profan fein Tann. Analog damit bleibt der einzelne Gläubige von ber 
Erfenntniß der Wahrheit und dem unmittelbaren Verkehr mit Gott ab: 
gefchnitten und wornehmlih nur auf den Zulammenbang mit dem Amte 
und der Snftitution verwieſen. 

Mas das Concretere des Dogma betrifft, jo läßt die herrſchende Lehre 
des Mittelalter8 vom Urftande des Menſchen die Gerechtigkeit und Heilig: 
feit nicht al® das zur Idee feines eigenften Weſens vermöge feiner Beftim: 
mung Gebörige anfehen, ſondern fie fommt ihm nur als binzugethanes 
Geſchenk (donum superadaitum) zu, momit gefagt ift, die fittlihe Voll: 
kommenheit ift nicht die vom Weſen feiner anerfhaffenen Natur geforderte 
Vollendung ober vollenvete Verwirklichung diefer felbft, fordern nur eine, der 
Idee des Menfchen zufällige Beigabe, die von der Gnade magisch von 
Außen ihm zugelegt it. Wenn jo des Menſchen Weſen an ſich gegen 
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das Gute und Böfe fi) indifferent verhalten fol, fo findet durch die Sünde 
kleine Berlegung diefes Weſens ftatt; und die Wiederheritellung braudt 
fh nicht an die noch immer vorhandene gute Möglichkeit im Menfchen, 
d. 1. an feine lebendige Receptivität, zu halten, fondern kann dem Menichen 
(me in ber Taufe gefcheben fol) eben jo magisch von Außen zu Theil 
werben, wie das übernatürlihe Geſchenk im Urftande dem erſten Menſchen 
als eine jeinem Weſen zufällige Zugabe fol zu Theil geivorden fein. 

Die herrſchende Lehre von der Sünde dachte alfo den natürlichen Menfchen 
nicht ala böfe in ſich, nicht in mefentlicher Verlegung feiner dee und feiner 
geiftigen Natur. Die midergeiftlihen Begierden, die aus dem Menjchen 
auffleigen (coneupiscentia) gelten nicht für fündig an fi, fonbern als 
erlöfungsbebürftig follen mir vornehmlich nur angeſehen fein, weil wir bie 
Schuld von Atam her (debitum nicht culpa) ererbt und dadurch eine Willens- 
ſchwächung erlitten haben. So iſt das Uebel, wovon zu erlöfen ift, nur 
eine von außen angethbane Befledung, eine äußerlich auferlegte Laſt, wovon 
die Freiheit ſelbſt nicht weſentlich afficirt if. Hatte Adam ein donum 
superadditum, fo haben die Nachkommen zur Strafe dafür, daß er es 
verlor, ein malum superadditum. ft aber das Böfe der Perſon, melde 
Wahlfreiheit (liberum arbitrium) ift und bleibt, fo Außerlih, fo Tann 
wiederum auch die Hülfe auf bloß äußerlihem Wege kommen, ohne daß 
eine Betheiligung der innern Perfönlichkeit jelbft in innerer Umgeburt und 
völliger Umkehr ihrer Willensrichtung nöthig ift, d. b. magiſch. Es wird 
gelehrt, der Getaufte (man denke daran, daß die Taufe Stindertaufe gewors 
den ift) fer frei nicht bloß von der Schuld, ſondern aud von der Sünde, 
wornach er nun müßte im Stande fein, fünblos zu bleiben durch die ihm 
wieder bergeftellte eigene Freiheit. 

Freilich fallen nun alle wieder nad) der Taufe und die bergeftellte Sünd⸗ 
loſigkeit verfliegt jofort wieder, wie ein jchöner Traum, aber Doch nidt, 
ohne neue Berpflichtungen zurüdzulafien. Denn, fo wird fortgefahren, 
Rettung ift nun nicht mehr fo leichten Kaufes, wie bei der Taufe, ſondern 
nur durch das Salrament der Buße, durch Neue, Beichte, Genug» 
thung möglich. Diefer kirchlich geordnete Heilsweg legt einerfeit3 dem 
Menſchen Leiſtungen auf, durch welche er nicht bloß ſeine Strafen ſoll 
abbüßen, ſondern auch ſich etwas verdienen können (ſo iſt z. B. ſchon die 
Rene ein gutes, meritum congrui erwerbendes Werk) und nad) dieſer Seite 
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iſt noch eine Integrität der Kräfte und eine Macht des Guten im Menfchen 
troß feines verſchuldeten Falles aus der Taufgnabe angenommen, die etwas 
PBelagianifches nicht verleugnen Tann; gleichwohl will andrerfeit dem 
Menſchen buch die Kirche eine Gnade kraft der gethanen That der Kirche 
(ex opere operato) vermittelt werben ohne borangehenden ober nad: 
folgenden tiefer gehenden inneren Proceß, alſo auf magische Weile, wie 
denn auch zum Glauben nur das hiftoriiche Annehmen und Fürwahrhalten 
gehören, und Todfünde mit dem Glauben zufammen befteben ſoll. 

Dieß führt auf dasjenige, mas Mittelpuntt des Streites werben follte, 
das Verhältniß der göttlihen Gnade zur menſchlichen Freiheit. Die 
Gnade wird fo beftimmt, daß wenn und fo weit fie wirkt, die menſch⸗ 
liche Freiheit ſuſpendirt, ausgefchlofien ift, und die Freiheit ıft fo gedacht, 
daß wenn unb fo meit fie wirkt, an Stelle der Gnade das Berbienit nad 
Angemefjenheit (ex congruo) oder gar nad Würdigkeit (ex condigno) treten 
fann. Uber eine Gnade, melde, fo weit fie reicht, bie Freiheit ftatt fie 
für ihre Selbftmittheilung zu verwenden, bindet oder ausichließt, ift magiſch, 
und eine Freibeit, welche, fo meit fie da ift, die Gnade befeitigt, und auf 
fich felbft fteht, iſt pelagianiſch gedacht. Eigentlich nun müßten fich beide, 
jo excluſiv gegen einander gedacht, fliehen: es märe die eine der andern 
zu opfern. Allein mit biefer logifchen Conſequenz würden entweder die 
fittlihen oder die religiöfen Intereſſen nicht beftehen. So wird denn eine 
Transaction, ein Compromiß verfudt. Da fie fo gedacht find, daß fie nicht 
fönnen als fimultan wirkend vorgeftellt werden, fo läßt man ſie in bem 
Heilöproceß alternirend auftreten und in dieſen fich tbeilen; als ob nicht 
das Heil gerade in der Einigung bes Göttlichen und Menichlichen läge, als 
ob eine Gnade etwas gewirkt hätte, die nicht die Freiheit fördert oder thats 
feßend ift; ober ala ob es ein Gewinn für die Freiheit des Menfchen und 
nicht vielmehr ein Verluft wäre, wenn fie auf fich felber zu ftehen, in ſich 
zu centriren hätte, ftatt in der Gottesgemeinfchaft und bingebenden Liebe 
bie wahre Kraft und Seligfeit zu finden. Die ſcholaſtiſchen Gedankenſyſteme 
des Thomas und Duns Scotus, welche wenigftend durch die von ihnen 
ausgegangene Strömung bie öffentliche Lehre vom 14ten bis 16ten Jahr⸗ 
hundert beherrichten, find beide foldde Combinationen von Gnade und Frei⸗ 
heit, mit einem Uebergewicht der Gnade bei Thomas, der Freiheit bei 
Scotus. Es kann hier nicht weiter verfolgt werden, wie biefe Elemente in 
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ven beiden Hauptſyſtemen fich milden, mie das thomiftifche Syſtem, obwohl 
ed mehr bie Gnade betont, doch dieſe fih an bie Kirche jo bingeben und 
jeſſeln läßt, daß fie die Stellvertreterin Gottes wird und bie Gnade dienen 
muß, eime faliche Selbftänbigleit gerade der chriftlichen Menfchheit Bott 
gegenüber zu begründen, was das Grundweſen des Pelagianifchen ift; ober - 
wie das fcotiftifche, obtwohl von der Freiheit des Menfchen ausgehend, doch 
für das Magifhe Raum geivinnt,. indem, was der Kraft des einzelnen 
Menſchen zur Selbfterlöfung allerdings abgebt, der wahren Menfchheit, der 
Kirche, nicht abgeht, da Gott an fie die göttlichen Heilskräfte oder die Voll: 
macht zur Frei: und Seligſprechung abgetreien haben foll, fo daß fie nun 
jelbft Gottes mächtig ift im heil. Mekopfer, in der Abfolution und im Ablaß. 
Wird glei ſonach von Seotus die Selbfterlöfung des Einzelnen nicht bes 
hauptet — dieſer gleihlam ſubjective Pelagianiemus war längft verpönt, 
weil er zu offen bas Chriſtenthum entwerthet — jo blieb er bagegen in 
einer Selbfterlffung der chriftlichen Menſchheit oder einem objectiven Bela 
gianismus ftehen, und da dieſes zur Berberrlihung der Kirche umb- ihrer 
Heiligen mit ihrem unerfchöpflidien Schag von Macht und Gnade zu bienen 
ſchien, fo war es des lebhafteften Beifalls gewiß und folhe Zurüdftelung 
Gottes und Chrifti wie der Gemeinfchaft mit Gott hinter die Gemecinichaft 
mit der Kirche galt noch für abſonderlich fromm, für erhaben über die ordi⸗ 
näre Form der Frömmigkeit, die nicht ebenfo die Gluth ihrer Andacht auf 
Maria und vie Heiligen richten wollte. 

Das ift nun anthropocentrifche Apotheoſe der Kirche, leicht verhüllt 
dadurch, daß die Heiligen, Maria an der Spite, und die Engel ben 
idealen, himmliſchen Theil der Kirche bilden. Aber die himmlifche, ideale 
Kirche ift fo eng mit ber wbifhen, römischen zufammen geichloflen gebadıt 
m ber Einheit des Corpus mysticum Christi, ‚daß die irbifche Gemeinde 
die Macht ift fiber die himmlische durch Gebet um ihre Fürbitten und durch 
Opfer, wie hinwiederum Maria mit den Heiligen beftimmend auf den Vater 
und den Sohn einwirkt. Diefe Vergtterung ift aber zu Stande gelommen 
durch eine Berbindung und Miſchung von Magifchem und Pelagia— 
nifhem, von Unglauben und Aberglauben. Ein ftarler Zug bes 
Unglaubens zuerft ift darin erlennbar. Statt in ftetiger Abhängigkeit von 
Gott, in ſtets erneuter Hingabe an Chriſtus Kraft und Leben in jebem 
Augenblid aus ber Fülle bes lebendigen Gottes ſchöpfen zu wollen, bat 
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die religidfe Trägheit des natürlichen Sinnes dem ftolgen Hange des menſch⸗ 
lichen Herzens nachgegeben, möglichft auf fich zu ftehen und in fich zu centriren, 
ſich fatt und reich zu fühlen obne die ftetige Abhängigkeit von Gott. Dieler 
Hang ijt die irreligiöfe Wurzel alled Pelagianiemus und Unglaubens, aller 
Einbildbung, vol von göttlichen Kräften in fich felbit ohne ftete Abhängigkeit 
bon der freien Gnade und Gabe Gottes zu fein. Während nun aber ber 
Belagianismus des natürlichen Menfchen in Gotivergefienheit feinen Kräften 
für fi) vertraut, fo nimmt er im Mittelalter eine feinere Form an, inbem 
fich die religiöfe Trägheit und der Unglaube in Aberglauben verbüllt. Ta 
wird das ftete geiftliche Ringen und Kämpfen um Erneuerung der unmittelbaren 
Gottesgemeinichaft gelähmt, ja ala entbehrlich vorgeftellt durch die abergläu: 
bifche Annahme, Gott habe unwiderruflich wie rüdhaltlos einmal für immer 
an die Kirche und zwar die römische feine Gnadenſchätze ergoflen, ihre Un: 
erichöpflichleit an fie und ihre Priefterfchaft ausichließlich gefeflelt und fie 
fo dur das Mittel gewifler Worte oder Acte Gottes mächtig, ja zur Stell⸗ 
vertreterin Gottes gemadt. Damit ift die römifche Kirche für bie irbifche 
Weltzeit an Gottes Stelle getreten, mit ibm kommen wir nicht in Gemein: 
Ichaft, fondern nur mit der göttlichen Weltorbnung, mit den Gnadenſchätzen, 
bie ihr übergeben find, daß fie damit frei ald mit dem Eigenen fchalte. 

So kann fie nun gleichſam wie ein alter Deus erfcheinen, da Gott und 
Chriftus in die Ferne, in Tranfceendenz zurüdgetreten ift, um erft am Ende 
der Dinge zum Weltgericht wieder herborzutreten. Es wird nun zwar auf die 
überfhmwängliche Liebe Gottes zurüdgeführt, daß Gott für die irbiiche Welt: 
zeit zu Gunften der Kirche die Ependung feiner Gnabe gleihlam an fie 
abgetreten habe. Über da es der Liebe Art ift, daß es ibr nicht bloß um un» 
perfönliche Gaben zu thun tft, fondern um Gemeinfchaft mit dem geliebten 
Gegenftand, und da der wahrhaft Liebende als die befte Gabe ſich ſelber barbietet 
zur Liebesgemeinfchaft: fo wäre jene fcheinbar überreiche Auäftattung ber Kirche 
von Seiten Gottes doch ein Berfagen des Beiten, in Wahrheit doch eine 
Trennung von ihm, ein Feſthalten in einer niebrigeren Form der Religion, 
der bloß mittelbaren Gottesgemeinfchaft; unb wenn, wie die römifche Kirche 
nicht zu leugnen wagt, im Jenſeits der irdiſche hierarchiſche Organismus 
bedeutungslos, ja vergangen fein wird, der im Dieſſeits die Baſis des Glaubens, 
ja dad Grunddogma bilden ſoll, fo heißt das faft eingefteben, daß das Jenſeits 
eine, was jene Bafis angeht, neue, andere Religion bringen werde, als bie 
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chriſtliche des Diefleits ift, und verdennen, daß das Chriftenthum ſchon jet 
die vollfommene, abjolute Religion ift, weil wir in ihm an dem ewigen Leben 
und der unmittelbaren Gottesgemeinfchaft ſchon jet Antheil haben können. 

Der Aberglaube fchafft in Vergeſſenheit des wahren und lebendigen Gött: 
lien (d. 5. auf dem Grunde des Unglaubens) fi Surrogate ober Stellvertre: 
tungen für das Göttliche in der Welt, in Dingen, Anftalten, Perfonen, die 
egenmächtig mit einem heiligen Echein bekleidet werben. Aber das kann 
nie und nimmer geichehen, ohne daß das wahre Göttliche fi) dem Menfchen 
entzogen und ein Phantom des Göttlichen untergefchoben hat, in welches ber 
Menſch das Wahre verivandelt. Röm. 1, 20 ff. Das wahre Göttliche ift 
frei umb allgegenwärtig, aber auch gejchichilich heilwirkend durch Wort und 
Eacrament. Das Göttlidye, das die officielle römische Kirche des Mittelalters 
fich zuipricht, ift gefeflelt an den Priefter und fein Thun, verhält ſich 
leidentlich zu dieſem, der es in feiner Gewalt hat, ter über bie auch vor Gott 
gültige Abfolution als enticheibender Richter fchaltet und Chriſtum darbringt 
ala ein Dpfer, das er, der Priefter, gemacht hat; es tft nicht allgegentwärtig 
wirkſam überall, wo die Prebigt ded Evangeliums erfhallt (Röm. 10, 17), 
fondern gefeflelt an Zeit und Statt, in letzter Beziehung an einen Fleck der 
Erde, den Sitz des Papftes, ja an einen fündigen, fterblichen Menſchen. 
Und die Kirche benimmt und weiß ſich nicht als Organ des fortwirkenden 
Chriftus, Tondern fraft angeblicher Einfehung in Chrifti Stelle bekleidet fie ihr 
Handeln ohne, ja möglicher Weife gegen Chriftus, mit dem Rechtstitel tes 
Handelns in Chrifli einmal für immer geltender Vollmacht. Davon ift dann 
die Folge, daß die vergefiene Abhängigkeit von Gott ſich in eine Anechtichaft 
der Menfchen Menfchen gegenüber verwandelt. Denn bie magifch gedachte 
Gnade, mit der bie Kirche auögeftattet fein foll, Tann nur entfelbftend wirken, 
fih an Etelle des Menſchen — in abermaliger falſcher Stellvertretung feßen 
und jo das Menſchliche negiren. Bewußtſein und Wille, dieſes Menfchliche 
am Menfchen kommen genenüber von ber magifchen Machtwirkung der Gnade 
nicht in Betracht. Die EStellvertretungen des Mittelalters find nicht pro- 
duetiv, ſondern tragen einen gegen. die Freiheit und Perſönlichkeit gerichteten 
Charakter. Die Eacramente wirken ex opere operato, e3 genügt für fie 
das Minimum des menfchlichen Freiheitsaktes , das Nichtvorfchieben eines 
Riegel3 (non ponere obicem). Die ſtille Meffe wirkt in die Ferne, ohne 
Wiſſen der Menſchen, für die fie gefchieht, felbft in bie Unterwelt; die Kirche 
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vertritt die einzelnen Seelen, auch abgefchievene, bei Gott. Aber was mürbe 
im beiten Fall hiemit von der chriſtlichen Gnade erreicht? Keine reihe Melt 
perfönlicher, gottebenbilblicher Geifter, alſo gerade die Ephäre ihrer eigen: 
thümlichen Machtbeweifung und ſchöpferiſchen Kraft fiele hinweg. Mag immer: 
bin die Ordnung der Kirche ausreichen, den alten Menſchen in momentane 
Latenz zurüdzubrängen, gleihfam die feindlihen Mächte zu beſchwören: fie 
fpielt fo doch nur an die Oberfläche tes menfchlihen Weſens heran; das 
innere bleibt, wie ed ar. 

Dem nachgewieſenen Dualismus der römischen Heilslehre liegt in letter 
Beziehung eine unethiihe Gottesidee zum Grunde. Ein überwiegend 
phufiicher Gottebegriff beftimmt den Begriff der Gnade: denn basjenige 
Göttliche, das über ſich vermag, die Unperfönlichkeit zu begünftigen und 
fo dem Ethiſchen feine Baſis zu entziehen, hat in Einn und Wirkungs⸗ 
weise die Art ciner natürliden Macht an fi. Cine freibeitfeindliche, die 
Perfönlichkeit niederhaltende Gnade könnte nicht aus wahrer Liebe ftammen. 
Die Liebe will das Perfönlihe, will lebendige, frei ſich bewegende heilige 
Gegenftände, will ihre Gegenftände ale — Selbſtzweck. Dieſes Phyſiſche im 
Gottesbegriff zeigt fih auch in der materialiftifchen Vorftellung von dem beili- 
genden Einfluß finnlicher Dinge, wobei emanatiftiiche, alfo wieder phyſiſche 
Vorftelungen mitivirfen, von der Mittheilung göttliher Kräfte an einzelne 
Dinge, Bilder, Orte u. ſ. w., an melde fie leidentlich gefeffelt find und 
fo ein Fürfichjein gewinnen follen, in Aehnlichkeit mit den beibnifchen Ber: 
fplitterungen und Hypoſtaſirungen des Göttliben. Aber neben der pro» 
fufen, nicht rein fittlich gedachten Güte, die fih an die Kirche ausgefchüttet, 
wird nun allerdings auch vicl von der Tranfcendenz und Erhabenheit Got: 
tes für fih die Rede. Er ift ber Majeftätiiche,. Unnahbare, die Sünder 
Derzehrende, Heilige und Gerechte; felbit Ehriftuß wird für die Anſchauung 
des Mittelalters der ftrenge Richter, der Gottmenſch geht gleichſam in Gott 
zurüd. Dagegen die Kirche, die empirische, aber befonders die himmlische in 
Maria und den Heiligen repräfentirte, ftellt die erbarmende Liebe dar, welche 
den Sohn, ja aud den Vater erweiht. Mit diefem majeftätifchen, feinem 
Weſen nad der Menfchheit fremden Gott ift Gemeinfchaft nicht möglich: 
er ift Tiebeleer in fich, fonft bebürfte er nicht, daß Liebe und Erbarmen erft 
von außen durch die Heiligen in ihm erregt würden; er ift in feiner Erhaben⸗ 
beit nur gerecht und heilig, aber Gerechtigkeit und Güte kammen nicht in Gott 
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jelbRt zur Durchdringung in ber beiligen Liebe, und felbft die Gnabe, zu der 
Gett durch Maria erweicht wird, erjcheint vielmehr als Willtür und Gunft. 


Drittes Kapitel. 
Das kirchliche Leben des Mittelalters in feinen concreten Gegenfäben. 


Der Dualismus, den wir bisher betrachtet, zeigt ſich auch in der fttt: 
lichen und religiöfen Beſchaffenheit bes mittelalterlichen kirchlichen 
Lebens. Die bedeutſamſten, hierher gehörigen Erſcheinungen find: die Ver⸗ 
weltlihung ver Kirche und daneben das Mönchthum, die Forderung ftrengen 
lirchlichen Gehorſams und daneben fittliche Zarheit,. die bis in das Heilig: 
tum drang, eine rigorofe Bußbisciplin und daneben der Ablaß, tie be» 
bauptete Stellvertretung Gottes und Ausftattung mit göttliher Macht und 
Daneben tie Ohnmacht auch nur in dem einfachiten und bebürftigften Herzen 
die innere Pein und Unrube zu ftilen. Vielmehr ihre Heilsanftalt wird zur 
ioftematifirten Einrichtung, den Einzelnen in der Ungewißheit über fein Heil 
zu erhalten (vgl. oben Kap. 1). So konnte das Refultat nur dieſes fein, 
daß die Kirche die in dem befieren Theil der Menfchheit erwachten höheren 
Berürfnifje in ihrer mittelalterlichen Form nicht mehr zu ‚befriebigen vermochte. 
Das praktiſche Correlat zu dem oben betrachteten Dualismus mar, daß das 
Subject, in welchem er fich zufammenbrängte (man denle 3. B. au die 
Geißlergefellihaften, an das Wallfahrtsweſen u. dgl), balb der einen, bald 
der anderen Seite beflelben fich zulehrend, in ſolchem Wechſel bin und her 
getvorfen, von Zerknirſchungen in Leichtſinn und von Leictfinn in Ser: 
tnirſchung übergehend, feines Sternes und Charakters verluftig ward, haltungs⸗ 
los und zerriffen dem Abgrund innerer Leere und geiftiger Erftorbenheit zu⸗ 
ging, dabei vielleiht in todtem Mechanismus die religiöſen Uebungen fort 
ſezend, denen das ziveifelnde, ja ungläubige Herz fi) entfremdet hatte. 
Die Maſſe folgte dem Gejeß der Schiwere, der Tradition und kirchlich devoten 
Gewohnheit: die Sitze der Intelligenz und Rom vor allen waren von Un: 
glauben durchfreſſen. Während ein abgeftumpftes Volt das Vaterunfer, das 
der Herr gab, damit man nidt plappere, wie bie Heiden, zum Paternofter 
machte und feinen Roſenkranz betete, und Ablaßkrämern nadlief und Wall: 
fahrten und Gelbipenden, wohl auch ernfte Peinigungen zur Stillung der 
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inneren Unruhe übernahm, feblte es m Rom nicht an ſolchen, welche fagten, 
dieſe Fabel von Chriftus hat uns viel eingebradht, oder melde, als fie bon 
Melanchthons Glauben an ein ewiges Leben und an das Gericht hörten, mein: 
ten, fie würden ihn für einen gefcheibteren Dann halten, wenn er Tolches nicht 
glaubte. 1 Eelbft ein Bellarmin befennt: Einige Sabre, bevor die lutheriſche 
und calviniſche Härefie anfitand, gab es feine Strenge in den geiftlichen 
Gerichten, feine Zucht in den Eitten, keine Scheu vor einem Heiligthum, 
feine Gelehrſamleit, kurz, faft Feine Religion mehr. Echon verbreitete ſich 
au int Volle Spott oder der bitterfte Haß gegen alles, mas Mönd und 
Pfaffe hieß. s 

Doch alles diefes ift im Innerſten zufammengefaßt, wenn fir zum 
Anfang zurüdfebrend (Stap. 1) jagen: Das mittelalterliche kirchliche Leben 
hatte feine Berföhnung und mußte fie nicht zu finden. Der Schlüffel Betri 
ſchloß zwar die Schätze der Völker, aber nicht die Schäge des bimmlifchen 
Friedens auf. Während der Schlüffel zu diefen verloren war, wehrte man 
denen, die ihn anderswo ſuchten oder fanden. Die kirchliche Bußordnung 
mit ihren genugthuenden Leiſtungen und dem Ablaß war darauf eingerichtet, 
leichtſinnige, momentan erſchreckte Sünder zu zähmen oder zu beſchwichtigen, 
aber um den Preis, die Gewiſſenhaften ohne Troſt, weil ohne Gewißheit 
der Sündenvergebung zu laſſen. Für fie wurde ber Beichtſtuhl zu einer 
Marterbank und Gewiſſensfolter, weil ſie nie wiſſen konnten, ob ſie nicht 
zu wenig gebeichtet, mithin bie Abſolution eine nichtige ſei. Rimmt man 
dazu, daß bie Befreiung vom Fegefeuer und der Eingang in den Himmel 
von der Macht und Zahl der Yürbitten und Seelenmefjen abhängig gemadıt 
wurde, bie um Geld zu erfaufen waren: fo wich das Vertrauen auf die feile 
priefterlihe Önabe bei den Berftändigen, die mohl wußten, daß die biefjeitigen 
Unterſchiede von Reih und Arm nicht auch noch das Jenſeits beberrfchen 
bürfen, einer Verachtung, welche, ba nicht? Beſſeres da war, nur zu häufig 
in Frivolität und Unglauben umſchlug. 


1 Herzog, Decolampat. Bajel 1837. 1843. 2 Be. 
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Zweite Abteilung. 
Yofitine Vorbereitung der Reformation. 


E3 wäre ungerecht gegen das Mittelalter, bei dem büfteren Bilde der 
vorreformatorifchen Kirche, wie wir biöher es gezeichnet, ftehen zu bleiben. 
Aber es würde auch die Reformation felbft ihren geſchichtlichen Boden und 
Zulanımenhang verlieren, wenn man, um fie recht glänzend zu rechtfertigen, 
por ihr nur Yinfterniß jehen wollte. Zu ihrer Legitimation gehört nicht bloß, 
daß es vor ihr jchlecht ftand, ſondern au, dab das Edelſte, was vor ihr 
fih Bahn bricht, wie im unbewußten, geheimen Bunde zu ihr fteht, von 
ihr als einem Mittelpunkt das beite mittelalterliche Streben erleuchtet, ja 
angezogen wird, mit einem Worte, daß fe die reiche und gleichſam natur 
wüchfige Frucht der ebelften erhaltenden Säfte des mittelalterlichen Lebens 
und das Iöfende Wort des Räthſels für den vielgeftaltigen Zwieſpalt in feiner 
Mitte if. Damit erſt ergreifen wir Beſitz von allem mwahrbaft Großen bes 
Mittelalters und find im Stande, die evangelifche Kirche in ihrem organischen 
Zufammenbang mit der alten Kirche, ja mit ber apoftoliihen Urzeit zu er⸗ 
fennen, während, wenn fie eine neue Kirche wäre, ohne lebendige Mittels 
glieder mit der Urzeit verbunden, te ſchon um biefer gefchichtämwibrigen Stellung 
willen den Verdacht erweden müßte, daß menfchlihe Willkür den Hauptan⸗ 
theil an ihr habe, und daß fie ein zwar für die römijche Kirche fchredliches, 
aber wie abrupt gelommenes, fo einft vielleicht plöglich verſchwindendes 
Meteor fei, ohne die innere jegensreiche Kraft und Dauer, durch welche die 
Schreckenserſcheinung auch für bie römische Kirche vielmehr noch. zu einem 
Gegenftand des freudigen Dankes wird werben fünnen (Hebr. 12, 7—11). 
Wenn die reformatorische Kirche den Namen der evangelifchen, der ihr ge 
ſchichtlich zugefallen, verbienen fol, jo muß ber seine Strom bed Evange⸗ 
ums, der feit Chriftus nie in der Menichheit ganz kann verfiegt geweſen 
fein, in ihr ein neues Bette gefunden haben, nicht um das Evangelifche fortan 
der katholiſchen Kirche zu entziehen, aber um es auch für fie wie gegen ihre 
Ausartung zu fihern. Unter dieſen pofttiven, erhaltenden und vorwärts 
firebenden Mächten des Mittelalters find nun vornehmlich folgende zu unter: 
ideiden: Erfteng, die Myſtik und die myſtiſche Theologie; Zweitens, der 
Rüdgang zur heiligen Echrift und bie biblifhe Wifjenfhaft; Drittens, bie 
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Volksbildung. Dieſe drei Factoren find aber nicht auf einmal ta, und auch. 
wo fie zufammen find, haben fie anfangs noch eine Eprödigleit gegen ein: 
ander. Erſt der Zufammentritt derfelben gibt dem reformatorischen Princip 
feine innere Reife, feine wahrkaft kirchliche und Firchenverjüngende Kraft und 
Geftalt. Nun erft, da fie fih in ihm geeinigt haben, tft dieſes Princip 
allen Angriffen gewachſen, benn es vereinigt bundesgenoſſenſchaftlich alle 
wahrhaft Iebensfähigen Mächte. Unter den genannten Momenten ift nun 
“ aber ohne Zweifel von demjenigen auszugeben, welches bier die Stelle ein: 
nimmt, die in der Pflanze das Herzblatt hat, dasjenige, das durch die 
größefte Vertiefung in bie Innerlichkeit die bildſamſte Empfänglichleit bat 
für die Aufnahme auch des Aeußeren nad feinem innerften Gehalt, von bem: 
jenigen Element, von welchem ber die grünblichite Ueberwindung des mittel: 
alterlihen Dualismus zu hoffen fteht und das, wenn auch noch lange mit 
jenem Dualismus verflodhten, am Tlarften das Brincip der wahren Perfön- 
tichleit in fich trägt. So gehen wir aus von der Myſtik des Mittelalters, 
fehen, tie allmäblig ihre Mängel und Einfeitigfeiten fi durch dad Herein- 
wirken der andern Factoren abitreifen, je wie fie immer mebr mit dem hellen 
praktiſchen Blid, der Yorm und Weſen unterfcheidet, mit Echriftverftänpniß 
und twiflenfchaftlibem Denten, wie mit wahrbaft firdlidem Einne und 
Snterefle für die Volksbildung fi} bereichert und läutert. 


Erſtes Kapitel. 
Die Myſtik des Mittelalters. 


Mie man auch über die Myſtik im Allgemeinen, ! ihr Wefen und ihren 
Werth urtheile: fo kann doch nur Mangel an religiöfer oder fittliher Bildung in 


1 Literatur ber Myſtik tes Mittelalters: Vgl. Pfeiffer, beutfche Myſtiler bes vier- 
zehnten Jahrhunderte. 2 Bde. 1845. 57. H. Suſo's Leben und Schriften n. ſ. w. ed. 
Diepenbrod, ed. 3. 184. Taulers Predigten, Bafel 1521. J. Ruysbroek, vier 
Schriften in niederbeutfcher Sprache. Hannover 1848. Myſtiſche und ascetiihe Biblio- 
thek, vorzüglich des Mittelalters. Köln 1849—57. Gottfr. Arnold, Historia theologiae 
mysticae. Fcf. 1702 fj. und feine Kirchen⸗ und Ketzerhiſtorie. SHelfferich, bie chriſiliche 
Myſtik in ihrer Eutwiclung und in ihrem Denken. 2 Thle. Hamburg 1842. Görres, 
die chriftliche Myftit. 1836. VBöhringer, die Kirchengefchichte in Biographien 1855 ff. 
Samberger, Stimmen aus dem Heiligthum der chriftlihen Myſtik unb Theofopbie. 
Bearbeitungen: Martenfen, Meifter Edhart. Hamburg 1842. Schmidt, Meifter Schart, 
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Abrede ftellen, daß über die große Myſtik des Mittelalters, zumal die germa- 
nifche ein Hauch auögegoflen ift, der auf wahre religiöfe Erfahrung, auf ein Inne 
geworkenjein Gottes hinweist. Sie wandelt im Lichte der Emigfeit, lernt die 
Dinge diefer Belt in diefem Lichte betrachten, mag. fie dabei immerhin ein 
Kind ihrer Zeit bleiben. Daraus folgt aber auch für uns, daß wir fie nicht mit 
einigen Reueren nur als eine Art von Philofophie oder als Vorftufe einer mo: 
dern |pelulativen Denkweiſe anſehen können, die zerfallen mit ihrer Zeit, aber 
unflar ſich idealiſtiſch in fich zurüdziebe, um alle Wahrbeit und Realität in 
fih felber zu finden. Da bei foldem Anthropologismus von wirklicher, reli» 
giöfer Gemeinſchaft des Subieltes mit dem perfönlichen Gott und Gottes mit 
ihm gar nicht die Rebe fein könnte, mährend die Myſtik ihr ganzes Wefen 
in ſolche reale Gottesgemeinſchaft fett, fo wäre bei dieſer Auffafiung ihres 
Weſens die Myſtik eine Selbfttäufchung, eine niedrigere Stufe pbilofophifchen 
Erkennens, verihmwindend wie die Sterne ver Nacht, wenn die Sonne der 
höheren Philoſophie auffleigt. 

Als das Urfprüngliche, als der Lebenskeim in der Myſtik ift das religiöfe 
Element anzuſehen, weldyes dann aber eine mehr intelleftuale, oder eine 
mehr ethifche Richtung nehmen tann, die, da fie jebe für ſich einfeitig find, 
ſich durch einander im weitern Verlaufe werden ergänzen müflen. Der innere 
Zortiegritt der Myſtik, Tönnen wir fagen, ergibt ſich dadurch, daß auf 
der bleibenden, religiöfen Grundlage der intelleftuelle und der ethifche Faktor 
fi in Eins zu bilden ſucht. Sit nun aber in den Erfcheinungen ber Myſtik 
das Uriprüngliche religiöfer Art, fo ift die Frage: ift das religidfe Element 
felbft in dem Myſtiker daffelbe, wie in jedem Frommen, oder nimmt bie 
Religion in ihm eine eigene Geftalt an? 

Der Frömmigkeit ſchon im Allgemeinen ijt eg um Gemeinſchaft mit Gott 
zu thun; fie verlangt nad Bezeugungen, Lebensbeziehungen Gottes. Aber 
ba ift eine doppelte Richtung möglid. Entweder hält fich der Menſch nur 
an objektiv eriennbare ober greifbare Heiligthümer, in denen Gottes Gegen: 
wärtigleit geglaubt, durch welche ein Rapport mit Gott vermittelt gedacht 
wird; nicht nothwendig fo, daß in dem Äußeren Antheil an ihnen auch ber 


Etubien und Kritilen. 1839. ©. 663 fi. Deſſelben, Rudelbachs und Bährings Mono⸗ 

graphien Aber I. Zauler. Ullmann, Reformatoren vor ber Reformation 1. II. 1841. 

Engelhardt, Richard v. Et. Biltor und Ruysbroeck. 1888. Lieber, Hugo v. Et. Viktor. 

1832. Reifenrath, bie deutfche Theologie tes Frankfurter Gottesfreundes. 1868. 
Deormer, Geſchichte der proteftantiihen Theologie. 4 
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Antheil an Gott gegeben fei, oder der Menſch mit dem Antheil an biefen 
Heiligthümern befriedigt wäre; aber menigftens fo, daß nur im Zufammen- 
bange mit diefen SHeiligthümern der Menfch feiner Gottesgemeinſchaft frob 
wird. Oder aber will ver Menfch kraft Iebendigeren religiöſen Triebs nicht 
ftehen bleiben bei bloß Greifbarem, ſinnlich Zugänglichem, ja auch nicht bloß 
bei Gottes Offenbarung, fofern diefe nur ein Werft Gottes und nicht Gott 
ift, ſondern ift darauf gerichtet, des lebendigen Gottes felbft theilhaftig zu 
werden, mas nicht ohne ein Hinausgehen über das Empirifche, nicht ohne 
Negation, nämlich feiner Zureichenheit, nicht ohne das transcendente, Tritifche 
Moment des lebentigen Glaubens gegenüber ber äußeren Empirie gefebehen kann. 

Die erftere Richtung ift nicht ohne weiteres abergläubifch zu nennen. Für 
die Religion ift Hiftorifches und Empirifches, das mit Gott einen inneren Zu: 
fammenhang zu offenbaren vermag, überaus wichtig. Iſt doch der Menich 
ſelbſt ein geſchichtliches, endliches Weſen und bebarf, wenn er Antheil haben 
fol an dem unendlichen Gott, daß diefer fich für ihn faßbar mache und durch 
gewiffe äußere Media ihm nabe Tomme, ihn in Bewegung fehe, ibm Halt- 
punfte biete, an welchen er zur Gottesgemeinfchaft auffteige. Diefe Medien find 
nicht das Göttliche felbft, aber bereiten ihm mitten in der Endlichleit geweihete 
Stätten, Unterpfänder der göttlichen Gegenwart, ein Templam im antiken Einne, 
oder ein Sacramentum. Es ift in biefer aller lebendigen Frömmigleit eingebor: 
nen Richtung auf ein Gefchichtliches, im Endlichen offenbares Göttliches, eines 
der Hauptzeichen unferes Gefchaffenfeins auf Chriftus enthalten. Gleichwohl kann 
die äußere Berührung mit folchen Heiligthümern, welche, der Sinnentvelt an: 
gebörig, den Eindrud ber Realität machen, dem Bebürfniß des Gemüthes, 
von dem realen Göttlihen die Gewißheit zu haben und feine Gemeinfchaft 
zu genießen, noch nicht genügen. Sie befriedigt noch nicht den reinen, reli- 
göfen Trieb. Es genügt nicht, daß Anfchauung oder Vorftelung und Ge: 
dächtniß, kurz der Vorhof des Geiftes, fi) für das in Zeit und Raum 
offenbarte Göttliche öffne und damit erfülle. Es kommt darauf an, daß 
ber Geift felbft in feinem Mittelpunkt fih für das religiöje Objekt erfchließe 
und biefes in die Tiefen des Geiftes eindringe. Dadurch erſt belebt ſich für 
uns auch das äußere Heiltgthum, indem an den Aeußeren nun gleichfam bie 
innere Bedeutung und das innere Weſen fich erfchließt und jo mittelft des: 
felben oder in ihm eine Gemeinſchaftsthat des lebendigen, ſich uns nahe 
bringenven Gottes empfunden wird. Wo diefer Proceß nicht zu feinem Ziele 
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iommt, wo die religidje Trägheit das, was Mittel und Vehilel ſein will, 
in das Ziel und in die Sache felbft verwandelt, mit ber man geeinigt 
fen müfle: da wird das Stehenbleiben bei dem bloßen hiſtoriſchen Glauben 
(des historica) zum Xberglauben ausichlagen, der an der Welt fid; genügen 
läßt, aus ber ex fich willlürlich feine Heiligthümer ſchafft. So das Heiden⸗ 
tbum und auch das ungläubige Judenthum, die eben baher beide keine Myftil 
haben. Denn magifche Boritellungen von den Wirkungen dieſer Heiligthümer, 
feten fie göttliche Stiftungen, oder menfchliche, verdienen nicht den Namen 
der Myſtik. 

Für die Myſtik dagegen, die es iſt, gibt es nichts charakteriftifcheres, 
ala va fie wicht im „Mittel” will ftehen bleiben, fie will Gemeinſchaft 
mit Gett felbft, Berührung ber Seele mit ihm, d. 5. wirkliche Religion. 
Es genügt ihr nicht die finnliche Greifbarkeit von göttlichen Heiligthümern, 
fie will geiftige Getwißheit von Gott, ihrem Heil, durch den gegentwärtigen, 
lebendigen Gott, nicht bloß durch vergangene Thaten, die zu bloßen Sym⸗ 
bolen feiner Gegenivart geworben fein können; fie will, daß vor Allem 
die Seele ſich ihres Gottes freue. 

ber freilich auch fie ift nicht ficher vor Ausartungen. Reigt die erfiere 
Richtung zum religiöfen Materialismus, fo diefe zum Spiritualismus, Bildete 
der religiöfe Proceß in uns fi rein immnanent ohne Wechfelverlehr mit 
Aeuherem, Geſchichtlichem, fo würde die Gefahr nahe liegen, daß dieſer 
Proceß in rein fubjeltive Regumgen ausarte, ohne das Biel der Einigung 
mit dem objektiven Gott zu erreichen. Sa, in dieſe fubjeltiven Gefühle 
fönnten ſich täufchend auch ſolche milchen, die eine Gemeinichaft mit Gott 
ausfagen, ohne fie zu befigen. Die Einbildung ber Gottesgemeinfchaft findet 
obne geſchichtliche Korreltive um fo ſchwerer ihre Berichtigung, weil auf bem 
ein inneren Gebiet bad, was nur menſchliche Regung ift, ſich ſchwer von 
dem untericheibet, was aus Gottes Geifte ſtammt. Dazu fommt: es hängt 
die Myftik, wie die Frömmigkeit, weſentlich ab von ber jebeömaligen Idee 
Gottes und des Menfdien, von der Etufe des Gottesbewußtſeins. Die wahre 
Einigung mit Gott ift noch nicht möglich da, wo Gottes intellektuelle und 
ethiſche Eigenſchaften Tür bie Frömmigleit noch Teine Wahrheit geworden find, 
wo Gott für die unendlihe Sehnſucht des Menſchen überiviegend nur exit 
als pas unendliche Eein und Leben erfcheint. Da kann aud) für die tiefften 
Berürfnifie der Eeele noch nicht geforgt fein. Schon hieraus erhellt, daß bie 
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Myſtik einen weiten Weg zu ihrem Ziele hat. Auf der anderen Seite aber 
fträubt fie fich nicht felten, diefen Weg zu geben, der auch durch die Geſchichte 
hindurchführt. Denn es ift ihre Art, an Aeußerem, wie beilig es fei, nicht 
hängen bleiben zu wollen, daher kümmert fie ſich auch Häufig. zu wenig um 
die Geſchichte, rechnet es fich vielmehr zur höchſten Ehre, hinter die Offen: 
barung, hinter die Welt der Mittel, wie fie es nennt, zurüdzugehen in den 
Grund oder das Myfterium, als läge in dem Unfaßbaren, Unbeſtimmten 
das Höchſte und das Tiefite, oder ald wäre die Beſtimmtheit nur Be: 
ſchränkung und Verluſt. Aber gerade das ethiſche Weſen Gottes kann nur 
in beitimmten Alten fich offenbaren, denn bie Liebe tft Liebe nur als liebende 
ober durch Liebesalte Wenn daher die Myſtik von den Offenbarungstbaten 
Gottes, felbft ver in Chrifto, abſtrahiren zu müſſen meint, um über: das 
Einzelne, Begrenzte hinaus in ein Höheres, das unendliche Weſen Gottes, 
Zugang zu finden, fo iſt folches Abftrahiren von der Liebe als liebender ein 
Abſtrahiren von der lebendigen Liebe felbft, wie denn auch die Myſtik 
immer in Gefahr ift, in ein Göttliche zu verfinken, das als unendliches 
mehr Alles in ſich verfchlingt, als liebt, denn die Liebe feht das Eein und 
Beftehen des Andern ſich zu ihrem Zivede. Wenn daher die Myſtik über den 
Standpuntt der bloß phyſiſchen Kategorien Gottes und dadurch über ben 
Dualismus oder das Schwanlen zwifchen Offenbarung und Myfterium binaus: 
kommen will, fo muß fie ji, und zwar allerdings von ihrem eigenen Innern 
heraus, mit der Welt der objeftiven Thaten Gottes, die den Inhalt des 
Kirchenglaubens, der fides historica, bilden, vermitteln. Und das gefchiebt, 
indem ſich ihr der Gottesbegriff beitimmter ethiſch geftalte. Se mehr fic 
mit Gott als der weifen heiligen Liebe Einigung fucht, deſto mehr erwacht 
die Neigung in ihr, diefe Liebe im Lieben, in ihrer Liebesoffenbarung zu 
ergreifen. Und damit gewinnt fie die Möglichkeit, in ber Welt der Mittel 
oder der Offenbarung nicht bloß ein in der Mitte ftebendes, trennendes 
Symbol, Bild und Hülle, fondern in dem Mittel auch die Vermittlung, audy 
die vermittelnde Kraft, in dem Meg auch die Wahrheit und das Leben, 
in dem Mittler auch das Ziel, in dem Sohne ven Bater, d. h. in dent 
geihichtlichen Chriftug die erjchienene, perſönliche Liebe Gottes zu eben. 
(ob. 14, 9.) Damit bat fie fi dann in innerem Fortſchritt lebendig mit 
dem Wahren der eriten Richtung geeinigt, die der Menge näher liegt. In 
ihrer Vollendung ift fie mit intenfiver chriftlicher Frömmigkeit überhaupt 
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identiſch geworden. So bleibt es doch dabei, daß ber innere Lebenspuls 
wahrer Yrömmigkeit in demjenigen liegt, was das Weſen der Myſtik ausmacht. 
Sie bedarf zwar der Bildung und Sättigung durch die Elemente, die auf 
der erſten Seite liegen, die hiſtoriſche Kirche mit ihren Heiligthümern, der 
beiligen Schrift und den Sakramenten. Aber all dieſe Kunde und all dieſe 
Güter, welche von ber erziehenden Kirche niedergelegt werden in die einzelne 
Eeele, blieben doch wie tobte Kohlen umher zerfireut, wenn nicht der Lebens: 
geift von oben die Sehnfucht nach unmittelbarer Bottesgemeinfchaft anfachte, 
ja aus dem himmliſchen Heiligthume felbft ſich die Flamme auf dem Altar bes 
@emüthes entzünbete, die alles einigt, reinigt und verllärt. Und damit erft ift 
dann das Leben chriftlicher Yrömmigleit zu feiner Vollkraft gediehen, indem nun 
nicht mehr bloß ber äußere Menſch, aber auch nidht nur die Seele, fonbern 
nach des Pialmiften Wort Leib und Eeele fich freuen in dem lebendigen Gott. 

Indem in der alten griedhifchen Myſtik, deren Hauptrepräfentant der 
Areovagite ift, die intelleltuale Seite der Gottempfänglichleit fich erfchließt; 
aber fo, daß als die höchſte Blüthe ber Frömmigkeit das Eichverlieren in 
der Anfchauung Gottes gilt, der wie ein unenbliches Lichtmeer gedacht wird, 
bliendend durch Strahlenglanz, für ben endlichen Geiſt gleichbedeutend mit 
Finſterniß, fo geht bier die Perfünlichkeit verloren. In foldem Schauen 
göttlichen Dunkels vergehen die Sinne und verftummet der Geifl. Denn 
was geihaut werben will, ift nur das ımenblide Sein, das aller Beftimmt 
beit ermangelt. Diejed unendlide Sein ift zwar ald das Höchſte, als die 
eigentliche göttliche Majeftät gedacht und gewollt, die mit heiligen Schauern 
erfüllt, aber es tft darin nicht das Auge ber Liebe geichaut, das bie enbliche 
Berfon, liebend in fi) hegt und beftätigt. 

In der romanifhen Myftil, deren Hauptvertreter ſich in ber Schule 
des heiligen Biltor finden, regt fich bei mwefentlich gleichem Gotte&begriff 
doch bereits ber ethiſche Falter auf der menſchlichen Seite. Hier ift 
es fhon um perfönlichere, innigere Gottesgemeinfchaft zu thun, bie Eeele 
will Bott fchmeden, ſchmachafte Gotteserkenntniß (sapida Dei notitia) haben, 
ihn genießen in geiftigem Lchenögefübl. Hierin regt fi) ein mächtiger Bug 
der Berfönlichkeit, wie auch darin, daß die Bereinigung mit Gott ein Alt 
der Freiheit, eine Erhebung, ja Entrüdung über fidh felbft, ein. excer- 
sus aus fich fein fol. Gott ift nicht eigentlich als tätig, ethifch lebendig 
gedacht, fondern mehr nur ald Begenftand und Etoff des geiftlichen Genießens, 


54 Germaniſche Myſtik. Sufo. Ruhsbroeck. Eckardt. 


oder als das ruhende höchſte Gut, als das Meer der Seligkeit und Güte. Die 
Lebendigkeit, ja Unruhe fällt auf die menſchliche Seite, die durch ethiſches 
Streben Antheil an Gott gewinnen will nach Geſetzen einer immer mehr ſich 
ausbildenden, geiſtlichen Methodik. 

Endlich die germaniſche Myſtik läßt ſcheinbar die Subjektivität wieder 
mehr zurücktreten, in Wahrheit aber bilden fih Schritt für Schritt Mo: 
mente des evangeliihen Glaubens in ihr hervor. Im Gegenfak gegen jene 
Unrube der myſtiſchen Methodik tritt jet ald dad Höchfte auf die „göttliche 
Gelaſſenheit.“ An Stelle des menjchlichen Streben? und Gottgenießenwollens 
ſetzt ſich jetzt das „Leiden“ der göttlihen Ihat. So belebt fi die Idee 
Gottes, von feiner Hiebenden That erwartet die bereitete Eeele die felige 
' Vereinigung und deren Empfindung. Die Bereitung beſteht eben in dem 
Gottgelafienwerden, in dem Ausgeleert⸗ oder Lerigfein son allem Eigenen, 
damit der Herr es erfülle, ſei es mit Leidenswilligkeit und Leidensſeligkeit, 
wie nah Heinrih Sufo, fei ed mit dem Anſchauen ber Herrlichkeit des 
erböheten Gottesfohne, was den Grundzug in der Myſtik Ruysbroeck's 
bildet. Die Gottgelafienbeit. ift nicht bloß vermittelt durch Ansleerung von 
dem Bilblihen und Kreatürlichen, um für Gott die Stätte zu bereiten; fie 
fordert auch Ausleerung von der „Ichheit“ durch Kampf mit der Eigenbeit 
und darin latitirt das Verlangen nach einer höheren perfönlichen Gerechtigkeit 
im ſcheinbaren Bericht auf die Ichheit. Es liegt darin, wenn auch noch in 
Unklarheit als eigentlihe Abfiht das ſittliche Sichzunichtsmachen, Sieb: 
fürnichtsachten. Aber um jene Ausleerung vom Kreatürlichen von ber Welt 
der Mittel zu vollbringen, will die myſtiſche Minne fich ablehren von allem 
Heußeren, auch dem Gefchichtlichen, Kirche und Sakrament, worin fie nur 
Symbole fieht zur Anregung des myſtiſchen Bewußtſeins, um mittelft bes 
Objektiven fich felbft zu erfennen. Das Gottesbewußtſein will ſich noch 
nicht vereinigen mit. dem Weltbewußtſein, ſondern fieht fih durch letzteres 
immer geftört, daher der Zuſammenhang mit der gefchichtlichen Offenbarung 
ein nur Iofer ift. Chriftus, wenn aud von ihm viel geredet wird, bleibt 
doch nur Gott, oder tiber dem Chriftus in uns verſchwindet der Chriſtus 
für und. Ebenſo geftaltet fi die Wirkung ver Gottgelafienheit nicht felten 
pantheiftifch, fo daß der vollendete Myſtiker ſich als perſönliche Manifeſta⸗ 
tion Gottes denkt, in veflen Denlen und Wollen Gott vente, wolle und per 
ſönlich ſei. So bei dem fpeculativften, dem fühnen Edarbt; und felbft die 
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„Deutiche Theologey“ ift noch nicht frei von ſolchen Sätzen. (Bergl. 3. 2. 
Zap. 55.) Allerdings fehlt es dem frommen Sinn der Myſtik auch nicht an ven 
Bewußtfein ſolcher Gefahren, ſelbſt Ruysbroeck der doctor exstatieus, warnt oft 
davor und Sufo flellt fie dar in Geftalt eines verfuchertichen Geiftes, des 
wilden, ber den Gottesfreund heimſuche und in die Wege der falſchen Frei⸗ 
beit, der florivenden Vernunft, ziehen wolle. Rur war es leichter, vor tem 
falfehen Ende zu warnen, als den rechten Weg Har zu zeigen oder zu 
wandeln. 

Höber fteht in diefer Beziehung Tauler, der gewaltige Brediger der Burke. 
Zwar auch ihm ıft die Gottgelafienheit, das Sichſelbſtentwerden, in fein 
Nichtsſinlen, die Grundforberung, damit Gott immer neu geboren werde 
in der Menfchheit. Und diefe fortgehbende Menſchwerdung Gottes ift ihm 
zugleich ein Vergottetwerden des Menſchen. Aber cr treibt die Buße nicht 
zu mönchiſchen Formen, wie 3. B. Sufo, zurüd; Armuth, Wachen, Falten, 
Kafteien find ibm nicht gute Werke an ihnen felbit, ſondern bloße Mittel; 
fie find „zuzurichten auf ihr Ende.” Es gibt nicht heiligere, ober unheiligere 
Etände, an Alle gleich wendet fi) die Forderung der Abgefchiedenheit von der 
Kreatur, um nur Gott zu lieben; von Allen wird bie geiftliche Armuth ges 
fordert, Allen derjelbe innere Reichthum verheißen. Das führt des Thomas 
a Kempis (+ 1471) treffliches Büchlein von der Nachfolge Chrifti („De imi- 
tatione Christi*) mweiter aus. Da nimmt die Myſtik durch ethiſche Richtung: - 
fchon zugleich gemeinverflänblidhere Form an. Das erwähnte Büchlein „Ein 
deutfche Theologey“ aber bildet den Gottesbegriff ſelbſt mweiter, fo daß er 
der Offenbarung weſentlich zugewendet if. Bon der „Gottheit“ ſei „Wott“ 
(der offenbare) zu unterjcheiden. Die göttliche Herrlichkeit beftebe nicht in 
feinem verborgenen Weſen, ober darin, daß er das unbeftimmte, unendliche 
Sein ift. Das Büchlein will einen lebendigen, fich erichließenden Gott. Darin 
ift eine große Umwendung, daß das Beitimmte für mehr gilt, ald das un- 
beſtimmite Unendliche. Dem Zauber dieſes Unenblichen, bei welchem tie ge» 
wöhnliche Mofti (ie das oberflächliche Denken) ſtehen bleibt ala dem Höchften, 
entrinnt die deutſche Theologie bereits. Gott als Gottheit, jagt fie, gehöre 
nicht zu weder Wille noch Willen, weder Dieß noch Das. Aber Gott als 
Gett gehöre zu, daß er ſich felbft ewöffne, beienne, liebe und fich felbft 
offenbare zunächſt ibm felber in fich ſelber. Dadurch weiß die deutſche 
Theologie fich wieder an bie chriftlihe Trinitaͤtslebre anzuichließen. Gott ift 
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ihr nicht bloß abfolut einfach in fich, fondern erfchloflen in und für fi), be 
wußte, freie Liebe in fich felbft. Und damit wird die Weltichöpfung aufs 
Innigſte zufammengefchloffen. Ohne Kreatur ift Gott, obwohl nicht bloß 
Gottheit, Doch nur erit ein Weſen und nit ein Wirten; aber Gott will 
nicht bloß Gott im Wefen fein, er will auch förmlidy und wirklich fein, und 
das ift er in ber Kreatur, in der er wirket und übet, was er ift. In ber 
Welt ift und wirket er als in etivas, das fein eigen ift; im Menſchen brauchet 
er feines Eigenen und erfennet fich deflelben, in ihm bat er alfo fein be 
wußtes, angeeigneted Drgan. So iſt die Welt nicht mehr ein bloßes Nichts, 
sicht ein Böfes, fondern da fie für Gott felbft einen Werth hat, ift fie in 
Gott befeftigt.. Und nun muß auch das Gottes: und Weltbewußtfein vers 
jöhnbar fein, ja zufammengehören. In uns freilich blidet das linke Auge 
auf das Zeitliche und das rechte auf das Ewige, beide wollen ſich nicht 
vereinen in Einen Blid, fondern, wenn das eine ſich öffnet, fo ſchließt ſich 
das andere. Aber das ift nicht an fich notbivendig. In Chrifto ift beiberlei 
Auge geeint geiveien, Ehriftus aber ift unfer Vorbild. Daher iſt dem Büchlein 
auch keinerlei Welthaß mehr berechtigt. Die Welt ift dazu da, daß Gott 
in ihr wirle durch den Menjchen. So ift es erlaubt, fi mit ihr abzugeben, 
nur daß fie nicht mißbraucht werde. Mit diefer befreundeteren Etellung zur 
äußeren Welt hängt dann auch die Stellung zufammen, die der Offenbarungs⸗ 
geichichte gegeben wird. Chriftus als Menſch ift Urbild des Wirkenlafleng 
Gottes in und, und umgelehrt in Chriftus bat Gott in vollkommener Weife 
fein Wirlen gefunden. Selbft Chrifti Leiven wird die Bereutung gegeben, 
daß Gott, in welchem nicht Leid noch Betrübniß fein könne, fofern er für 
fih ift, doc ba, wo er Menſch ift, das ift in einem vergotteten Menfchen, 
Betrübni und Leid um die Sünde leidet und gern wollte gemartert werden, 
damit er eines Menſchen Sünde damit tilgen möchte. 

‘ Und doch hat auch die Myſtik der deutfchen Theologie noch große Mängel. 
Gott und Belt find noch nicht beftimmt genug unterfchieden, denn in Gott 
ift die Güte noch nicht beftimmt als ethifche gedacht, welche auch die Gerechtig⸗ 
feit in fi trägt. Man fieht das befonders darin, daß von Schuld noch 
nicht die Rede ift, noch von Strafmürbdigkeit des Böfen; daß Chriftus ihr 
noch nicht eigentlid, Verföhner ift, fondern Borbild der Gelaſſenheit und ber 
mit dee Sünde ver Welt leivenden Liebe, die auch Sufo ergreifend und poetifch, 
aber fait mehr mariologiſch ala chriſtologiſch fchilbert. Da die Tugend ber 
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Setigelafienheit nie volllommen, von biefer aber die Mittheilung der Gnade 
bedingt ift, fo kommt es auch bei ihr nie zum dauernden Befige des Friedens 
und zum ftillen, fiheren Wachſthum der neuen, Gott verſöhnten Perſönlich⸗ 
keit, fondern ftatt deſſen bleibt auch die beutiche Theologie bei allerlei geift- 
licher Werkgerechtigkeit, bei Bemühungen, ſich zu bisponiven für die Gnade 
durch Gottgelafienheit, welche, wenn und foweit fie da ift, der göttlichen 
Gnade und Seligleit tbeilhaftig wird, womit der Friede lebiglih von dem 
Maße der Tugend abhängig gemacht tft. Es ift überhaupt in der Myftik viel 
von der Eelbfiverneinung und Ausleerung die Rebe, aber. faft gar nicht von 
dem pofitiven und freien Ergreifen der Gnade und wenig von ber negativen 
Bedingung diefes Ergreifens, dem Verzicht auf das Vertrauen zur eigenen, auch 
der myſtiſchen Gerechtigkeit. Mit Ueberſpringung dieſes Mittelgliedes, des 
Glauben3, wird von der Öottgelafienheit unmittelbar übergegangen zur Ber: 
gottung, zum myſtiſchen Genuß Gottes. Die Demuth wird zwar Träftig geprebigt, 
als Ledigfein von der Kreatur, aber auch wo fie ftrenger ethiichen Gehalt ge 
winnt und die Berleugnung alles Eelbftifchen ihr beftimmterer Sinn wird, bleibt 
e3 nur um fo mebr bei dem Gedanken: Zuerft Reinigung von allem Un⸗ 
söttluhen, dann Gottes Bemeinihaft. Aber darin läge: Bor volllommener 
Heiligung ſei feine Gottesgemeinſchaft möglich und fo käme es zu diefer gar 
nicht auf Erben. Gott muß auch mit dem Eüinder Gemeinſchaft haben können, 
font iſt biefer verloren, allerdings mit dem Sünder, der, ohne heilig zu 
fen, boch feine Schuld und Strafwürbigkeit ertennt. Ja wir werben fagen 
mäflen, die Demuth jelbft ift erft da rein und wahr, wo bie Seele ihre 
Strafwürbdigteit, ihre Trennung von Gott durch ungefühnte Schuld erkennt, 
100 fie daher, der Gerechtigkeit Gottes bie Ehre gebend, vor Allem Berföh: 
nung fucht und nicht fofort von Vergottung träumt. Die vorgreifende Art 
der Myſtik beftraft fi dann durch ein ftetes Schwanken zwifchen dem Jauchzen 
in muftifcher Seligleit, in momentanen Erhebungen und zwifchen dem Sein 
ohne Troft; fie hat den Zuſtand noch nicht gefunden, der auf der Folie 
des fortdauernden Bewußtſeins der Eünde doch ebenſo ftetigen Troftes voll 
fen kann, weil der Stachel der Elinde, die Schuld, als getilgte gewußt 
wird in ber Gemeinfchaft mit dem Berföhner, die auch der Sünde gewachſen 
ft. Das aber ift des chriftlihen Glaubens weſentliche Funktion, die Tilgung 
der Schuld trotz der (ftets befämpften) Yortbamer der Sünbhaftigfeit zu er⸗ | 
greifen. Dieſe Unterſcheidung von: Schuld und. Sünde, von Tilgung ber 
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Schuld ohne ſofortige Tilgung der Sünde kennt mit ber Kirche ihrer Zeit 
die Myſtik noch nicht; fie träumt bald von einer Ausgießung der Seligkeit, 
die zugleich Tilgung aller Ende, Vergottung fei, bald wieder, wenn fie 
die Fortdauer der Sünde nicht ableugnen fan, weiß fie auch nicht die Tilgung 
der Schuld, die Berfühnung und den Frieden mit Gott zu genießen. Doch 
ift in der Betonung von Chriftt göttlichen Leiden, dem Leid feiner Liebe, 
wie das Neue Teſtament fie ſchildert, um unferer Sünde willen, ſchon die 
Richtung eingeichlagen, welche von andern Borläufern der Reformation weiter 
entiwidelt wurde, beionders von Johann Weſſel, bei welchem (f. u.) an 
Stelle der Gottgelafjenbeit einerfeits, der myſtiſchen Schauung oder Empfindung 
Gottes andrerfeitd, der evangelifhe Glaube an ben Verſöhner aufzu: 
treten beginnt. ft der richtige Abſchluß des müftiichen Procefled gefunden 
in ber Verſöhnung der Schuld durch Chriſtus, der aud ber Bürge ber 
Ueberwindung der Sünde ift, fo ift eben damit der Myſtiker überhaupt er: 
Schloffen für die Welt der Gefchichte ala den Schauplat der göttlichen Thaten, 
alfo auch fiir die Urkunden diefer Gefchichte, die heil. Schriften und für die 
Kirche, die EChriftum predigt, und gegen welche die Myſtik als folche eine 
innere Sprödigkeit nicht überwand. Wie die myſtiſche Liebe zu Gott nun zur 
Liebe gegen den Vater Jeſu Chrifti und zu Chriftus wirb, fo wird num dies 
felbe Liebe zu Chriftus auch nicht anders fönnen, als ihn auch in den Brübern 
lieben. Und damit ift der Myſtiker, ohne feine Innerlichkeit aufzugeben, viels 
mehr durch wahre Vertiefung und Berinnigung auch der Welt wiedergegeben. 
Die müftifche Kraft beiveist fih nun auch in einem pofitiven, wenn gleich 
innerlich freien Verhältniß zu den menfchlicden Intereſſen, beſonders der Kirche. 
Das ift dann die Einigung der myſtiſchen Einfaraleit und ber Gemeinfamteit. 

Aber wenn nad ſolchem inneren Verlauf der Myſtiker ſich zurückwendet 
zu der Sirche, fo ſteht er doch anders da, als zuvor, ba er noch in unbe: 
fangener Einheit mit ibr, im einfältigen, biftoriihen Glauben ftand. Der 
Nüdgang zur Kirhe lann Fein blinder, Tritiflofer fein, fonft würde neue 
Unfreibeit, Trennung von Gott durch menschliche Mittlerfcbaft, neuer Mecha⸗ 
nismus den ganzen Gewinn des Bisherigen rauben. ft doch auch die mittel 
alterlidhe Kirche ‚und ihr Leben nicht fo angetban, um nicht die Kritik von 

dem neugeivonnenen Befite aus berauszuforbern. 

Aber nach welcher Norm fol die Kritik an ber Kirche geübt, und wie 
Liebe zu ihr durch Arbeit an ihrer Beflerung bewieſen werben? Nach ber 
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Norm der myſtiſchen Subjektivität? Aber beruft biefe ſich auf Gottes Geift, 
fo thut das ja auch die Kirche, Die, wenn es auf menfchliche Autorität an- 
fommt, mehr Autorität beanfprucdhen Ian, als der Eimelne.. Man fiebt, 
entweber ift Beflerung, die ohne Kritik nicht möglich, ſelbſt eine Unmöglichkeit 
und eö verbleibt bei der Autorität der Kirche, bie auch ihre Berderbnifle 
Imitionirt, oder muß es eine bon beiden Theilen unabhängige, über ihnen 
ſtehende Autorität geben, der beide fich unterwerfen müflen. Da beibe auf 
Chriſtlichleit Anſpruch machen, jo muß, wo Abfall fei vom Chriftlichen, fich 
lediglich enticheiden durch Bergleihung mit dem urkundlichen Urdriftens 
thum in der heiligen Schrift. Sie muß Norm ber Entſcheidung fein in dem 
Etrit zwiſchen ver Kirche und dem frommen Subjelt. Wil alfo die Myflik 
für die Kirche etwas werben, fo muß fie objeltiveren Charakter dadurch an⸗ 
nehmen, daß fie den Charakter ber Biblicität in fih aufnimmt; fie 
m aber, um das wahre Berftänbniß der heiligen Schrift gewinnen und 
vertreten zu können, fich jelbit auerft vermitteln mit der Schrift und bie 
Arbeit ihres eindringenden Verſtändniſſes nicht ſcheuen; fie muß, bevor fie 
die Kirche nach der Schrift richten will, in ſich felbjt mehr canonifche Art 
annehmen. Die heilige Schrift will verftanden fein nad ihrem wahren Einn 
aud dem Ganzen heraus, fonft Tann Willkür und Allegorie alles Mög⸗ 
liche, auch ein römifches Kirchenthum durch fie begründen. Die Myſtik muß 
alio erft durch die heilige Schrift fich fchulen laſſen, was auch ihrer inneren 
Fefigung und Gewißheit zu Gute kommen wird, weil dann biefe nicht bloß 
auf ſubjeltive Empfindumgen fich zu gründen bat, fondern auf das unverrück⸗ 
life, au) von der Subjeftivität unabhängige, objektive Zeugniß bes hifto: 
riſchen Chriftentbums von fich felbft. 


Zweites Kapitel. 
Der bibliſche Faltor in ber Vorbereitung ber Aeformation. 


Der Erneuerung der Kirche durch das Schriftwort dienen in mehr nüchter⸗ 
nem Sinn die weithin wirkenden Waldenfer, fodann die Willefiten und 
duffiten. Je mehr fich dieſe Bewegungen vertieften und von oberfläclicherer 
Belimpfung ber katholiſchen Kirche zurückkamen, befto befreundeter wurden fie 
auch der Myftik und getwannen durch fie an Smnigleit und Freiheit, wie 
umgelehet die durch fie und ihre Schriftlenntnik beftimmte Myſtik an 
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Defonnenheit und einfady praftiichem Einn wuchs, beide aber an lebendigem 
Bedürfniß der Verföhnung der Schulb und der Erlöfung von Eünde, fo wie an 
einfichtiger Liebe zum Urchriftlichen, ala dem Maß für die kirchlichen Zuſtände. 

Das biblifhe Princip follte zuerft in ſeiner Selbftftändigleit, in⸗ 
fluenzirt weder won ber Kirche noch von ber Myſtik, erftarlen und feine Wege 
für fi) geben, um dann, wenn die Zeit gelommen iväre, in den gemein» 
famen Etrom einzumünden und dem reformatorifchen Princip feine Gabe dar: 
zubringen. Auch die Träger der biblifchen Richtung hatten erft einen läutern⸗ 
den Proceß zu durchlaufen, bis fie bes tieferen Schriftgehaltes mächtig und 
damit auch für die Smnerlichleit empfänglich werden Tonnten, welche die 
Myſtik von Haufe aus vertrat. Nüchterne, praktiſch und empirifch gerichtete 
Naturen, von aller Epekulation und religiöjen Originalität fern, aber redlich, 
einfady und fchlicht, waren dazu außerfehen, zuerft wieder an das hiftorifche 
Urchriſtenthum anzufnüpfen und den Sinn für daflelbe zu verbreiten. Die 
erften in dieſer Reihe find die Waldenſer, fo bibellundig, daß ihre ein- 
fachen Lehrer die heilige Schrift in großen Stüden wörtlich inne hatten. 
Shre Gottesdienfte waren eine Art Bibelftunden, durch Weberfehungen in 
die Landesſprache unterftüßt. Und wer bibellundig war, betrachtete ſich auch 
als zum Lehren berechtigt. Die Laien zogen aus, wie vor Alters die Chrijten 
in der apoftoliichen Zeit, um in der Volksſprache dad Wort Gottes zu predigen. 

Sie hielten fi) vornehmlich an das neue Teitament, in diefem aber 
zunächft an die Evangelien, diefe Baſis des canonifchen Chriſtenthums. Die 
apoſtoliſchen LZehrbegriffe, zumal der paulinifche, ftehen ihnen noch fern. Aus 
den Evangelien holen fie ihre Grundlehre von der „enangeliihen Bolllommen: 
beit in apoftolifcher Nachfolge oder Armuth;“ denn ihre exegetiichen Grund: 
fäge waren noch fehr unvolllommen, fie verfuhren bald fehr buchſtäbiſch, 
bald allegorifirend, wie fie denn den vierfachen Schriftfinn des Mittelalters 
ihrerfeitö auch feithielten. Mit der Abhängigkeit von der heiligen Echrift, 
die jie wollten, war aber noch eine vielfache Verflechtung mit der römiſchen 
Dogmatik verbunden; nicht zwar mit deren magiſchen und ausgeprägt bierar- 
chiſchen Elementen; die waren ihrem nüchternen, fittlidh praktiſchen Sinne zu⸗ 
wider, wie die unebangelifche Pracht des Gottesdienfted und fein Mechanis⸗ 
mus, und wie die Lehre vom Fegfeuer, durch welche das Diefleitö entwerthet 
und die Kraft der Erlöfung fat ins Jenſeits vertiefen wurde Aber mit 
den Seiten bes römifchen Syſtems, welche diefem erniten, ſittlichen Sinne 
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wenn gleich in geſetzlicher Weiſe günſtiger ſind und einer Werlgerechtigkeit 
huldigen, bleiben fie im Einklange. Die Forderung der Armuth in Jeſu 
Nachfolge und bie Idee der chrifiliden Volllommenheit, die fie begen, trägt 
den Sharalter der Gejeglichleit. Berfühnung und Wiedergeburt nehmen feine 
weſentliche Stelle bei ihnen ein und von dem rechtfertigenden Glauben zeigt 
fih bei ihnen feine Ahnung. Ueberhaupt haben fie wenig Intereſſe für das 
Dogma und ihre Oppofition betrifft wie bei den fogenannten Reform: Eynoden 
mehr nur das praltifche Leben allerdings in antihierarchiſcher Richtung, was 
ihnen Berfolgung brachte, aber auch ihre Anhängerſchaft über viele Länder 
verfireute. In England und den Niederlanden bildete fi) unter der Dede - 
der alten jchon eine Art waldenſiſcher Kirche mit Bifchöfen und Presbyterien; 
fte juchten heilige, apoftoliihe Gemeinden mit ftrenger Sittenzucht zu ſammeln. 
Diefe hatten aber donatiftifchen Beigeſchmack, zur Träftigen Verwaltung bes 
Amtes forderten fie von den Prieftern perfönliche Heiligkeit. 

Mit dem wiſſenſchaftlichen Faktor verbindet fi) das Streben nad 
Biblicität durch John Wycliffe 1384. Er überſetzte 1380 die heilige Schrift 
ind Englijche und ftellte fie bewußt dem firchlichen Traditionsprineip, allen 
Bullen und Päpften als einzige Autorität entgegen. So übt er denn eine 
ſcharfe Kritik an manden Dogmen, namentli den Sakramenien, er leugnet 
die Brodverwandlung, den facramentalen Charakter der Gonfirmation unb 
Ordination; er beftreitet auch das Pelagianifche, aber allerdings kraft einer 
abfoluten Borherbeitimmungslehre, tie ihn wieder zu einer negativen Faſſung 
des Böſen treibt. In nüchtern verftändiger Richtung ift er allem Myſtiſchen 
abhold, und obwohl es ihm nicht an einem religiöfen Zuge fehlt, der ſich be: 
ſonders negativ ausſpricht in Belämpfung aller Vergötterung der Welt und 
Kirche, in der Verwerfung alles Verdienſtes aus eigener Kraft, wie aller 
Abhängigkeit von einer Ziwifchenautorität zwiſchen Gott und der Eeele, fo 
bat ihm doch der unmittelbare Zugang zu Gott mehr nur die Bedeutung 
des freien Zuganges zur beilign Schrift und zum Wiſſen von Gottes 
Geboten. Es ift in ihm ein mächtiger fittlicher Faltor; unter religiöfen Ge: 
ſichtspunkt dadurch geftellt, daß der Menſch ihm berufen ift, Gottes Ehre durch 
Gehorfam zu dienen. Zur Kirche gehören ihm die praedestinati, welche 
nur Gott lieben, womit der Unterſchied zwiſchen der fihtbaren und unficht- 
baren Kirche aufgeftellt, aber auch, da er es an Angabe weſentlicher Er» 
fmnungszeihen der Kirche fehlen läßt, der eigentliche Begriff der Kirche nur 
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der "Unfichtbarleit vorbehalten if. Aber fo ift ihm aud die geichichtliche 
Kirche gar eine felbitftändige Größe mehr, fie fällt ibm in die Hand bes 
Etaates, dem er fogar das Recht zufchreibt, zu enticheiden, ob und wo fie 
Delinquentin fei und über fie ein Strafrecht zu üben. Es ift in feinen 
Reformgedanken ein ſtarkes, ftaatliches und nationales Element, wodurch 
fie frühe mit politifchen Tendenzen verwidelt wurden. Was ihm als Ideal 
vorfehweht, daß die Kirche ihre Selbftftändigleit an den Staat verliere, ift 
ein Borfpiel deflen, was wir fpäter der anglilaniihen Kirche widerfahren 
ſehen. Es trug dazu die frühere Gefchichte Englands bei, feine ſchmähliche Ab: 
hängigkeit vom römifchen Stuhl, durch welde eine um fo kräftigere natio⸗ 
nale Reaction zu Gunften bürgerlicher und politischer Freiheit hervorgerufen 
wurde. Auch Wykliffe's Hauptbeftreben geht auf die focial politifche Eeite, 
allerdings in ernftem, eine Sittenverbeflerung in dem ganzen Gemeinweſen 
erftrebenden Sinne; aber es fehlt feinen Reform :Gedanten der tiefere religiöfe 
Geiſt. Das Religidfe tommt bei ihm nicht zu felbfiftändiger Entfaltung; fon: 
dern bleibt in einfeitiger Abhängigkeit von dem Sittlichen und Staatlichen 
und er zeigt davon wenig Ahnung, daß der Friede mit Gott vielmehr die 
Bedingung als bie Frucht der wahren Sittlichkeit if. Er kennt noch nicht 
das Weſen der Rechtfertigung und verfteht noch nicht die freie Gnade Gottes, 
fieht in Gott mehr den gerechten Gejeßgeber, Negenten und Richter, als die 
heilige Liebe. 

Aber in feiner Schule, aus der fi in befonderer Selbſtſtändigkeit 
Johann Huf hervorhebt, hat der von Wykliffe gejchloflene Bund ber bibli- 
chen Richtung mit Gelehrſamkeit und Wifjenfchaft beftimmter auch noch das 
teligidfe Element an fich gezogen und mit ber Myſtik fi) zu befreunden 
begonnen. Wykliffe ift der Myſtik fo wenig hold, daß er das contemplative 
Leben überhaupt als Echlaffheit und Trägheit angreift. Er weiß wohl, daß 
unfere guten Werke nicht genügen und will allen Hochmuth mit feiner Prä⸗ 
deftination barnieberfchlagen; ex tweifet den Sünder ſchließlich auf den Troft 
der Verföhnung in Chriftus; aber, da Ghriftus nicht für Alle geftorben 
jein und fein Heil nur den Prädeſtinirten zu Gute kommen, endlich feiner 
wiſſen foll, ob er erwählt fei, fo fieht mam deutlich, daß er von dem Frieden 
Gottes durch die Verſöhnung feine Tlare und fichere Erbenntniß bat und fo 
bleibt im doch mur übrig zu forbern, daß der Menſch gehorfam gegen 
Gottes Gebote lebe, als wäre er ermählt. 
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Bei Huß dagegen zeigt ſich das Fräftigere religidfe Sinterefle vornehmlich 
m feiner Lehre vom Glauben. „Es genüge nicht, einen Gott zu glauben, 
(dab er ſei) oder Gotte (mas er geſagt und geboten), vielmehr müfje man 
glauben in Gott, glaubend ihn lieben, glaubend in ihn eingehen und ibm 
anbangen, feinen Gliedern einverleibt werden.“ Es liegt ihm an unmittel⸗ 
barer Gotteögemeinichaft, nicht an bloßem Zufammenhange mit Gottes Geſetz 
und Gebot. Und das ift nicht bloß fein Streben oder fein Hoffen, viel: 
mehr ı ibm der Glaube der Gemüthszuſtand, durch melden das ewige 
Leben in und angefangen wird. Als Zeichen der Erwählung, die ihm 
übrigen® Durch Gottes Vorherwiſſen bebingt ift, ſieht er die Zerknirſchung 
an, aber nit als ein gutes, die Gnade im ſtrengen Einne verbienenbes 
Bert. In ihm wird der Stanbpunft Auguftins wieder erreicht, wo ber 
Gnade wieder eine hohe Stelle verbleibt. Jedoch überfchreitet Huß auch darin 
nicht den Auguftin, daß ihm die Gnade noch unmittelbar ſowohl rechtfertigend, 
als heiligend, und die relative Selbfiftändigfeit der Rechtfertigung gegenüber 
von der Heiligung noch nicht Tlar geworben ift, wie er auch noch an den evan⸗ 
geliſchen Rathichlägen feitgebalten hat, die Transfubftantiation und das 
Salrament der Ordination nicht verwirft, fondern nur die Kraft und gött- 
Iihe Autorität des Prieftertbums beichränkt wiſſen will. Die Schlüflelgewalt 
läßt er an die ganze Kirche übertragen fein, nicht an PBapft und Carbinäle. 
Diefe find nicht der Leib der allgemeinen Kirche, ſondern ein Theil, und ber 
Bapft iſt nicht ihr Haupt, fondern Chriftus, fonft könnten die, die Päpfte 
machen, ven Fürften Ehriftum befchränten. Auch er warnt davor, bie äußere 
Kirche mit der Kirche zu identificiren; ein Andre fei, von der Kirche (de 
Ecelesia), ein Andres in ihr fen. Eeine Anhänger, anfangs bis zum 
Fanatismus fortgehend, geiwarmen durch bie Unglücksſchläge, die fie trafen, 
an inneren Gehalt, läuterten ihren Gegenfat gegen die Kirche und vervoll⸗ 
Rändigten ihn. So nicht bloß in der Lehre vom Ablaß, fordern auch im 
der Verwerfung der Ealramente außer Taufe und Abenbmahl, fowie des 
Fegfeners. Die beilige Schrift, der das höchſte Anſehen zulomme, forbertem 
fie in der Mutterſprache, und endlich fagten die Hufliten (wenigſtens bie 
ipäteren), baß bie Lehre von der Rechtfertigung die Hauptlehte fei, von 
deren Bekenntniß es abhänge, ob Jemand zur Kirche gehöre. Sie ver: 
banden ſich enger mit ben böhmifchen Waldenſern, wodurch auch dieſe 
neu belebt wurden, wie denn im Jahre 1457 fih aus den Galiztinern 
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und Waldenfern bie Brüder des Geſetzes Chriftt fammelten, auch Brüder: 
Unität fih nennend, die ſich bewußt von der Kirche auch um der Lehre 
willen losſagten und namentlih in Mähren verbreiteten. Das find die 
fogenannten böhmifchen ober mährifchen Brüder, deren Geſandtſchaft Luther 
fo ehrenvoll aufnahm, und die fpäter durch Bingenborf in noch nähere Ber: 
bindung mit der evangelifchen Kirche kommen follten. 

So bat die zunächſt von den Waldenfern repräfentirte biblische und 
füttliche Richtung einen Läuterungsproceß durchlaufen, in welchem fie mit ver: 
jchiebenen Elementen in Berührung kommend an der Hand der Schrift von 
einer Tirchenfeindlichen, bonatiftiichen Stellung zu kirchlichem Sinne, von 
einer mehr nur verneinenden und gefeblihen Polemik gegen Bräuche und 
Verfaffung der Kirche zu einer reineren Glaubenderienntnib gelangten. Die 
beilige Schrift blieb ftets ihre letzte Autorität, an ihr ftärkten fie ihre refor⸗ 
matoriiche Straft, welche fich bereits auch organifatoriich durch) Gemeinde- 
Drdnungen mit Aelteften und Zufammenhang der Gemeinden durch Bilchöfe 
bethätigte. Diefe biblifche Richtung, beſonders im Laufe des vierzehnten und 
fünfzehnten Jahrhunderts, von Südfrankreich und Piemont, durch die Schweiz, 
den Rhein entlang, nach ben Nieverlanven und England, in einem öftlichen 
Strom nad) Böhmen, Polen, Mähren ſich verbreitend, bat mächtig bei: 
getragen, als unumftößliches, wirkſames Ariom den Grundfat in der Chriften- 
beit zu verbreiten, daß die Kirche fich müſſe gefallen lafien, an der heiligen 
Schrift gemefien zu werben. Sie hat nicht minder zu den zahlreichen Ueber: 
feungen ber heiligen Schrift in die Landesſprachen den Anftoß gegeben, die 
in daſſelbe Jahrhundert fallen, Hauptträger dieſer Richtung wie Wirkungen 
derfelben find noch bejonders jene populären und jegensreichen niederländiichen 
Genoflenichaften, die Brüder des gemeinfamen Lebens von Gerhard 
Groot + 1384 geftiftet, von Florentius Radewins entwidelt, ohne Gelübde 
und Zwang in Gütergemeinſchaft und geiftlichen, aber nicht mönchiſchen 
Bereinen zujammenlebend zu gegenfeitiger Erbauung befonders in Schrifterfennt: 
niß, aber auch zu fleißiger Arbeit in Handwerlen und vornehmlich m Volks⸗ 
unterricht. Sie verbreiteten eine fchriftgemäße, zeligiöfe Vollebilbung, aud in 
böheren Ständen, nahmen Wiſſenſchaft in ſich auf, und hießen auch die Myſtil 
eine Stätte bei fich finden. Sie hielten dabei von einem feindfeligen Verhältniß 
zur Kirche ſich frei und die alten fanatifchen Begharden: und Beguinen: 
bäufer fteben durch fie in verflärter Geftalt wieder auf. Nirgend fonft vor 
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ver Reformation vollzieht ſich in ſolchem Umfang wie bier eine Durchdringung 
von Elementen reformatorifcher Kraft. Tas in der Kirche ſchon fo lange 
arbeitende Princip. der Reformation, ba es der Ausreifung ſich naht, ver⸗ 
fuht bereit unter der Dede des alten Kirchenthums feine Neubildungen, 
dort in Form eines georbneten, reineren Kirchenweſens, bier in Form freier 
Aſſociation. 


Drittes Kapitel. 
Die qhriſtliche Bollsbildung und Wiſſenſchaft. 


Während ſich die theoretiſche und ethiſche Myſtik einerſeits, Biblicttäs 
andrerſeits ſchon zu durchdringen anfingen und nicht bloß die Geltung des 
Scriftprincips in der Chriftenheit fich befeftigte, fonvern auch immer mehr. 
die Hüllen fielen, welche die keimende Erkenntniß von der Bedeutung der 
Befömung und des unmittelbaren Zugangs zu Gott durch den Glauben an 
die freie Gnade in Chriftus gebunden hielten, wandte fi) ber Geift nicht 
bloß in die Tiefe, fondern auch in die Weite und Breite und ſchuf aud 
in Deutſchland eine höhere chriftliche Vollsbildung, wozu das Wiedererwachen 
der klaſſiſchen Wiſſenſchaften twefentlich beitrug. Die beginnende freiere, an 
ber llaſſiſchen Antike fich ftärkende Bildung, ober die fich verbreitende Macht 
der Humanismus bat zwar vielfach, zumal in Stalien eine weltliche, ja 
riole und Heibnifches repriftinivende Form angenommen, alfo gleichfalls erft 
noch eines läuternden Proceſſes bedurft. Aber auch fie follte zunächit ſelbft⸗ 
fündig in fi erftarfen, um dann erft eine Vermählung mit andern, be 
ſonders den ſchon befprochenen Factoren einzugehen. So hat der Humanismus 
mädtig nicht bloß bie Geifter entbinden helfen und den Boden für die Refor: 
mation gelodert und empfänglic; gemacht, fondern ihr auch zu feiner Zeit 
eme wichtige pofitive Babe, am meiften in dem Lande zugebradht, das bie 
Gehurtöftätte der Reformation fein follte. Seiner Reife ging das reforma: 
torifche Brincip durch Männer, wie Johann Goch, Johann von Wefel, 
hieronymus Savonarola und befonders Johann Weſſel entgegen, 
in welchen ſich, wenn auch in verſchiedenem Maß, Myſtik und Biblteität mit 
Viſenſchaft verbindet, und fo das reformatorifche Princip zur Form Harer und 
begrifflicher Lehre und allgemeiner Mittheilbarkeit gedeiht. Betrachten wir 
hieſes etwas näher. 


Im Gegenſatz zu dem ſo vieffach trägen und inkeifenben: Monchthum 
Dorner, Seſchichte der proteftantifgen Theologie. 5 
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mit feiner mechaniſchen Andächtigkeit hatten fchon die fo eben erwähnten 
Genofienfchaften, in Holland und Nieberbeutichland zahlreich fich verbreitend, 
den günftigften Eindruck auf das Boll durch ihre fchlichte und natürliche 
Frömmigkeit, durch Verbreitung guter Schriften, befonder8 aber durch ihre 
Lebranftalten gemacht, unter welchen die Schule zu Deventer ſich den beften 
Namen erwarb. Ihnen verdankten viele bedeutende Männer, die der Re 
formation vorarbeiteten, ihre Bildung, jo Johann Weflel, Erasmus, Hermann 
Buſch, Agricola, Zange, Hegius. Der Luft zu lehren fam die Luft bes 
Volles zu lernen in merkwürdiger Weife entgegen; es gab Lehrer, die 
800 bis 1000 Schüler hatten. Aber das erhielt erft beitimmtere Richtung 
und höhere Bedeutung durch das Wieberaufblühen der klaſſiſchen Litteratur. 
Noch in feinem Sturze im Jahr 1453 ftreute das griechifche Neich wie eine 
fallende alte Fichte weithin den Samen aus, der auf empfänglichen Boden 
fiel. Eben war auch die Buchdruckerkunſt erfunden, welche die neuen Ideen 
mit Schwingen verjehen follte. Und der eben ſich vollziehende Verfall bes 
Scholafticismus machte zugleich diefen neuen Ideen Bahn, die in der gähren⸗ 
den Menſchheit nach Geftaltung rangen. Es giebt wenige Stätten im Gebiete 
der Weltgeichichte, wo fo fchlagend erhellt, wie unverabrevet auch das Ents 
legenfte wie im geheimen nur von der Hand der Borfehung gelnüpften Bunde 
mit den großen neuen Zielen unwiderſtehlich zuſammenwirkt. Es ift eine 
innere Berlettung der Schlag auf Schlag um biefelbe Zeit fich folgenden Er⸗ 
findungen und Entdedungen, welche auf ganz verfchiedenen Gebieten vor fich 
gehend, äußerlich unabhängig von einander daſtehen, aber zufanmengeorbnet 
in Einem Zwecke zufammen treffen. Und nicht bloß den Schlüfiel zum Ber 
ſtändniß ihres gleichzeitigen Auftretens, fondern auch die Weihe derfelben zum 
wahren Segen der Menfchheit enthält nur die Reformation. Wohl bat die 
Erfindung des Schießpulvers und der Prefle wie die Entbedung Amerikas 
und die Neubelebung des Hafiiichen Alterthums als gemeinfame Wirkung 
die Tilgung der Rohheit und Gewaltſamleit des mittelalterlichen Rittertbums, 
die Erweiterung des Blides, die Stärkung des Bürgertbums und in all diefen 
Beziehungen die Mehrung der Eultur gehabt, aber zum mwahrbaften, dauern: 
den Segen bat das Alles nur da zufanmengewirkt, wo es der Reformation 
zum Werkzeug, zur Wehr und Waffe wurde. Die Rohheit des Ritterthums 
ift zwar gebrochen durch die neuen Waffen, aber aud ein guter Theil 
der Volkskraft ift damit einem Abſolutismus der fürftliden Gewalt erlegen. 
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Epanien, am unmittelbarften an der Entdedung der neuen Welt betheiligt, 
fog ſich an beren Schäßen ein ſüßes Gift ein, das anfangs wie ein mächtiger 
Lebensreiz, bald aber töbtlich wirkte. Und in Stalien, dem Vorort der neu 
erſtehenden Künfte und Wiſſenſchaften, hat die Preſſe und das Haffifche Alter: 
thum zwar der formellen Geiftescultur gedient; aber weil da der Humaniss 
mus im Großen nicht in religiöjfer Neubelebung den letten Zielpunkt fand, 
fo wichen wohl die rohen formen und der Aberglaube dem feineren Geſchmack 
und der Eleganz. Aber e3 wurde da auch nur zu häufig die Eultur ein 
PMütel, den Uinglauben und die Srivolität zu ſchminken, die geiftige Genuß- 
fuht und den verfeinerten Egoismus zu nähren und der Menichheit den Wahn 
des Reichthums und des blühenden Daſeins auch ohne Religion im Leben 
auf eigene Hand. einzupflanzen, verführerifche Richtungen und Irrthümer, die 
an den edelſten Kräften des Vollkslebens zehrten, ja fie in eine Bahn ber 
Unnatur und Fünftlicher Repriftinationen in geiftiger Unfteibeit Ienkten, durch 
die bald aud die Kraft der. Hervorbringungen verfiegte, allmäblig, wie 
die Gefchichte der Renaiffance in Stalien und in Frankreich feit Ludwig XIV 
zeigt, felbft der Sinn für Wiflenfchaft, Kunft, Humanität verloren ging. Anders 
in den germanifchen Stämmen, dieſſeits und jenfeitS des Dreans, befonbers 
aber in Deutfchland, weil bier die Wiebererwedung der Wifienfchaften ihren 
höchſten Zielpunft fand, indem fie eines ber gefegnetften Werkzeuge ber 
Reiormation wurde. 

Im Mittelalter, um mit den Fortfchritten der Schrifterlenntniß zu be 
ginnen, verfiand felten ein Theolog griechiſch und hebräiſch; Latein und Bulgata 
genügten. Aber als es fi) um die durchgreifende Mefjung der römiſchen Kirche 
an dem canoniſchen Mapftab handelte, da mußten die Mittel eines treuen 
Biftorifchen Berftändniffes der heiligen Schrift wie ihre Verbreitung von ent 
ſcheidendem Einfluß werden. Für das alte Teſtament ift da Johann 
Reuchlin zu nennen, der Stifter eines gründlicheren grammatiſchen Stu 
drums der hebräifchen Sprache; für das neue Teftament Defiderius Era 
mus, der feine eminenten Kenntniffe der klaſſiſchen Sprachen befonders dem 
Stubium der heiligen Schrift in Ausgaben N. T., in Kritik, Exegefe und 
Paraphraſe wibmete und eine große Schule von Männern gewann, die 
noch ein pofitiveres Verhältnig zur Reformation, alö er. felbft, eingeben 
jollten. 

Aber freilich ſprachliche Bildung für ſich, brachte noch feine Reformation, 
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Der erasmifche Geift hat mehr Birtuofität gezeigt, die Feſſeln ver Barbarei 
zu fprengen, den Aberglauben.. und Die Untvifjenheit zu geißeln, als pofitiw 
zu bauen. 

Noch von unmittelbarerer Wichtigfeit ift daher die Reihe der Männer — 
großentheild an den im fünfzehnten Jahrhundert zahlreich gegründeten Uni- 
verfitäten wirkend — welche das bisher mehr ſtill arbeitende veformatorifche 
Princip und die Schäße eines tieferen religidfen Leben? an das freie Licht 
der Wiſſenſchaft und in die Form ausgeprägter, geläuterter Lehre zu brin: 
gen fuchten. In den Männern, deren wir bier in Ehren gebenten müffen, 
hat die Myſtik den noch zu fordernden Fortſchritt über fih hinaus zu machen 
angefangen. Die beffere Theologie des fünfzehnten Jahrhunderts hat ſich 
immer mehr dem entfcheivenden Punkte genähert, der das Loſungswort der 
Reformation werden follte, der Rechtfertigung durch den Glauben, und 
zwar dadurch, daß fie Schriftlunde und wiſſenſchaftliche Kraft für die Bedürf⸗ 
niffe des tieferen religiöfen Geiftes verwendend, ein eindringenveres Ber: 
ftändniß von dem eigentlichen Weſen des Chriftentbums, der Perfon und 
des Werlkes Chriftt mie des Glaubens an ihn erlangte. Indem andererfeitz 
diefe Männer zeigen, mie ſchwer und langfam ſich der reine Begriff des 
hriftlichen Glaubens den mittelalterlihen Vorftellungen entwand, mie fo wiele 
Irrthümer nur fchrittweife und unbollftändig von ihnen überwunden mwurben, 
wie fcheinbar kleine Mängel doch wieder die ganze reformatoriiche Kraft ver 
neuen Erlenntniß lähmten, mie oft endlich felbft die Webertreibung deö Ges 
genfates gegen römiſche Irrthümer doch wieder mit dem Princip derfelben 
verflocht, jo kann man dadurch erft einen lebendigen Eindruck von der Schwie⸗ 
rigteit und Größe des Werkes empfangen, um das es fich handelte. Schon 
Johann von Goch (Pupper aus Goch im Kleviſchen T 1475) und 
Sobann von Wefel F 1481 zeigen die Tendenz zu einer neuen Theologie. 
Johann von Goch behandelte die Anthropologie und Soteriologie in Auguſti⸗ 
nifchem Geil. Aber wenn die Unbeftimmtheit und Unperfönlichleit des 
Auguftiniichen Wortes „Gnade“ der gleihfam dinglichen Auffaſſung und 
magifch: priefterlihen Verwaltung derfelben Vorſchub geleiftet hatte, fo febte 
Johann von Goch dafür den heiligen Geift, um damit bie Unmittelbarteit 
der Lebensbeziehungen zwiſchen Gott und dem Menſchen und zugleich die 
Freiheit der Gnade den Menfchen gegenüber zu fihern; nicht minder befämpft 
er die thomiftiichen Lehren von einem Verdienſt nach Angemefienheit und 
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Virdigkeit; er hält den zuborlommenben Charalter der Gnade, die außer 
Koportion mit unferen Werlen der Liebe ftebe, fefl. Nur Chriftus hat ihm 
reines Verdienſt und darauf rubt unjer Heil. Aber fragt man ihn anderen 
ſeitz, wie es mit unferer Rechtfertigung zugebe, fo ift auch er darin noch 
auf dem Boden Auguftins und der Muftil, ja principiell der römifchen Kirche, 
daß er die rechtfertigende Kraft doch eigentlich in ber gottgeſchenkten menſch⸗ 
lichen Liebe, der eingegoflenen Gerechtigleit d. 5. Heiligkeit (justitia infusa) 
fieht. Es lautet unverfänglich, wenn er die Liebe das Nechtfertigende nennt, 
die nichts Gefchaffenes, ſondern Gott ſelbſt ift und in Chriſtus unfer Eigen 
thum wird, das heißt, die Liebe, die durch Gottes Sein in uns unfer 
werden fol. Wenn er .fagt: darin befteht das felige Leben, daß umendlich 
und ftetig die göttliche Liebe einftrömt, und ebenfo ewig und ftetig der ge 
ſchaffene Wille in der Fülle ber Liebe zu Gott zurüdftrömt, fo lautet bag in 
feiner. Allgemeinheit ſchön und gut, ed ift auch wahr als Beichreibung . des 
chriftlichen Zebens, nachdem es geboren ift, in feinem Beſtande. Aber wenn 
es fi) um den bemußten Anfang, bie Stiftung dieſes neuen Lebens handelt, 
wo vie Frage fiber die Echeidung von Gott durch Schuld und Sünde und 
über die Berfühnung im Bordergrunb ftehen muß, fo ift damit hiefür d. h. 
für den Weg zum Heil noch nichts, ober aber etwas Falſches nusgefagt. 
Denn bezieht man jened Wort vom jeligen Leben, zu mweldem auch die 
Fülle unferer Liebe zu Gott, wie Gottes Liebe zu und gehöre, auf den Ans 
fang, fo folgt, wozu er ſich auch befennt: Rechtfertigend, Verfühnung brin⸗ 
gend, ſei der Glaube alö geformter d. i. in Liebe wirffamer Glaube (Fides 
enritste formata). Auf diefem Wege kann es aber nie zu einem verfühnten 
Bewußtſein kommen ober zur Gewißheit der Sünbenvergebung. Sei immer: 
hin die Liebe als von Gott eingegofien gedacht, wenn erft aus ihrer Wirk: 
Eichleit uns der Antbeil an ber Seligkeit d. i. ber Friede erblühen fol, fo 
dürfen wir uns, ba auch ber Wiedergeborene fi nie genügen darf, nicht 
eher verſohnt wiſſen, ala bis wir Die Heiligung vollitändig in und baben, 
denn die Wirkung ift nicht vor der Urſache. Sodann könnte es da gar nicht zur 
Heifigung kommen. Denn wie foll in uns unter dem Drude der unverföhnten 
Schuld die Liebe fich entzünden, deren Frucht die Verſöhnung und Seligleit 
fein foll? Daß wir fie uns nicht felbft geben können, das fieht God), aber 
nicht ebenfo far bie Urſache biervon, die nicht bloß in ber Enblichleit, 
iondern in der Sünde, ja in der Schuld liegt... Wie fell die Scheu vor 
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Gott als dem heiligen Richter, die unkindliche Yurdt vor ihm ein Zuftand 
fein, geeignet für die Eingießung der göttlichen Liebe? Nur eine magiſche 
Umwandlung vermödte ohne meitered die Flucht und Furcht vor Gott in 
Liebe umzuwandeln. Bielmehr aber fordert die pſychologiſche Nothwendigkeit, 
wie der etbifche Charakter des Chriftenthbums, daß dem Ylüchtling zuerft die 
zurücdtufende Gnade mit dem Liebeötworte der Vergebung begegne, das ſich 
an feine verborgene oder entiwidelte Sehnfucht wendet, und daß das Wort von 
der freien Vergebung von ber verlangenden Seele gläubig angeeignet werde. 
Und nun erft, nachdem das Schuldbewußtſein getilgt und ein neues Bewußt: 
fein gewonnen it, ift ein Wendepunkt in dem inneren Leben nicht bloß mög: 
lich, fondern verwirklicht, und das Bewußtſein, von Gott geliebt zu fein, 
das wir durch das Innewerden feiner Vergebung erhalten, zündet in uns die 
Gegenliebe an, wogegen es nie zu einem beftimmten Bewußtſein der Gottes 
Kindſchaft kommen könnte, wenn bafjelbe uns erft durch Eingießung der Hei 
ligleit werden follte, da wir nie willen lönnen, warn und in wie reichem 
Maaß diefe Eingießung ftattfindet. Sieht man endlid auf Chriſtus, den 
Berjöhner, mas bleibt ihm für eine mefentlicde Bedeutung übrig, wenn die 
Gnade unmittelbar die Liebe eingießen Tann, die uns, fofern fie göttlich ift, 
rechtfertigt. Es ift nicht zufällig, daß Johann von Goch nicht in Chriftus, 
fondern im heiligen Geiſt die Gnade begründet denkt und nicht auf eine Vers 
bindung des Glaubens mit dem biftorifchen Erlöfer dringt. Dieien noch 
von ber Myſtik beritammenden Mangel fann man theologiſch auch fo aus⸗ 
brüden: Die göttliche Liebe tft zivar als zuvorkommend und frudtbar, aber 
noch ohne die heilige Gerechtigkeit, daher nicht rein ethiſch und von phyſi⸗ 
ſcher Güte verichieden gedacht, ſonſt könnte fie nicht fo magisch ohne weiteres 
eingeflößt werben. indem zuerft der Idee der Gerechtigkeit ihr Recht und 
‚ihre Ehre wird, auf welcher die Begriffe der Freiheit und bes Geſetzes, ber 
Schuld und der Strafe ruhen, wird die Perfönlichleit und die Nothivendigfeit 
des perfönlichen Procefjes in ihrem Rechte anerlannt. Und nun kann das 
Betwußtfein der tiefen Gefchiedenheit von Gott durch Sünde und Schuld zur 
Bafis einer eben jo bewußten und gewollten Einigung mit Gott werben, 
in der die Perjünlichkeit ihre Herfiellung und Bollendung findet. Dagegen die 
Meinung von einer Eingießung der Gerechtigkeit vor Tilgung der Schuld hängt 
mit einer pelagianifhen Unterihägung von Sünde und Schul, wie mit 
magischen Vorftelungen. von göttlichen Heilswirkungen und einem phyſiſchen 
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Begriff von göttlicher Güte noch fo zuſammen, daß jene mittelalterliche Ver⸗ 
bindung des Pelngianifhen und Magiſchen auch bier noch nicht eigentlich 
durchbrochen if. Dennoch mußte diefe innerlichere Auffafiung der Sittlichleit 
ala Gottesliebe, die jelber göttlich und die dem Herzen eingeflößte vechtferti- 
gende Kraft allein fei, dem Tatholifchen Werkedienſt entfremben und ganz 
befonvers von dem kirchlichen Ablaßweſen das beflere Bewußtfein entwöhnen. 

Der Kampf gegen den Ablaß ift fchon längere Zeit vor der Nefor: 
mation geführt worden. So namentlih auf der Univerfität Erfurt durch 
Sacob von Züterbod, Wefjeld Lehrer, ſodann burh Johann von 
Weſel (1400-1481, Brofefior in Erfurt um 1450, fpäter in Mainz und 
Worms) in mehreren Schriften. Seine Angriffe auf die Hierarchie und die 
Indulgenzen führten ihn in die Hände bes Inquifitionsgerichts, von bem er 
matt und frank fi zum Widerruf nöthigen ließ; dennoch ftarb er im Ges 
fängniß. Wie Gayler von Kayferöperg führte er zum Theil mit Muthwillen 
und Wik feine Polemik, was aber in der Verfolgung nicht Stand hielt. 
Auch bei ihm nimmt die eingegofiene Gerechtigkeit noch eine große Stelle ein, - 
wobei er die Sündenvergebung von der Seligkeit unterjcheidet; beide ertheilt 
nur Gott, jene durch den Briefter, ohne daß kirchliche Bußwerke nöthig wären, 
fie wird zu Theil durch dad Wort der Kirche ben wahrhaft Bußfertigen. 
Ber nun durch Buße möglichft vorbereitet if, in ben gießt Gott audy bie 
Gerechtigkeit ein und denen erft, welche diefe haben, wird bie Seligfeit zu Theil, 
Da wird offenbar in antihierarchiſchem Intereſſe die Seligkeit ausgefchieben 
pon der Sündenvergebung, aber damit wird die Bebeutung diefer abgeſchwächt. 
Wäre fie ala verfühnende Liebesbegegnung Gottes gedacht, jo könnte bie 
Seligleit in der neugeiwonnenen Liebesgemeinfchaft mit Gott nicht fehlen; ſoll 
fie fehlen, jo kann die Vergebung der Sünden nur auf Bereingeltes, auf 
Tilgung der gebeichteten Sünden, nicht des Schulbverhältnifies überhaupt fich 
beziehen. Und felbft die Gemwißheit von dieſer Tilgung ift ihm nicht durch 
Glauben, fondern nur durch Zerknirſchung vermittelt, mas ein ſchwaches 
Interefſe für die Heilsgewißheit verräth. Ebenjo wenig bat ihm für die Ein- 
gießung ber Gerechtigkeit der Glaube eine Stelle, und ba erft aus jener die 
Gewißheit ver Seligleit refultiven fol, fo treten alle die erörterten Uebel: 
fände ein, bie aus ber Vermiſchung der justificatio mit der eingegoflenen 
Gnade fich ergeben. Durch Schrift oder Predigt haben ferner reinigenb gewirkt 
Felix Hemmerlin, Canonicus in Zürich geft. um 1460; Johannes Buſch 
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aus Zwoll 1420; Johann Trithemius + 1516; Sebaſtian Brandt gefl. 
1520 und Johann Gapler von Kayferöperg + 1510. 

Höher fteht Hieronymus Savonarola, + 1498. Sind glei feine 
früheren Jahre durch Bermifchung politischer und kirchlicher Reformbeftrebungen 
bezeichnet, fo bat er doch nicht bloß antihierarchiſch und fittenreinigend ge 
wirkt und in feinem Orden das Schriftitubium belebt, jondern auch in feiner 
letzten Zeit, in der er ftiler und reifer wurde, tiefe Blide in das Weſen des 
Evangeliums gethan, wie befonbers fein „Triumph des Kreuzes” zeigt. Er hat 
das Heil weder von menichlichem Berbienft, noch auch ſelbſt von eingegofiener, 
fei es zuftändlicher, oder wirkender Gerechtigkeit, fondern allein von Chrifti 
Kreuz abgeleitet und dabei ein großes Gewicht auf die Gewißheit des Gnaden⸗ 
ftandes gelegt, die er die Berfiegelung nennt. 

Aber der vormehmfte der noch zu nennen ift, ein Mann von bober, 
wifienichaftlicher Bildung, bewandert wie in der Scholaftik, fo in den klaſſiſchen 
Sprachen und im Hebräifchen, ift Johann Weſſel aus Groningen 1419 
biö 1489, von einer innigen, lebensfriſchen Myſtik befeelt; alles dieſes im 
Bufammenhang mit der heiligen Schrift. In Paris, wo er lehrte, ward 
ihm der Name Licht der Welt (Lux mundi) zu Theil. Bon ihm bat Luther 
geiagt: „Wenn ich den Weſſel zuvor geleien, jo ließen meine Widerſacher fich 
dünken, Luther hätte Alles von Weflel genommen; alfo ftimmet unfer Gerft 
zufammen, es wächſet mir daher eine befondere Freude und Stärke” (Luthers 
Werke von Wald XIV. 220), Er nennt ihn einen jeltenen und hohen Geift, 
der fich als einen wahren Gottgelehrten erwiefen habe. Das, mas ihn befonders 
auszeichnet, ift, daß endlich der Glaube bei ihm in die Mitte tritt. Der 
Myftit war das Glauben als zu wenig erichienen, um zum Heile zu führen; 
fie wollte neben Buße mit Schauen oder Liebe den Uebergang zu Gott ge 
innen, je nad) ihrer mehr theoretifchen oder ethiſchen Richtung. J. Weffel 
ſieht, wie es mit unferer Sünde zufammenbhängt, daß wir fo nit den 
Heildproceß anfangen können, jondern nur mit dem Glauben; aber ben 
Glauben nimmt er auch nicht mehr ala ein bloßes Meinen oder Fürwahrhalten 
nicht bloß als hiſtoriſchen Glauben, fondern in ihn legt ſich nun feine Myſtik 
hinein. Er ift ihm fchon im Allgemeinen Vertrauen, allerdings ein fittlicher 
Act, in welchem das Trauen und Sicherfein in Betreff des fremden Wohl: 
wollens liegt. Speciell aber tft ihm ber chriftlihe Glaube das Ergreifen 
des ganzen Chriftus, der ihm Verſöhner ſowohl ift, als Heiligmadyer und 
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Spender der Seligleit. Der Glaube ift ihm nicht probuctiv, mie bie Liebe, 
aber auch nicht bloß pafiiv und leblos, mie das bloße Sichheftimmenlafien 
durch Tirchliche Autorität und Magie, vder bie myftifche Gelafienbeit, ſondern 
er ift Wille, aber Gottes That in Chriftus erfahren wollender Wille, Ueber: 
windung des Pelagianiſchen und Magiſchen durd Einigung der wahren Ele 
mente in beiden. Er will nicht mehr fo theilen, daß etiva dem Verbienft 
Chrifti Die Sündenvergebung zufiele, die Erwerbung der Seligleit aber durch 
unfere fei es auch eingegoflene Liebe geſchehe, fondern Chriftug trägt ihm die 
wnerfhöpfliche Kraft des ganzen Heiles in fi, er wirkt aber nicht magiſch, 
Sondern er wird nur vom Glauben ergriffen, dem jegliche feiner Gaben zu 
eigen wird in ihrer Drbnung. Da die Güter ber Erlöfung, Heiligung, Be 
feligung nicht da find außer Chriftus und ohne Glauben, jo gewinnt Weſſel 
mit dem Glauben an Ehriftus einen ſpecifiſchen Unterſchied zwilchen dem 
natürlichen und dem geiftlichen Xeben, einen Wendepunkt.! Bei ibm erft tritt 
auch die Gerechtigkeit Gottes in ihre Stelle ein, die in der Myſtik gewöhnlich 
in die göttliche Liebe verfchlungen bleibt, während fie im kirchlichen Eyftem 
mit der göttlichen Liebe mehr abwechſelt, als ſich Burchbringt. Bei Weflel 
iſt die fordernde Gerechtigkeit, die Ehre Gottes und des Menjchen Schuld 
in ihrer Bedeutung erwogen, Ghriftus aber Mittler nicht allein zwiſchen 
Gott und den Menſchen, jondern zwiſchen dem gerechten Gott und dem 
fih erbarmen wollenden Gott; in ihm jchauen wir, fagt er, nicht bloß 
den verfühnten Gott, ſondern aud den verföhnenden, infofern Gott Menſch 
geworden felbft das leiſtet, bewirkt und hervorruft, was jeine Gerechtigleit ver 
langt. Für Gott ift es nad ihm möglich, uns als Gerechte, dem Geſetz genü⸗ 
gende anzufehen, indem er in Chriftus den Bürgen unferer Geſetzeserfüllung fieht, 
uns aber al3 Gläubige mit ihm verbunden. Der Gläubige ift feiner Gerechtigkeit 
nicht Durch feine Tugend, aber durch bie wirkliche Gemeinſchaft mit Chriſtus gewiß. 

Sole Lehre vom Glauben wandelt nun aber aud den Begriff ber 
Kirche um, denn zur Kirche gehören nun alle, die mit Ehriftud in Glauben, 
Hoffnung, Liebe zufammenhängen, mögen fie unter dem Papft und ber römi⸗ 
{hen Kirdhe fein, ober in einer ſchismatiſchen Gemeinſchaft. Durch den 
GHaubensbegriff kommt er auch zum allgemeinen Brieftertbum, das 
er beftimmt von dem Brieftertbum des Standes unterjcheibet, dem fpeciellen, 
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der Ordnung wegen vorhandenen, in welchem und neben welchem aber das Allge⸗ 
meine fortdauern muß. Das ſo oft mißbrauchte Bild von den Klerikern als Hirten 
und der Gemeinde als Heerde will er nicht über das evangeliſche Maaß aus⸗ 
gedehnt wiflen. Die Heerbe, ruft er, ift eine folde, die Vernunft und Frei 
beit bat; der Hirte darf nicht nur Gehorfam fordern, es gibt Fälle, wo bie 
Heerde felbft für fich forgen muß. Ueber die Autorität der Kirche lehrt er: 
dem Evangelium glauben wir um Gottes, dem Papft und ber Kirche um bes 
Evangeliums willen, nicht aber Chrifto wegen der Kirche. Auguftins befanntes 
Wort: Ich glaubte dem Evangelium nicht, wenn mich nicht das Anfehen ber 
Kirche "bewegte, verfteht er fo, daß der Glaube an das Evangelium entftehe 
durch den Dienft der Kirche, nicht aber daß das Anfehen der Kirche höber 
fei ala das Evangelium. Iſt die Mehrzahl gegen uns, fo muß uns das be 
denflich machen, aber nur dad Evangelium Tann enticheiven. Bon ben 
Päpiten haben viele grunbverberblich geirrt. Erbaut der Bapft nicht, fo leifie 
ihm Wiberftand, denn er fteht unter dem Evangelium und bat nur als 
Vertreter deſſelben Autorität. Ohne dogmatifche Bedeutung ift er nur ver 
Drdnung wegen ba. Und doch hat Weſſel fogar das Schriftprincip nicht 
einfeitig, geſetzlich und literaliſtiſch gehandhabt, vielmehr dem heiligen Geift 
und der durch ihn erhaltenen reinen Tradition, wo fie fich findet, mie dem 
Glauben ihre Stelle bewahrt. „Die Schrift,“ fagt er, „iſt nicht Chrifto 
gleich, ift nicht das ganze Gottes Wort; wir haben in Natur und Schrift 
nur ein abgefürztes Gottes Wort, einen Auszug unferer Schwachheit wegen, 
und, obwohl in Chriftus Alles ſchon gegeben ift, fo mwächjet doch das Wort 
Gottes noch in feinem Reich bis zur Vollendung.” Im heiligen Abenbmahl 
fieht er den ganzen Gott⸗Menſchen gegenwärtig, aber nicht bloß in ihm, 
und das leiblihe Empfangen ohne Glauben fruchte nicht, jondern ſchade 
Im Sakrament der Pönitenz verwirft er die Nothwendigkeit der kirchlichen 
Beichte und die Genugthuung durch Werke, die Zerknirſchung aber leitet er 
ab aus göttlicher Gabe, denn die wahre Reue entftehe erft aus Erkenntniß 
der göttlichen Liebe. „Das rechte Fegefeuer außer uns ift dad Evangelium 
Chrifti, das den Liebenden reinigt mit um fo mehr Schmerz, je gereinigter 
er fchon ift. In uns aber iſt das rechte Fegefeuer die Flamme der göttlichen 
Liebe und die göttliche Traurigleit. Die Verſtorbenen fteben nicht unter der 
Ruthe des Lictor, fondern unter der Dieciplin des Vaters, ber fie unter 
weist und fich ihres täglichen Fortichrittes freut.“ | 


— 
. 
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Blicken wir noch einmal zurück. Die Nothwendigkeit einer Reformation 

der Kirche an Haupt und Gliedern war ſeit Jahrhunderten immer allgemeiner 
aneddannt, und der Reihe von Reformconcilien im fünfzehnten Jahrhundert 
fehlte es nicht an edlen, bedeutenden Männern, wie Peter d'Aillyh (Camera⸗ 
ons), T 1425, Johann Charl. Gerſon, + 1429, Nicolaus de Clemangis bis 
um 1440. Wenn auf dem Wege der Soncilien zu helfen war, fo mußten 
die des fünfzehnten Jahrhunderts, begünftigt durch die Schwäche des Parıft- 
thums, helfen lönnen. Aber fie halfen nicht; denn fie beichräntten ſich auf 
Belämpfung von Symptomen des Uebels, machten die Reform zu einer 
Machtfrage zwiſchen Papſt und allgemeinem Concil, höchſtens arbeiteten fie 
anf Beflerung der Sitten im Klerus und befonders an der Curie hin. Die 
bierardhiiche Verfaſſung war auch ihnen in episcopaliftiiher Form unverrück⸗ 
liches Dogma und fo das æ00 r0“ wysvdog gemeinfam, die Tradition blieb 
oberfte Duelle und Autorität, und jo wenig war das Bewußtſein von der 
Nothwendigkeit dogmatiſcher Reformen in ihnen lebendig, daß unter Zus 
ftimmung der frommen Doctoren Huß verbrannt wurde 6. Juli 1415; 
Hierm. v. Prag den 30. Mai 1416. Go hätte bie Kirche Wefentliches nicht 
gewonnen, wenn auch bie Soncilien mit ihrem Episcopalſyſtem gefiegt hätten. 
Das nationale, landesherrliche Element wäre noch mächtiger, die Einheit 
der Kirche wäre da nur zu Gunſten einer Cäſareopapie aufgelöst worden. 
Daß noch weniger, als von ben Eoncilien, Hülfe vom Papftthbum zu er 
warten fei, zeigte die Erfahrung, beſonders noch die des lebten Jahrhunderts 
vor der Reformation, in welcher Zeit das nad den Reformſynoden ficher 
gewordene Papſtthum Männer an feiner Spige ſah, die den heiligen Stuhl 
wit Laftern aller Art befledten, 1 die ganze Reform in Stillftand brachten, dafür 
aber die Inquiſition (in Spanien 1480 unter Eirtus IV., in Deutſchland 
1484) die Herenprocefje (unter Innocenz VIII.) die Büchercenfur in Deutſch⸗ 
land 1503 (Alerander VI.) einführten. 

Wenn nun aber fonah Papft und Concilien nicht helfen konnten ober 
wollten, wober follte die Hülfe lommen? Es war nur nody das Volk übrig 
mit feinen Fürften, ein Reformweg, der freilich zur kirchlichen Spaltung, ja 
in Deutfchland auch zur politiichen führen konnte. Die Gelbftftändigleit der 
Reihöfürften gegenüber vom Reichsoberhaupt war ſchon lange vor der 

1 Bgl. Stephanus Infessura Diarium Romare urbis; Gieſeler 8. ©. II, 4. 
6. 149 fi. 
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Reformation zum Schaden der Einheit und Kraft bes Reihe im Anwachſen. 
Hätte der Kaiſer dem Reforminterefie gehuldigt, jo hätte er den beften Theil des 
Volkes fo auf feiner Eeite gehabt, daß er durch befien Liebe und Kraft ger 
ftügt der begonnenen Auflöfung der Reichsmacht durch die Fürften vielleicht 
noch hätte Einhalt thun können. Das haben die Habsburger in mehr 
Ipanifchem als deutſchem Sinn verfhmäht. Und nun erft übernahm bie ans 
wachſende Eelbftftändigleit der Fürften mit gutem Gewiſſen die ihr zugefallene 
Aufgabe, für die Reform, wenn die Reichsmacht fich ihr widerſetzen follte, 
die Afyle zu bereiten. Diejenigen, welche das Durddringen einer einheitlichen, 
fo anerkannt nothwendigen Reform vereitelten, haben damit zugleih Dem 
miberftanden, wodurch die gefammte Nation in geeinter — Kraft in 
eine neue Epoche hätte eintreten müſſen. 

Was die Kirche ſelbſt betrifft, ſo verlor um den Anfang des ſechzehn⸗ 
ten Jahrhunderts immer mehr der Episcopalismus das Vertrauen auch zu 
ſich ſelbſt. Frankreich mit ſeinen gallikaniſchen Freiheiten wurde demüthiger, 
feine pragmatiſche Sanction von 1438 in ein Concordat verwandelt; bie 
ftolge Pariſer Sorbonne mit ihren 21 Doctoren, die fo lange die Fadel der 
Wiſſenſchaften vorangetragen, jentte fie, Leo X. konnte 1517 das latera⸗ 
nenfifche Concil triumphirend fchliegen, weil das Papftthum über alle Oppos 
fttion gefiegt hatte und feſter als je zu ftehen fchien. 


weiter Hauptabſchnitt. 


Die Reformation in ihrer anfänglichen Einheit und principiellen 
Grundlage, 1517— 1525. 


Erfte Abtheilung. 
Die Intherifche Reformation. 


Erftes Kapitel. 
Luthers perſonliche Eniwidiung bis 1517. 


Luthers Perſönlichkeit iſt eine von den großen geſchichtlichen Geſtalten, 
in welchen ganze Völker ihren eigenen Typus, „ihr potenzirtes Selbſt“! er: 
lennen, in welchen ber Kern einer neuen fittlichen und religiöfen Anſchauung 
wie verförpert ift. Es iſt aber nicht ſowohl feine natürliche Individualität, 
turh welche er feine melthiftorifche Bedeutung erbalten hat: dieſe hatte viel: 
mehr ihre nicht zu leugnenden Härten, Schranken und Schwächen; ja feine 
ntürlihe Perfönlichleit mit ihren Widerſprüchen und innern Qualen mar 
in der Selbftverzehrung und im Bergehen, war zu einem Chaos geworden, 
bis der ſchöpferiſche Odem des reinen Evangeliums mit feinem Troft: und 
Friedenswort dem felbftmörberifchen Streite in ihm ein feliges Ende machte, 
un um den Mittelpunkt einer neuen Perjönlichleit feine Kräfte harmoniſch 
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ſammelte. Er hat nicht für einen Heiligen gelten wollen; aber ſeine vor⸗ 
bildliche, weltgeſchichtliche Bedeutung hat er für das deutſche Gemüth, ja weit 
über Deutſchlands Grenzen hinaus dadurch gewonnen, daß er ein Mann war, 
welcher die innern Kämpfe um Frieden und unmittelbare Gottesgemeinſchaft, 
Lebensfragen, welche die Seele jedes ernitern und tiefern Menſchen beivegen 
müſſen, durchlebt und zu einem feligen Ziele gebracht bat. Nachdem er 
Kampf und Sieg im innerften Gemüthe durchlebt, hat er feine Erfahrungen 
mit berebter Aufrichtigfeit in das Herz feines Volles niedergelegt und fich jo 
die Stellung eines fundigen, vertrauensiwerthen Führers in den Dingen, 
die das ewige Heil der Seele angehen, eriworben. Allerdings ift er ein Helb 
des nationalen Geiſtes der Deutichen, deflen Bild noch jest eine Zauber 
macht in höhern und niedern Kreifen ausübt; aber wie nicht feine natürliche 
Individualität, fo ift e8 auch nicht fein Wort als bloße Doctrin, wodurch 
er jo nachhaltig wirkſam geworben iſt, fondern alles das, mas ihn zum Typus 
eines apoſtoliſchen Schülers und zu einem Mufter, wir fagen nicht des 
Chriftenlebens überhaupt, aber eines zur Männlichkeit gereiften bewußten und 
perſönlichen Chriſtenthums machte; vor allem die Ausprägung feiner chriftlichen 
Heilsertenntniß in der Tlaren, in Gott freien Perſönlichkeit. Denn in feinem 
Glauben liegt das Geheimniß feiner Kraft, und feine Lebensarbeit nad 
Außen ift dahin gegangen, die Herrlichkeit und Kraft des Evangeliums der 
jelbftftändigen Erkenntniß eines jeden wieder zu erfchließen und auch den 
fchlichteften Chriften zu einer ebenfo unmittelbaren und urſprünglichen Erfah: 
rung des Heil® anzuleiten, wie diejenige war, die ihn aus einer Todeswelt 
in das Leben, aus einer Hölle in die Seligfeit erhoben hatte. 

Die typifche Bedeutung, welche Luthers chriftliche Frömmigkeit hat, macht 
es nothwendig, daran zu erinnern, wie er eine lange Periode feines Lebens 
hindurch gar nicht fihtlic von dem Gedanken bewegt ift, Andere oder gar 
die Welt zu befjern, fondern einzig darauf waren alle Sehnen feines Geiſtes, 
alles Verlangen und Ringen feine Gemüths gerichtet, mit ſich felbit zurecht 
und in Drbnung zu fommen. Während ihm nun aber Alles am Heil feiner 
Seele lag, erfannte er bald, daß innere Zufriedenheit und Harmonie ihm nur 
werden könne, wenn er bed Friedens mit Gott und der Vergebung ber 
Sünden theilhaft geworden wäre. Da die Kirche fich ala Führerin zu Gott 
darbot, fo ging er in die Linie ein (nicht ohne Verlegung kindlicher Pflichten), 
auf welche die Kirche einen fo lebendigen religidfen Trieb hinwies und unter 
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den Wegen, zwiſchen denen ihre Ethik die Wahl ließ, wählte er den ent« 
fagungsvollftien, der am ficherften zum Ziele und zur höchſten Etufe der 
Vollkommenheit führen follte. Ex legte das Mönchsgelübde ab. Willig über 
nahm er nicht bloß die niebrigften Dienfte, ſondern legte ich die Kafteiungen 
und PBeinigungen im äußerften Maaße auf, denen bie Kirche befonvere Ver: 
Dienftlichleit vor Gott, alſo die Kraft zufchrieb, feine Gnade zu erwerben. 
„Bahr iſt's,“ fagt er fpäter von feinem Klofterleben, „ein frommer Mönd 
bin ich geivefen und babe fo ftreng meinen Orben gehalten, daß ich nicht 
fügen darf. Iſt nun ein Mönd gen Himmel fommen durch Möncherei, fo 
wollte ih auch hineingelommen fein; das werben mir zeugen alle Klofter- 
gejellen, die mich gelannt haben.” Und ein ander Mal: „Sit Einer geweſen, 
der, ehe denn das Evangelium aufgegangen ift, von des Papſtes und der 
Bäter Satzungen hochgehalten und mit großem Ernſt darum geeifert, fo 
bin ich es fonderlich geweien aus ganzem Herzensernſt; — habe meinen Zeib 
mit Faften, Wachen, Beten und andern Uebungen viel mehr zermartert und 
zerplaget denn Alle, die jekund meine ärgften Feinde und Verfolger find. 
Unfere Widerfacher glauben gar nicht, daß mir es uns fo herzlich und mör- 
derlich haben ſauer werden lafien, daß wir nur unjere Herzen und Gewiſſen 
vor Bott zur Ruhe und Frieden bringen möchten, und aber doch denfelben 
Frieden in ſolcher gräulichen Yinfterniß nirgend finden fonnten.” Was war 
denn nun ber Grund folder unvertilgliden Unrube, die ſich weder durch 
angehäufte Berdienfte feiner Aslefe, noch durd die Rede: Gott verlange von 
uns nicht Bolllommenheit, jondern ermäßige feine Forderungen nad dem 
Maaf unferer Schwachheit, noch endlich dur die kirchlichen Gnadenſpenden 
des Ablafſes u. f. w. mollte bejchwichtigen lafien? Der Grund liegt vor 
Allen darin, daß ihm nicht genügte, vor Menſchen als untabelig und fromm 
dazuftehen, auch nicht, mit der Kirche im Frieden zu fein; fein innerftes Be 
dürfnig war auf Gott felbft gerichtet und darnach bemaß er zarten Gewiflens 
feinen Werth und inneren Zuftand. Gott gegenüber aber fand er fich immer, 
welche Werke er auch ſich abrang, als unrein und ald Sünder. Sein Be 
bürfnig nach Gottesgemeinichaft war nicht jenes unbeftimmte der Myſtik vor 
ihm. Bon beren Berfuchen in Gott unterzugehen und Ein Geift mit Gott zu 
werben, fcheuchte ihn jchon das tiefe Beiwußtfein von Gottes Heiligkeit und 
feiner eigenen Unbeiligleit zurüd, die eine unmittelbare Einigung mit Gott als 
unmöglich, den Verſuch dazu ala Frevel ericheinen ließ. In Gott fah er nur 
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den firengen Rächer, der die Sünder mit Höllenftrafen heimſucht; Schriftiworte 
fie die: „rette mich in deiner Gerechtigkeit” erfüllten ihn mit Grauen, teil 
er für fich dem gerechten Gott gegenüber nur Geriht und Tob drohen ſah. 
Hatte nun diefe Vorftellung von Gott ihn in den Glauben getrieben, daß 
er durch Abtöbtung des Leibes ihn müfje zu verfühnen ſuchen, fo erfuhr er 
doch die Erfolglofigfeit biefer Anfttengungen, und klagend fchrieb er an 
Dr. Staupig: o meine Sünde, Sünde, Sünde! Der Troft, den diefer ihm 
gab: „du willſt ohne Sünde werben und haft doch Feine rechte Sunde,“ 
fonnte bei feinem erwachten Gewifien nicht verfangen. Ein tieferer Blick in 
die Sünde follte ihm erft noch werben, eine Einbildung war zu überwinden, 
die er irregeleitet durch die kirchlichen Anmeifungen noch hegte und- pflegte, 
nämlich, daß es fih nur um Tilgung dieſer und jener einzelner Sünden 
handele und nicht eine Umwandlung bes ganzen Innern und feiner Stellung 
zu Gott nöthig fei, ſowie Die damit verbundene Meinung, daß er, dem doch 
nur die Kraft des Seufzens nad) wahrem Leben beivohnte, Werke folchen 
neuen Lebens vollbringen, oder dafjelbe fich felbft geben könne. Diefe Ein: 
bildung wurde erjchüttert Durch das Wort eines Vaters, deſſen Namen nicht 
befannt ift und dem er feine Seelenangft klagte. Der verwies ihn auf die 
gnädige Vergebung ber Sünden im apoftolifchen Belenntniß; er müſſe auch 
für fich felber glauben, daß ihm ber barmberzige- Gott durch das Opfer 
und Blut feines gehorfamen Sohnes Vergebung aller Elinden erworben und 
durch das Wort der Abfolution verlündigen laſſe: der Menſch werde gerecht 
ohne des Geſetzes Werk dur den Glauben (Röm. 3, 28). Er begann zu 
erfennen durch die Zehre des Evangeliums von ber zuvorkommenden Gnade 
Gottes des Vater, daß er, jo lange er fein Anrecht an dad Vaterhaus 
feinen 2eiftungen oder Verbienften verbanten wolle, in einem unkindlichen, 
dem Haufe des himmlifchen Vaters fremden und gefeglichen Geifte befangen 
fei und der Luft der freien und lauteren Liebe wie der wahren Demuth ent« 
behre; er begann einzufehen, „daß Gottes Gerechtigkeit feine Barmherzigkeit 
fei, durch die er und für gerecht achtet und hält.” Jetzt war er den Qualen, 
in denen er fich felbft fo lange verzehrt hatte, entriffen. 

Aber nur erjt die perfönlide Erfahrung des Heild durch den Glauben 
mar ihm geworden; die Erfenntniß der Bebeutung und Tragweite biefer 
Thatfache des göttlichen Friedens, den er genoß, fehlte ihm noch, wie die 
wiſſenſchaftliche Form, fie auszufprechen. Er hatte noch feine Ahnung 
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davon, daß in ihr der Keim eines ganz anderen Syſtemes der Heildorbnung 
lag, als das kirchliche war; er ſetzte daneben fein bisheriges Gedankenſyſtem 
als Profeſſor zu Wittenberg, der er 1508 geworden war, unbefangen fort; 
fonnte er doch um fo weniger eines Widerſpruchs mit der Sirchenlehre ſich 
kewußt werden, da ihm der Weg zu diefer Erfahrung noch innerhalb der : 
Kirche gezeigt war und diefe (mie auch Joh. Wefjeld Beifpiel zeigte) vor dem 
Tridentinum ihre Belenner gegen diefe Erfahrung noch nicht abgeſchloſſen 
batte. Ya, mas noch mehr ift, fo wenig erlannte er die allgemeine und 
principielle Tragweite bes Glaubensprincips, daß er daneben gemohnheitämäßig 
noch in den Wegen der angeblich verdienftlihen kirchlichen Werke einberging. 
Iſt es auch Durch neuere Unterfuchhungen fraglich geworben, ob er auf feiner 
Reife na Rom 1510 die Pilatusfiiege auf den Knieen binanrutichte, fo 
iſt doch zweifellos, daß er noch mit glühender Andacht das heilige Rom 
begrüßte, fi Segen dur Herumlaufen an allen Wallfahrtsörtern fuchte 
und ber Meſſe eine ſolche Macht zur Errettung der Berftorbenen zufchrieb, daß 
ibm bazumal „jchter leid war, daß Vater und Mutter ihm noch lebten ; denn 
er hätte fie gern aus dem Fegfeuer erlöst mit feinen Meſſen in ver heiligen 
Stadt.” Ferner ift zweifellos, daß die Frivolität und Schlechtigfeit des Klerus 
zu Rom und Alles, was er da von Gepränge und mechanifchem gottes⸗ 
dienſtlichem Werke ſah, ihm immer deutlicher machte, es könne die Kraft des 
Heiles in all’ den äußeren kirchlichen Werfen nicht liegen. Das Wort: „ver 
Gerechte wird feines Glaubens leben,” das in mehreren wichtigen Momen⸗ 
ten feine Lebens ihm immer neu ins Gedächtniß gerufen wurde, nöthigte 
ihn die auf feiner Römerfahrt gemachten Erfahrungen damit zu vergleichen, 
dieſe an jenem Worte zu meflen. Er kam zurüd, abgekühlt in feiner Be⸗ 
geifterung für das damalige Rom, aber ohne ſchon innerlich mit ihm zu 
brechen, oder gar einer Abweichung von den Wegen der Kirche ſich bewußt 
zu fein. 

Nach feiner Rückkehr wurde er bald Doctor der Theologie 1512 und 
idwur den Eid, der ihm in Stunden ber Anfechtung fpäter fo oft zum 
Trofte wurde: ich ſchwöre, daß ich die ebangelifche Wahrheit nach Kräften 
vertbeidigen will (Juro me veritatem evangelicam pro virili defensurum). 
Der Lehre Auguftind nad dem Braude feines Ordens und ftrenger als 
diefer anbangend beftritt er als Lehrer der Theologie nun eifrig den freien 
Willen des Menfchen zum Guten, betonte die Lehre von der natürlichen 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 6 


82 Einfluß Auguftins und des Apofteld Paulus. Tetzel. 


Sündhaftigkeit und, mie er felbit fleißig die heilige Schrift ftubirte und er: 
Härte, fo empfahl er überall das Bibellefen und wies von den Scholaſtikern 
mit ihren Menfchenfatungen auf das uriprüngliche Evangelium zurück, alles 
dieſes noch in der Weberzeugung, damit im Sinne ber römifchen Kirche und 
für fie zu arbeiten. Aber es follten ihm die Augen hierüber bald aufgethan 
werben. 


Zweites Kapitel. 


Hervorbildung der reinigenden und kritiſchen Eeite des refarmatsrifhen Princips 
in Luther. 1517—1522. 


Luther bat fich nicht zum NReformator aufgeivorfen, jondern berufmäßig, 
vom Gewiſſen gebrungen, die chriftliche Heilsordnung vertretend fi aus 
Anlaß des Tegelihen Ablafjes gegen eine Buß- und Hetlötheorie gekehrt, 
bie er für eine von der Kirche felbjt mißbilligte und für bIoß zufällige Aus: 
artung defien hielt, was er felbft noch unbefangen neben der Glaubens: 
erfahrung, die ihm geworden war, gelten ließ und übte. Der Kampf mit 
dem Ablaß, in welchem als einem Knotenpunkt fich die pelagianifhen und 
magischen Irrthümer der Kirche verfchlungen hatten, führte ihn aber tiefer in die 
Zuſammenhänge der chriftlichen Heilslehre und zeigte ihm Echritt für Schritt 
ihre Unvereinbarfeit mit der römifchen aud in Bunlten, die er ala unfchuldig 
bisher unbemwegt hatte Steben gelaſſen. Er wollte die äußere Einheit ver 
Kirche nicht zertrennen; aber, da das officielle Kirchenthum zum Schirme 
des Ablafjed geworden war, jo mußte die von Gewiſſens wegen für ihn 
vorhandene Nothwendigkeit der Verwerfung des Ablafjes ihn zum Zweifel 
an der Infallibilität des Papftes und der römischen Kirche führen. 

Luther fam mit dem fchamlofen Ablaßlrämer Tepel in berufsmäßige 
Berührung, als im Jahr 1517 Etliche vor feinem Beichtftuhl erjchienen, 
zimar Sünden beichteten, aber verlauten ließen, daß fie von den gebeichteten 
Sünden nicht laffen wollten. Der Doctor wollte fie nicht abſolviren, vie 
Beichtlinder beriefen fi) auf des Papftes Brief und Tetzels Ablaßgnade. 
Zuther antwortete unter Verſagung der Abjolution: So ihr nicht Buße thut, 
werdet ihr alle umlommen. Sie gingen Luthern zu verllagen zu Tekel, der 
entrüftet auf den Kanzeln über Luther fchmähte. Luther wandte ih, um 
nicht wider das Gewiflen Tetzels Ablaß anerlennen zu müffen, an die höhere 
kirchliche Obrigkeit, an vier Bifchöfe mit der Bitte, dem Unfug zu fleuern. 
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Die einlaufenden Antworten lauteten verächtlich oder ausweichen. Am 
4. September gab er einen Sermon über den Ablaß heraus, und, da Tetzel 
ine Gegenfchrift fchrieb, ſchlug Luther ven 31. October an der Schloßlirde 
sm Wittenberg die 95 Theſen an. 

Diefelben tragen noch mancherlet Unklarheiten, ja Widerſprüche an fich, 
weiche ſich daraus ergaben, daß er mit der gewonnenen evangelifchen Er: 
fenntnig noch die Anhänglichleit an bie römiſche Kirche und ihre geiftlichen 
Orbnungen verband. Nicht bloß fordert er auch Tödtung des Fleiſches 
äußerlich als Probe der Aechtbeit der innern Buße (The. 3); er fagt auch, 
daß Gott Keinem die Schuld vergebe, den er nicht durchaus wohlgedemüthigt 
dem Priefter, feinem Statthalter, unteriverfe (The. 7. 61. 38). Des Bapftes 
Bergebung iſt ihm eine Erklärung göttlicher Vergebung; wer tiber bie 
Wahrheit des päpftlihen Ablaſſes rede, der fer ein Fluch und vermalebeit 
(Theſ. 71). Rach feiner Proteftation am Schluffe will er der ſirche fi 
fügen. Aber zwei eng zulammengehörige Lichtpunkte treten doch ſchon deutlich 
berwor, erftens die Buße, die er aus dem Jenſeits bes Fegfeuerö, über 
welches der Priefter feine Macht habe, in das Diefleit3, aus dem Mechanis: 
mus äußerliher Bußübungen in die Innerlichkeit „der rechten Verzweiflung 
an ſich“ zieben und über das ganze Chriftenleben als Gefinnung, die an 
ſich ſelbſt verzagt, verbreiten will, ftatt fie nur in die einzelnen Alte des 
Bußſakramentes zu verlegen. Das Andere ift die Erkenntniß, daß der 
rechte, wahre Schag der Kirchen ift das Evangelium der Herrlichkeit und 
Gnade Gottes (The. 62), und damit ift eng verbunden das Gewicht, das 
er auf die Sicherheit von Gottes Gnade legt (Theſ. 16. 36). Dem Bapit 
will er das Recht laflen, dieſſeitige Strafen aufzuerlegen und zu erlaflen, ſo 
zwar, daß weder Priefter, noch Bapit die allergeringfte tägliche Stinde, mas 
die Schuld anlangt, hinwegnehmen, ober mehr ihun Tann, als erllären und 
betätigen, was von Gott gegeben ſei (Thej. 6. 36. 37). Die canonifchen 
Strafen, welche der Bapft feines Gefallens auflegen ober abnehmen Tann 
(Theſ. 5) den Lebenden, dürfen nicht mit den göttlichen Strafen verwechſelt 
werben, eine Vermiſchung, welche ſich unwillfürlich theils aus der göttlichen 
Autorität des Papſtthums ergab, theild in der Erfixedung der Strafen bes 
Fegfeuers bis in eine unabjehbare Yerne verbarg, „Dieb Unkraut, daß 
man die canonüchen Büßungen in bes Fegfeuers Buße verwandelt hat, ift 
gefäet worden, da bie Bifchöfe gefchlafen haben” (Theſ. 11); jene canoniſchen 
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Büßungen gehören nur der äußeren Welt, der firhlichen Ordnung an, in 
der Luther des Papſtes Macht noch unverfehrt gelten laſſen will. Aber jene 
Sätze von der wahren Buße und dem wahren Schaß der Kirche heben ben 
Ablaf von Sinnen heraus auf und entwerthen ihn, indem er zur eigentliden 
Vergebung der Sünde vor Gott im Jenſeits und Dieſſeits nichts beitragen 
fönne, ja, es fei befier, die heilſame Firchlihe Strafe zu tragen, al3 durch 
Geld, das man den Armen geben könnte, die Strafe zu lindern (Thef. 43. 40). 

Es war die Sprache, ja der Schrei des bedrängten Gewiſſens, der aus 
diefen Thefen fich zu vernehmen gab, des Gewiflens, das nichts für Die eigne 
Perfon fuchte, ja im Aeußerlichen willig Alles über fich ergeben zu lafſen 
bereit war, nur aber fich felbft, fei e8 auch mit Darangabe von Allem, 
unverlegt und unbefledt zu erhalten. entſchloſſen iſt. Solche Sprache findet 
in den menfchlihen Herzen Anklang, „es war als ob die Engel Boten 
liefen,” die Thefen durch Europa zu tragen. — Sie war befonderö bei dem 
deutfchen Bolfe eines tiefen Eindrudes auf die Gewiſſen fiher; wie fie aud 
einen Widerftand ungewohnter Art, eine Kraft ankündigte, die ftil und 
demüthig, aber in fich felbft rubend und unbezwinglid, ja ber feite 
Punkt war, von wo aus die römische Kirche bis in ihre Grundfeften er: 
fchüttert werben follte. 

Der Kampf jelbft, der in feinen Anfängen durchaus nur abwehrenden 
Charakter an fih trug, durdlief aber drei Stadien, durch melde die Re: 
form fib Raum zu fchaffen Hatte. 

Zuerſt warb der Kampf gegen den Ablab von Lutber in der Voraus: 
feßung geführt, daß die hohen Würbenträger, ber Bapft wenigftens ihn mi: 
billigen würden. Es wendet fi) Luther, während er mit feſtem, ftarfem 
Wort gegen die Vertheibiger des Ablafles, befonders Sylveſter Prierias und 
3. Ed von Ingolſtadt feine Stellung behauptet (auch die Folgerungen für 
bie Sehrfeite des Ablafjes zieht, den Kirchenbann und feine Kraft, dem er 
ein Recht für die äußere Kirchengemeinfchaft, aber feine Macht über die innere 
Zugehörigkeit zu Chriftus zugefteht), devot auch nad Rom mit feinen um- 
gearbeiteten Thefen und deren ausführlicher Erläuterung, um fie gegen Miß⸗ 
verftändnifle zu deden und erbietet fih zum Gehorfam gegen den Papft in 
dem begleitenden Schreiben. 1 Aber Rom, dem man zugeftehen muß, vaß es 
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anfangs glimpflich verfuhr, ohne Zweifel zurüdgehalten weniger durch Scham: 
gefühl über das Geſchehene ald durch Mahnungen zur Bedachtſamkeit, Die 
von Männern wie Erasmus, vielleiht auch dem ſächſiſchen Kurfürften aus 
gingen, ſowie durch die eigene mildere Weile Leo’3 X. geleitet, dein Ton 
und Gebahren eines Tetzel, Sylvefter Prierias oder aud Eds doch zu häßlich 
erſcheinen mochte, machte doch nicht Miene, irgend etwas von dem Gefchebenen 
zu mißbilligen oder ala Mißbrauch zu bezeichnen. Statt nad Nom ward 
Luther nad Augsburg eitirt vor Cardinal Cajetan, der im Namen des 
Bapftes Widerruf feiner Lehre von der Nothwendigkeit des Glaubens zum 
Salramentögenuß, Widerruf feiner Angriffe auf den Ablaß, und Unter 
werfung unter die Kurie verlangte, die feine Lehre mißbillige. Dem hatte 
er, an der Notbivendigkeit des Glaubens feſthaltend, nur entgegenzufeten, daß 
er den Eat des fanonilchen Rechtes, der den Ablaß auf das Verbienft Chrifti 
und der Heiligen gründen wolle, für Menjchenlehre, die heilige Schrift als über 
dem Papit ftehend anjehe. Er verließ Augsburg, meil von feiner Gefangen: 
nahme geredet wurde, mit einer Appellation a Papa male informato ad 
Papam melius informandum. Aber auch diefe Bofition wurde ihm abgefchnitten 
durch die päpftliche Eanttionsbulle der Ablaßlehre vom 9. November 1518, in 
welcher der Bapit fich nicht bloß das Recht der Erlaffung von Kirdenftrafen 
im Diefleits, ſondern der Erlaffung ber zeitlichen (d. h. die Zeit des Jenfeits 
bis zum Endegericht umfafienden) Strafe, die gemäß der göttlihen Gerech⸗ 
tigfeit auferlegt fei, ala Stellvertreter Chrifti und Kraft des Verfügungs: 
rechteß über den Schatz des Verdienſtes Ehrifti und der Heiligen zufprad. 
Als von Seiten Roms die Lage foweit geflärt war, konnte nicht lange 
zweifelhaft fein, welches der zweite Schritt Luthers jem mußte. Dafür hatten 
auch die ungeſchickten Bertheibiger des Ablafjes auf ihre Weife hinreichend 
geforgt. Denn wenn jener Dominilaner Prierias in feinem „Geſpräch“, 
dad er mit Luther anftellte, vier Grundſätze ariomatifch vorausſchickte:! 1) die 
römifche Kirche fei kraftweiſe (virtualiter) die allgemeine Kirche; die Carbinäle 
repräfenfiren die römiſche Kirche und der Papft fei virtualiter das Cardinals⸗ 
collegium als. Haupt der Kirche; 2) der Bapft, wenn er e cathedra ent: 
iheidet, könne nicht irren; 3) wer nicht bei der Lehre der römiſchen Kirche 
und des Vapftes als der untrüglichen Glaubensregel, davon auch die heilige 
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Schrift ihre Kraft und ihr Anſehen nimmt, bleibe, der ſei ein Ketzer; 4) die 
römiſche Kirche oder der Papſt lehre nicht bloß mit Worten, ſondern auch 
mit Thaten in Sachen des Glaubens oder Lebens: ein Ketzer ſei auch, wer 
über die Thaten der Kirche Uebles urtheile; wenn derſelbe Prierias den 
Ablaf damit empfiehlt, daß es überhaupt feine Gewißheit von perfönlicher 
Sündenvergebung gebe, und fo fei es befler, zu viel als zu menig zu tbun: 
fo forverten Reden biefer Art nicht bloß einen Mann wie Luther zu kritiſchen 
Gedanken über die Rechtsbaſis des Papſtthums auf, das bei feinen er: 
theibigern in fo folgerichtiger Durchführung fich über Alles megzujehen, Schrift. 
Glauben, Gewiſſen zum Schweigen zu verurtheilen,, der Chriftenheit aber nicht 
als blinden Gehorfam und mwillige Anerlennung Alles deffen was der Papft 
lehre oder thue, zur Pflicht zu machen die Diiene annahm. Das war ein Ab: 
folutismus, wie fein Tyrann ihn zu üben unternommen hat: denn feiner bat 
folcden blinden, Inechtifchen Gehorfam auch noch als die allein Gott gefällige 
Tugend, als Gewiſſenspflicht geltend gemadt. Wenn folde Reden nun 
zumal im deutſchen Boll auf Widerfpruh und Spott ftießen, fo trugen fie 
bei Zutber, deſſen Grundrichtung auf Sicherheit in ſich felbft, auf Gewißheit 
in der Wahrheit ging, dazu bei, fein Denken immer beftimmter auf vie 
Frage nad der Begründung der chriftlihen Wahrheit, und zur genaueften 
Unterfuhung zu treiben, nicht ſowohl deflen, mas wir zu glauben haben, 
als zunächſt warum fir etwas, mas die chriftliche Kirche lehrt, glauben 
müflen. Wir fahen oben, wie die Anfänge eines confiftenten, in fich ge: 
Schlofjenen Standpunktes wohl fchon in feiner perfönlichen Frömmigkeit vor: 
handen mwaren: aber damit bielt er noch für wohl vereinbar die Unter: 
werfung unter die bergebracdhten Autoritäten, ohne ſich zu fragen, ob nicht 
durch das Zugeltändnik einer Äußeren Glaubensautorität ſowohl die Autorität 
der heiligen Schrift als das Hecht des Heilsglaubens geichäbigt werde. Es 
fam darauf an, wenn Schrift und Glaube in ihre principielle Bebeutung 
einrüden follten, daß nicht bloß beide hoch geftellt werben, ſondern baß fie, 
jedes auf feine Weife, die ausfchließliche, Fönigliche Stellung einnehmen, mit 
d.r auf ihrem Gebiet nichts fich vergleichen, nichts rivalifiren bürfe. Wie Ein 
Gott, Eine Welt und Ein Mittler, Jeſus Chriftus; ebenjo Eine oberfte 
Erlenntnißquelle und Norm des Glaubens, und Aneignungsweife de Evan: 
geliums. 


Zur lehrhaften, grundſätzlichen, nicht bloß faktiſchen Ausſcheidung der 
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tslichen, oder höchſiens fecundären Autoritäten, die ihre Norm und ihr Maß 
von einer höheren Inſtanz zu erwarten haben, wurde nun Luther durch 
Gegner wie Prierias, überhaupt aber durch den auf das formale, göttliche 
Recht der herrfchenden Kirche gehenden Ton der Gegner getrieben. 

Aber auch als er fchon darüber volle Klarheit hatte, dat ber Bapit 
nicht bloß irren fönne, fondern auch bei allır Information, irre und feine 
Gewalt jeßt zur Vertheidigung des Irrthums mißbrauche, fehlte noch viel 
dazu, daß er ebenfo leicht ven dritten Schritt getban und auch die Autorität 
ber Kirche als eine foldhe behandelt hätte, mit der man in gewiſſen Fällen 
in Widerſpruch treten dürfe. Auch hier hält er fich, zunächft der Enticheibung 
ausweichend, an die gehoffte Möglichkeit, daß bie Kirche als Totalität in ibrer 
Bertretung dur Goncilien den Irrthum nicht gutbeißen und befeftigen 
fönne. Er appellirtte an ein künftig allgemein chriſtlich Concil im 
December 1518, da des Papftes Gewalt nicht wider, noch über, fondern für 
die Schrift und die Majeftät der Wahrheit und unter ihr ftehe, und er 
feine Macht empfangen habe, die Schafe zu verderben und in Irrthum zu 
verführen. Er mill durch befiere Gründe überwunden werden, d. i. bie 
Etimme der Braut Bören; denn fie iſt e8 ihm noch, die gewiß die Stimme 
des Bräutigams hört. Er will ihr „Schüler, nicht ihr Gegner“ fein. 1 Da 
ſich in der firchlichen Tradition auch leicht für bag, mas Luthers theuerfte 
Erfahrung war, lirchlich unwiderfprochene Zeugniſſe aufftellen ließen, jo ſchien 
dieſe Bofition wohl haltbar. Allein einerfeit3 Tonnte die römische Kirche nicht 
zugeben, daß fie eine boppelte, widerſprechende Trabition habe, jondern drang 
auf eine Autorität, welche entſcheide, was Beſtandtheil der wahren kirchlichen 
Tradition fei, wie die Bäter und die heilige Schrift Firchlich korrekt zu erflären 
jeien, und berief fich auf alte Firchenrechtliche Sabungen und auf Dekrete von 
Synoden, melde die göttliche Autorität der Goncilien für Lehre und Leben 
annehmen. Andrerſeits war auch für Luther des Bleibens nicht bei dem 
Zugeftändniß der Infallibilität der Kirche, aus der (da fie ohne Organ nicht 
zum Worte fommen könnte) doch die Jnfallibilität irgend eine® Organs, 
das in ihrem Ramen zu reden und fie zu vertreten bat, folgen mürbe, 
follte fie nicht ein illuſoriſches Prädikat bleiben. 

Zunächft trat nady der Appellation an ein allgemeines Concil Waffen: 


i Briefe an C. Eajetan, 17. 1.18. Oct. 1518. De Wette, Luthers Briefe. I, 162. 164 
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rube ein: ja die Verhandlungen des Miltiz mit Luther gewannen das 
Anfehen, als ob derfelbe mehre Schritte zurüd thun und fi) Nom wieder 
annäbern wolle. Er läßt fich herbei, Telbft dazu zu helfen, daß der entbrannte 
Kampf in die engften Grenzen eingefchlofien, ja daß ihm feine neue Nahrung 
zugeführt werde. In einer befondern Schrift bezeugt er öffentlich, daß er 
von ber römifchen Kirche fich nicht trennen, ihre Macht ala die höchſte auf 
Erben anerkennen wolle; cr läßt fi) herbei, bie anerkannte römifche Lehre 
von der Yürbitte der Heiligen, dem Fegefeuer, den guten Werfen, tie 
Faſten und Beten ftehen zu lafien, mit Einem Wort: er läßt es fich gefallen, 
daß die principielle Tragmeite des Kampfes, die ihm felbit noch nicht klat 
ift, ignorirt, gleihfam abgedämmt und das Ganze als ein Streit über eine 
einzelnen Punkt behandelt werde. Er mwilligt ein, daß dieſe Materie fürder 
ftille ftehe, er will fie fich felbft lafien zu Tode bluten, und nicht meite 
darüber fchreiben, wie er denn zu große Hite und Schärfe gezeigt zu baben 
befennt. 1 

Zuther war bier in großem Gedränge. Nicht bloß, daß feine meltlik 
Obrigkeit, fo hoch fie ihn bielt, die äußerſte Nachgiebigkeit wünſchte, « 
feinerfeit3 die zarteſte Scheu trug, den Kurfürften in feine Sache here 
zuziehen oder mit verantmwortlich zu machen, nicht bloß, daß Auswanderung 
nad Frankreich ihm nahe gelegt wurde: es war feine Pietät gegen die Kirche, 
bie ihn einem fo milden Vertreter wie Miltiz gegenüber in die größte inner 
Noth brachte. „Da ich viel Argumente, fagt er fpäter, die mir im Wege 
lagen, durch die Schrift überwunden hatte, habe ich letzlich dich Cine, daß 
man bie Kirche hören follte, mit großer Angft, Mühe und Arbeit Durch Chriſtus 
Gnade überwunden. Denn ich hielt mit viel größerem Ernſt und redter 
Ehrerbietung und das von Herzen bed Papſtes Kirche für die rechte Kirck, 
denn biefe fchändlichen Läjterer und Verkehrer, die jetzt hoch wider mid 
ſprechen. Hätte ich den Papft verachtet, wie ihn jetzt verachten, bie ihn ſehr 
loben, fo hätte ich beforgt, die Erde würde in derſelben Stunde ſich aufgetban 
baben und mich verfchlungen, wie Korah und feine Rotte.“ 

Gleichwohl in jenem übrig bleibenden einzigen Streitpunkt über den 
Ablaß gibt er nichts nad; lehnt nicht bloß einen Widerruf auf das Be 
ftimmtefte ab, fondern auch der Widerpart ſoll ſchweigen bis zum Austrag 


1 Unterricht auf etliche Artikel ter Heiligen Fürbitte, Fegefeuer, gute Werte, Falten, 
Beten, römiſcher Kirchengewalt XV, 848. 
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der Sache, für deſſen Herbeiführung drei deutfche Bilchöfe, die er nennt, 
wirſſam fein follen. Seine Angriffe auf den Ablaß follen alſo vorerft als 
ebenjo berechtigt daftehen wie die gegneriſche Anfichi, bis etwa ein deutſches 
Schiedögericht anders entſchiede. Man fieht ferner, dem römischen Stuhl läßt 
es feine Gewalt, weil daran nichts liege für die Seligleit, weil der Kirchen 
Gewalt fi nur auf Aeußeres beziehe und bei Anerkennung der erwähnten 
Lehren ift er body nicht gemeint, den Grundſatz aufzugeben, daß Chriftus 
über Alle® und Gottes Gebot höher zu achten tft ala das der Kirche, 1 

Jene Nachgiehigleit und Bereitwilligkeit, auch ſeinerſeits vorgekommene 
Fehler zu befennen, war ein At großer Selbftüberwindung, zumal er wohl 
wußte, wie er ſchon ter Liebling des deutſchen Volkes geworben war, er 
auch ſein ganzes bisheriges Auftreten, wie aus vielen Ausſprüchen diefer 
Zat erhellt, 2 entichieden aus beutjchnationalem Geſichtspunkt und in Bus 
ſammenhang mit dem erwachten, regeren, geiftigen Leben ber beutfchen 
Ratıion überhaupt, als ein Etüd der Emancipation deutſchen Geiftes von 
dem italienischen betrachtete. 

Lag nidt in biefem Moment, mie ſpäter laum je wieder die Mög- 
Iichleit nahe, daß die römische Kirche den Mißbrauch des Ablafjes abftellte, 
aber ohne über diefen einzelnen Punkt in der Reform hinauszugehen? Und 
was dann? — Luther hatte inzwifchen, bis man ſich in Rom über die Ne 
ſultate der Miltizfchen Verhandlungen ausfprach, Zeit genug, die Frage in 
Erwägung zu nehmen, ob, wenn die äußerften Mißbräuche bes Ablaffes kirchlich 
reprobirt würben, das Unerläßliche fchon gegeben wäre? Er mußte wohl fehen, 
daß bei dem beiten Willen, den Ablaß als eine einzelne offene Frage zu 
ketrachten, dieſes doch zur Unmöglichkeit werden werde, nicht bloß um der 
Maſſe der Freunde des Ablafjes willen, ſondern auch wegen früherer päpftlicher 
Sanktionen defielben, die durch die ‚neuefte Bulle erneuert waren; enblich, 
weil Luthers religiöfes Bedürfniß, auf eine göttliche Gewißheit von der 
Sümdenvergebung gerichtet,- und erfüllt von dem Eindrude der Heiligkeit 
Gottes, Das göttliche Recht Sünde zu vergeben ober zu behalten einem 
Menichen nicht zufchreiben konnte. Damit war aber der römifche Priefterbegriff 
in feinem Mittelpunfte angegriffen. Doc follte die Klärung der Lage 
durch den ſchon bezeichneten, neuen, dritten Schritt nicht Iange ausbleiben. 


1 Luthers Werke von Wal XV, 846. 
2 De Weite IL, 145. 
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Aus der Ichiefen Stellung, in die Luther durch Miltiz gekommen mar, 
follte ihn die Haft und der blinde Eifer Eck's befreien, eines Mannes, dem 
man bie richtige Widderung über die innere Bedeutung und Tragweite der 
eriten Angriffe Luthers nicht abfprechen kann. Die Thejen Luthers waren ein 
Nothſchrei des Gewiſſens; Eck, miffenfchaftlich zu folgern gewohnt, war der 
Mann, deflen ketzermacheriſche Neigungen geichidt waren, Folgerungen, die 
Luthers Pietät gegen die Kirche ſich Lieber verborgen hätte, als unaus⸗ 
weichlich hinzuftellen, wenn er nicht auch feine Sätze über die Erfenntnik: 
quellen chrifilicher Wahrheit und über die Autorität der Kirche aufgebe. 

Der mit Miltiz verabredete Waffenftillftand wurde von Ed gebrochen, 
nicht durch die lange zuvor mit Carlftabt verabrevete Dieputation an 
fih, die zu Leipzig ftatt fand (27. uni bis 16. Juli 1519), fondern durch 
Ecks Angriffe auf Luther vor derjelben, worüber diefer jehr entrüftet wurde. 
Die päpftliche Gutheißung der Miltiz'ſchen Bebingungen fehlte auch noch. 
Bei der Disputation ſelbſt, an der nun auch Luther fich betbeiligte, beftritt 
diefer die mejentlihe Zugehörigkeit des Papſtthums zur Kirche auf Grund 
des Neuen Teſtaments: daſſelbe fei eine fpätere gefchichtlihe Bildung. Eck 
berief fih auf die Stellen des Neuen Teftaments über Petrus, die er auf 
den Papft als Nachfolger des Petrus bezog Ta Luther diefe Deutung 
als unnatürlich verwarf, fo ſprang Ed, die petitio principii nicht fcheuend, 
auf das Selbftzeugniß der römifchen Kirche über, durch deren Autorität auch 
das Schriftverſtändniß normirt werde. Dogma fei doch, daß nur die römische 
Kirche die wahre fei, das fei zu Coſtniz gegen Wyeliffe und Huß ausgejpro: 
hen; ob Luther fich etwa der Ketzerei des Huß anſchließen wolle? Jetzt mar 
der verhängnißvolle Augenblid gelommen, wo Luther entweder die erfannte 
Wahrheit verleugnen, ober fie troß Concil, wie Papft beiennen mußte. Er 
belannte, in Coftniz feien auch rechte chriftliche Sätze verdammt worden, und 
damit hatte er auch die Yallibilität der Concilien behauptet, ihre Au- 
torität angegriffen. Eck erhob großes Gejchrei über das Lutbern entriffene 
Zugeſtändniß und eilte nad Rom, dort den Abichluß des Proceſſes gegen 
Luther zu betreiben. Es ift möglich, daß ber römische Hof zu größerer Echonung 
geneigt geblieben wäre, wenn Luther die für ihn meit günftigere Bofition, 

1 Alten der Disput. bei Löſcher, vollftändige Reformationsalta und documenta (über 
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an das Urtheil der Kirche zu appelliren, behauptet hätte. Aber was hätte 
es geholfen, ſich auf die heilige Schrift zu berufen gegen den Ablaß und 
des ihn neu ſanktionirenden Papftes göttliche Autorität, dieſe zwei von ihm 
ihen Har erlannten Punkte, wenn die Kirche das Recht hätte, das Geſetz 
der Auslegung zu fein? Luther follte zu: Leipzig zu der Erlenntniß Tom: 
me, daß das Evangelium feine Wahrheit in fich felbft trage, und aud 
nicht durch den Widerſpruch von Goncilien zur Unwahrheit werben könne. 
Aber allerdings machte er ſich dadurch äußerlich wehrlofer: denn die Ber 
werfung der göttlichen Autorität von Bapft und Goncilien mußte Jedem 
bt gefährlich und alles auf Willkür zu ftellen fcheinen, ber die heilige 
Shift für dunkel und unficher anſah, und von einer innen Selbft: 
beeugung der Wahrheit feine Abnung batte. 

Der Bapft fand jetzt auch nad) der Wahl Carla V. und den Erklärungen 
br Univerſitäten Paris, Cöln, Löten gegen Luthers Sache, während nur Er: 
furt für ihn war, Die Dinge fo angetban, um das entfcheinende Wort feinerfeits 
auäufprechen, das Wort des Bannes, der Excommunikation Luthers und 
ter bon ihm vertretenen Wahrheit. Die Bulle Exurge Domine vom 15. Suni 
1520 verwirft 41 Sätze Luthers als verderblich, anftöhig over keheriſch. 
Kutber halte den Glauben hoch gegen alle Sakramente und Werke, vermerfe 
8, daß die Sakramente des Neuen Teftamentd ex opere operato recht⸗ 
fertigen; er Ieugne das Fegefeuer, die Freiheit des Willens, ftelle die 
Comeilien über den Papft und lehre ben Kirchenbann geringichäten. Er 
tordre die Communion unter beiverlei Geftalt für die Laien. Seinen Büchern 
wurde Berbot und Verbrennung, ihm felbft der Widerruf binnen 60 Tagen, 
lutheriſchen Lehrern Gefängniß, Eril, den Orten, da fie fih aufbalten 
würden, Belegung mit Interdikt in der Bannbulle zugedacht. So wurde 
Yılber aus der Kirche, über die der Papſt Gewalt bat, mit den Seinen 
gewaltjam ausgeftoßen. Nicht er trennte fich von biefer Kirche, ftatt ihr 
in ihrer inneren Noth die Treue, die er ala Pflicht noch fo eben anerlannt 
Iatte, zu beiveifen, fondern bie römiſche Kirche hat ſich damals von ber 
Stimme des chriftlichen Gewiſſens getrennt, deſſen Sprecher Luther für das 
teutiche Volt geworden war. Sie verftieß ihn, der fie nicht verlafien wollte: 
he wollte oder konnte nicht mehr das Beugniß der evangeliichen Wahrheit 
ragen. Luther, der, bevor die Bulle in Deutfchland verbreitet war, noch 
inmal zu einem Schreiben an ben Bapft, 6. September 1520, ſich hatte 
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bewegen laſſen, aber fchon im Vorgefühl der kommenden Dinge in hohem 
Freimuth das Wort nahm, um nicht feinerfeit an der Trennung fchuld zu 
fein, erneute 17. November 1520, als die Publikation der Bannbulle be: 
gonnen hatte, feine Appellation an ein allgemein chriſtlich Concil, 1 das ibm 
mwenigftens die Bedeutung einer rechtlichen Appellationsinftanz noch hatte, ? 
da die Fehlbarkeit deſſelben noch nicht die NRothmendigfeit des Irrens in fi 
ſchloß, und ließ zugleich feine Echrift „wider die Bulle des Antichrift” aus: 
geben. Dahin fei es mit Rom gelommen, daß es die Wahrheit weder mehr 
widerlegen könne, noch hören wolle. Es ſuche feinen lebten Behelf in Frevel 
und Gewalt. Er warne treulih, fo viel an ihm fei, daß Seber fein Eelbft 
wahrnehme. „Mein foll er vergeflen, es foll wiſſen Jedermann, daß er mir 
feinen Dienft thut, fo er die Bulle verachtet, wiederum feinen Verdrieß, ob 
er fie hochachtet. Ach bin von Gottes Gnaden frei, darf und mill mich ver 
Dinge keins meber tröften noch entfehen. Ich weiß wohl, mo mein Troft 
und Troß ftebet, der mir- wohl ficher ftehet vor Menfchen und Teufeln. 
Ich will das Meine thun, ein Seglicher wird für fich antworten an feinem 
Sterbe: oder jüngften Tage.” Schon dachte er auch an formelle Abfagung 
von Rom durch einen feierlichen Alt, die Verbrennung der Bannbulle (die 
am 18. December 1520 jtatt fand). Hatte Rom gehofft, auch jet wie fonft 
läftiger Zeugen der Wahrheit durch Kerler und Tod fich zu entledigen, fo 
jollte Feuer und Echwert diegmal feine Kraft verfagen; dafür hatte bie 
Theilnahme deutfher Nation an Luthers Werk fchon geforgt. Er felbft, feit 
er auf der Leipziger Disputation jenes verhängnifvolle Mort von Irrthümern 
felbft der Concilien gefprochen, und die Reformbebürftigfeit ber Kirche auch 
in der Lehre und nicht bloß in Disciplin und Leben audgefagt, fühlte fich 
nun wie in einer neuen Welt der enangelifchen Freiheit, und es ftrömten 
ihm in einer ihn felbit in Erftaunen fegenden Weife reformatorifhe große 
Gedanken in einer Fülle zu, durch welche die nächſten Jahre zu den innerlich 
produktivſten und reichften feines Lebens geworben find. Er ift dabei felhft 
von dem Lichte überrafcht, das die an einem Punkt ihm aufgegangene Er: 
fenntniß über eine Welt von Irrthümern ihm ausgoß. Seitdem jener ein: 
zelne Punkt von der freien Gnade Gottes in Chriftus, die vom Glauben zu 
ergreifen iſt, fih frei als Brincip von allgemeinerer Bedeutung geltend 
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machen fonnte, hatte er daran den Schlüflel gefunden, ver ihm immer neue 
Schãtze des Evangeliums auffchloß. Ausgeftoßen von Rom mit den Seinigen 
mußte er auf die Einrichtung und Gewinnung einer neuen kirchlichen Heimath 
Bedadyt nehmen. Seine Seele, fo lange in möndjifcher und römifcher Haft 
gehalten, weitet ſich und ftredt ſich zugleich nad Allem aus, mas groß 
wäre unb twürdig, einem gereinigten Beben deuticher Vollskirche einverleibt 
zuwerben. Es gehört hieher beſonders feine nunmehrige Stellung zum Humanis⸗ 
' mus, zur deutjchen Nation, ihrem chriftlichen Adel und ihrem ftaatlichen Gemein: 
weien. Bon dem Humanismus, zu welchem Luther befonbers durch Melanch⸗ 
tbon in freundliche Beziehung trat, ſowie von der Univerfität Wittenberg, die 
fh zum Borort der Reformation geftaltete, fol nachher die Rede werden. 
Bir verweilen zunädjft bei den Schriften, in welchen Luther feine reforma⸗ 
toriſchen Ideen niederlegte, — klaſſiſche Monumente der Reformation an 
ih, aber auch ihrer Wirkung wegen ewig denkwürdig. Denn bie in biefen 
Schriften verlünbete Reformation und feine andre hat das beutiche Volk 
angenommen. &3 find das die drei Hauptichriften Luthers: An Taiferliche 
Majeſtãt und den hriftlichen Adel deutſcher Nation von des hriftlihen Standes 
Beſſerung; von ber babylonifchen Gefangenfchaft und von der Freiheit eines 
Chriftenmenfchen ; 1 wozu noch die erfte Ausgabe der Loci theologiei oder 
Hupotppofen von Melandthon zu rechnen ift. 

Die erfte diefer Schriften Luthers iſt durchdrungen von dem Bewußtfein, 
dag er in feiner Sadye zugleich daftehe als Chriſt und ala Sohn der deutſchen 
Ration, die er in begeifterter, ergreifender Sprache anrebet. Anlaß war die 
Bundeögenoflenihaft, die ihm der ritterlihe Humanift Ulrich von Hutten, 
der tapferfte Ritter der Zeit Yranz von Sidingen, Sylveſter von Schauen» 
burg und Andere eben damals anboten, als der Bannftrahl in Rom unter 
Anigüren des Johann Ed, wie allbelannt war, geſchmiedet wurde. Man 
bat nicht bloß den Ton biefer Schrift und ber von der babyloniſchen Ge 
tangenfchaft zu heftig, ſondern auch ihren Inhalt renolutionär gefunden, 
aber die Reformation, wie fie in diefen brei Schriften dem beutjchen Volke 
borgebilbet wurde, und. von bemfelben angenommen ift, kehrt zu den Ideen 
zurũck, welche das Princtp der urdhriftlichen, wahren Drbnung enthalten. 
Der das allgemeine Prieftertbum der Gläubigen verwirft, der Tpricht fich 
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jelbft da® Anrecht an die Reformation ab, und hat es fich jelbft zugufchreiben, 
wenn er fi in biefem Gebiete, dem Entftehungspuntte der Reformation 
fremd fühlt und feine Firchliche Heimath noch nicht gefunden hat. Wer be 
bauert, daß hier der epiäcopale Organismus und feine Autorität durchbrochen 
fei, der möge entweder den damaligen Episcopat anllagen, daß er Rom 
fündigen Beiftand für den Ablaß, ftatt Widerftand leiftete, daß er lieber im 
Schatten des päpftlihen Stuhles das Seine ſuchte, als der Reformſynoden 
und feiner Pflichten gedentend die Reform in die eigene Hand nahm, oder 
aber möge er fich felbft darob anklagen, daß ihm über dem Intereſſe für 
die äußere Einheit und Ordnung der Sinn für das Wefen abhanden ge: 
fommen, die innere Verweſung aber zu etwas Gleichgültigem oder Beſſerem 
geworden ift, als das verjüngte, menn glei angefochtene und kämpfende 
Leben. Wo in aller Welt follte bei der Stellung, die der Episcopat, felbft 
der beutfche, einnahm, Hoffnung auf Befierung durch ihn und feine Berfamm-: 
lungen fein, nachdem verfelbe bie neue päpftlide Ablakbulle widerſpruchlos 
acceptirt hatte? Da in den erwähnten drei Schriften gleichſam ein Aufriß ber 
Reformation enthalten ift, jo heben wir die Hauptgedanken berjelben hervor. 

Die erfte will ein Nothruf fein, „ob Gott jemand den Geift geben 
wolle, feine Hand zu reichen der elenven Nation.” Die Romaniften, beginnt 
er, haben drei Mauern um ſich gezogen, daß fie niemand bat mögen refor: 
miren, dadurch die ganze Chriftenheit gräulich gefallen if. Zum Erften da 
man auf fie hat gedrungen durch meltliche Gewalt, haben fie gejagt, welt⸗ 
liche Gewalt habe nicht Recht wider fi. Zum andern, hat man fie mit der 
beiligen Schrift wollen ftrafen, fetten fie dagegen, es gebühre die Schrift 
Niemand auszulegen, denn dem Papſt. Zum: dritten, drobete man ihnen 
mit Goncil, fo ervichteten fie, e3 möge Niemand ein Eoneil berufen, denn 
der Papſt. Alſo haben fie drei Ruthen uns heimlich geftohlen, daß fie 
mögen ungeltraft fein, und ſich in fichere Befeitigung diefer Mauern gefegt, 
alle Büberei und Bosheit zu treiben. Die Concilien haben fie matt gemacht 
und dem Papſt volle Gewalt gegeben über alle Ordnung bes Concils, alfo 
daß gleich gilt, es feien viele Goncilien, oder feine. Nun helfe und Gott 
und gebe uns der Bofaunen eine, damit die Mauern Jericho wurden um: 
geworfen, auf daß wir diefe ftroherne und papierne Mauern au umblafen. 

Und nun geht er los auf die erſte Mauer, den römifchen Unterfchieb 
zwifchen Laien: und Prieſter-Recht in ber Kirche, wobei er zum erjten Mal 
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tie proteftantifche Idee des felbftftändigen chriftlichen Staates entwidelt auf 
Grund der Idee bes allgemeinen chriftlichen Priefterthums. 

Alle Ehriften, fagt er, find wahrhaft geiftlichen Standes und ift unter 
ihnen fein Unterſchied außer des Amts halber allein. Die Ordination, Eals 
bung, Tonſur macht feinen zum geiftlihen Menjchen, dagegen merben wir 
alleſammt durch die Taufe zu Prieftern geweihet, wie St. Petrus fpricht: Ihr 
ſeid ein königliches Prieftertfpum. Damit will er aber nicht einer Auflöfung 
des kirchlichen Organismus das Wort reden, denn er fährt fort: Ob wir 
gleich alle Priefter find, fo ziemet doch Niemand fich (eigentwillig) hervorzuthun 
und wies Amt zu üben; gerade weil Alle deß gleiche Gewalt haben, darf nicht 
an Einzelner fich herausnehmen, das Amt zu verfehen ohne Bewilligung und 
Erwählung der Gemeine. Aber dazu gehört nicht priefterliche Ordination. 
Eine Chriften: Gemeinde in einer Einöde könnte fi einen Geiftlichen wäh⸗ 
len.t Der Priefter ift ein Beamter; „weil er das Amt hat, geht er vor; wird 
er aber abgejebt, jo ift er ein Bürger oder Bauer, wie die Andern. Da 
haben fie aber erbichtet characteres indelebiles.” Hiermit hat er das römifche 
Sakrament der Sakramente, bie priefterlihe Orbination, welche die Macht zur 
träftigen Verwaltung der Saframente verleihe, vertvorfen. Indem ihm nun 
Geiftlih und Weltlih feinen andern Unterfchied bilbet außer des Amtes und 
des Werfes halber, fo lommt er, in Anwendung hievon, auf das Verhältniß 
von Kirde und Staat. Beide find ihm Seiten des einen chriftlichen Volle 
lebens, welches als ihre höhere Einheit ihm vor Augen ftebt, und zwar 
coordinirte, ebenbürtige Seiten. Er mill nicht den Staat zur oberften Einheit 
machen, etwa auch mit firchlichen Funktionen ihn bekleiden; er will nicht die 
Alleinherrichaft der Kirche mit einer Alleinherrichaft des Staates vertaufchen ; 
ihm fteht vor Augen der Organismus des chriftlichen Volles als eine Einheit, 
aber mit unterfchhiedlichen Funktionen, jo zwar, daß er vorausfeßt, alle Glie⸗ 
der des Volles gehören beiden Seiten lebendig und altiv an. Aber was er 
allerdings als die neue Erkenntniß beſonders hervorzuheben hat, ift, daß 
der Staat (die Obrigfeit) auf feine Weile von Gottes Gnaben fei, wie die 
Kirche und nicht als ein weltlich, irdiſch Ding verächtlich dürfe behandelt werben. 

Chriftus hat nicht zweierlei Art von Körper, einen weltlih, den andern 

geiſtlich — ein Haupt tft über das Ganze und einen Körper hat es; jegliches 
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Gliedmaß aber hat fein Amt und Werk und foll darin Briefter fein. Alfo 
fann und foll Prieftertfum auch geübt werden in dem fogenannten meltlichen, 
alltäglichen Beruf, auch in den Gemwerben, fo daß vielerlei Werke, alle in 
einer G:meinde find, Leib und Seele zu fördern, gleichwie die Gliedmaßen 
des Körpers alle eins dem andern dienen. Die Beamten der Kirche baben 
Wort und Sakramente zu verwalten, die weltliche Obrigkeit führet das Schwert 
zum Schuß und zur Strafe, au über die Geiftlihen, und falfch iſt die 
Lehre, daß meltliche Obrigkeit die Geiftlichleit nicht ftrafen dürfe Vielmehr 
darf fich die Obrigkeit auch der Kirche und ihrer Bebürfnifie annehmen, denn 
unnatürlich, geſchweige unchriftlich ift, daß ein Glied dem andern nicht helfen, 
feinem Verderben nicht mehren follte; ja, je edler das Glied ift, je mehr die 
andern ibm helfen follen. Tarum foll der Obrigfeit Amt, die von Gott 
verordnet ift, frei gehen unverhindert durch den ganzen Körper der Chriften: 
beit, Niemand angefehen, fie treffe Papft, Bifchöfe, Priefter, Mönche, Non: 
nen, oder was es ift, fie dräuen oder bannen mie fie wollen. Wer ſchuldig 
ift, der leide; mas geiftlich Recht dawider gejagt hat, ift lauter erbichtete 
römische Vermeſſenheit. „Alfo meine ich, dieſe erfte Papiermauer liege dar: 
nieder, fintemal weltliche Herrichaft ift ein Mitglied worden des chriftlichen 
Körpers.“ 

Die andere Mauer fei noch böfer und untüdhtiger, nämlich: daß fie 
allein wollen Meifter der Schrift fein und den Papft unfehlbar nennen. Wie 
ſehr er auch irren möge, er kann fo nicht mehr aus der Schrift überführt 
werden. Aber wozu wäre da heilige Schrift noch noth oder nütze? laſſet fie 
ung verbrennen und begnügen an den ungelehrten Herren zu Rom, die ber 
heilige Geift inne bat, der doch nur fromme Herzen mag inne haben! Die 
Schrift lehrt nicht, daß dem, der gerade oben anfitt, zu glauben fet, fon: 
dern dem, welchem etwas Befleres offenbart wird. (Cor. 14, 30.). Und da 
alle Chriften follen von Gott gelehrt werben (ob. 6, 45. ef. 54, 13), 
fo Tann gefchehen, daß ein geringer Menſch den rechten Verſtand hat, der 
Papſt und die Seinen böfe find, nicht rechte Chriſten, noch von Gott gelehret. 
Und bat der Papſt nicht viel Irrthum? Wer wollte der Chriftenheit helfen, 
wenn der Papft irret, mo nicht einem Andern, der die Schrift für fich bat, 
mehr geglaubt würde, als dem Papft? Es giebt Chriften unter un®, die 
den rechten Glauben, Geift und Berftand Chrifti haben, warum foll man 
die verwerfen und dem Papft glauben? da müßten wir nicht mehr beten: Ich 
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glaube in eine heilige chriftliche Kirche, jonbern: ich glaube in den Papft 
zu Rom, was nichts anderes als ein teufliſcher Irrthum wäre. Ueber das, 
fo find wir alle Briefter, baben Einen Glauben, Ein Evangelium, Einerlei Sa: 
frament. Wie follten wir da nit auch Macht haben, zu fchmeden und zu 
urtheilen, was da recht oder unrecht im Glauben wäre (1. Cor. 2, 185. 
2. Cor. 4, 13.). Darum follen wir mutbig und frei werden unb ben 
Geift der Freiheit (2. Cor. 3, 17.) nicht laflen mit erbichteten Morten der 
Bäpfte abichredien, ſondern friſch hindurch Alles, was fie thun ober laſſen, 
nad unſerm gläubigen Verſtand der Schrift richten und fie zwingen, zu folgen 
dem befleren und nicht ihrem eigenen Berftande. „Gläubiger Berftand der 
Schrift“ ift ihm alfo das Maaß aller Dinge, nicht das reine Privaturtbeil, 
nicht der fubjective Verftand, den er ja gerade auch am Wiberpart ſtraft. Er 
will vielmehr eine Bewährung und Prüfung alles Subjeetiven an dem objec- 
tiven, in fi klaren Schriftwort, ja er refpeltirt auch das Firchliche Gemein: 
urtheil beſonders der alten Väter, läßt aber allerdings Feine ſolche Abhängigleit 
zu von Papſt und Bilchöfen, als hätten fie ficher oder gar allein den heiligen Geift. 
Auch die dritte Mauer: die Behauptung, daß nur der Bapft barf ein 
Goncil berufen, ift ohne Grund, wie die alten‘ Concilien weilen; auch bie 
chriſtlichen Fürften können, ja follen jet berufen ein frei chriſtlich Goncil, 
fintemal fie nun find auch Mitpriefter, mitgeiftlich, mitmächtig in allen Dingen. 
Ein jeglicher Bürger der geiftlichen Stadt Ehriftt ſoll löfchen, mo ein euer 
des Aergernifies fich erhebt, es fei an bes Papſtes Regiment, ober mo es 
wolle. Es ift feine Gewalt in der Kirche, denn nur zur Beflerung; will der 
Bapft Gewalt brauchen und wehren ein frei chriftlich Concil, jo jollen mir 
ihn und feine Gewalt nicht anſehen, und ob er bannen und donnern würde, 
fol man deß verachten und foll ihn wiederum bannen. Und ob auch Beichen 
für ihn geihähen mwiber die weltliche Gewalt, jo foll man darin Lügenwunder 
fehen, ob es auch mit Wunbern und PBlagen regne und fchloffe. Die Schlüffel 
find der ganzen Gemeinde gegeben, nicht allein Petro. Für ein künftig frei 
chriſtlich Concil macht er dann Reformborfchläge, theils die Lehre betreffend, 
theils die kirchliche Ordnung. Er will Abfchaffung des Tanonifchen Rechtes, 
iofern eö dem Klerus die Herrfchaft und den Reichthum gebe; Wiebereinfegung 
des Kaiſers in feine früheren Rechte der Kirche gegenüber, Abichaffung des 
Jußluffes, der Bettelklöfter, der Vergebung deutfcher Lehen an römifche 
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fordert er Reform des Schul: und Erziehungd:Wejens von der 
Boltsfhule an bis zu den Univerfitäten. Die Bibel will er in 
die Mitte geftellt wiſſen, die feholaftifchen Sentenzen abgeſchafft. An ben 
Hufliten babe ſich die Chriftenbeit ſchwer verjündigt, fie verdienen Aner: 
fennung und Verſorgung mit einem Biſchof. Mögen fie über die Art ver 
Gegenwart Chrifti im Abendmahl denken, wie fie wollen, es komme nur 
darauf an, daß fie die Wirklichkeit berfelben annehmen. 

In diefer Schrift bat fi Luther keineswegs an den Stanbpunlt des 
Adels verkauft. Er hat keinen Gefallen gehabt an einer Empörung beflelben 
wider den Kaifer aus Standes: ntereflen, noh an Wegen ber Gewalt und 
Revolution, im Gegentheil diefe Schrift, die wie ein gewaltiger Drommeten- 
Ton zu der chriftlichen Pflicht ruft, wendet fi) ebenſowohl an den Kaifer, 
als an den chriftlichen Adel deutſcher Nation. Da die Hoffnung, die beſtehende 
kirchliche Obrigkeit werbe helfen, die er bis zum Beweis bes Gegentheils feft: 
gehalten hatte, geicheitert war, ba wendet er ſich, damit die Bewegung nicht 
wild die Ufer überjchreite, wie nur zu bald im Bauernaufrubr geſchah, an 
die beſtehende chriftliche Obrigkeit, die fürftliche Gewalt, nicht, damit fie nun 
in ber Kirche herrſche und entſcheide, fondern damit fie die Zügel in die Hand 
nehmend ein frei chriſtlich Concil berufe und dieſes enticheiven lafje, in der 
Hoffnung, daß fo in Bewahrung der Einheit und Ordnung die Wahrheit 
zum Siege fomme. Das ift nicht Revolution, fondern Sinn für eine geord⸗ 
nete Chriftenbeit, allerdings auf Grund ber proteftantifchen Auffaffung der 
Zaienfchaft und des Staats. Es ſoll nicht geleugnet werben, daß diefe von 
den Fürſten zu leiftende Nothhülfe die Kirche theuer Tonnte zu ftehen kommen 
und vielleicht neue Gefahr gebracht hätte, wenn die Faiferlihe Macht in 
Erinnerung an ihre Vergangenheit unter den Garolingern und Dttonen zur 
Bereinigung geiftlicher Gewalt mit der meltliden, ! fih an bie Spite bes 
Reformwerkes und bamit der Fische geftelt und, was dann unausbleiblich 
war, ſich zur alten Herrlichkeit und Macht bergeftellt hätte. Aber es bat noch 
Niemand zeigen fönnen, wie auf anderem Wege, ala durch Beiziehung der 
fürftlichen Gewalt eine geordnete Reform und eine wirkliche Vollkskirche im 
Gegenſatz zur Geiſtlichkeitskirche hätte erreicht werden können. Die Noth rief die 
Fürſten herbei, zeitweilig verfäumte regimentliche Yunctionen ber Bifchöfe zu 
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abernchmen; nie aber hat Luther ihnen ein goötiliches Recht auf die Regierung 
der Kirche oder in Glaubensſachen zuerkannt. Allerdings jedoch hat er ven 
Drud der Kirche durch die Staatögewalt für ein Äußeres Leiden geachtet, 
dad minder giftig und gefährlich fei, als das innere Berberben der Kirche 
uch Umfegung ihres Weſens in eine gefetliche Hierarchie. 

Die dogmatiſche Seite des Reformentwurfs wird in der Schrift 
„don der babylonifchen Gefangenſchaft“ Det. 1520 zur Erörterung gebradht. 1 
Ci kommen bier fchon faft alle die Irrthümer zur Sprache, von denen bie 
evangeliſche Kirche fich Iosgefagt bat. Den Mittelpunkt bildet bie römifche 
Lehre von den Sakramenten, die er nad dem Richtmaaß des mit ber Schrift 
anigen, ebangeliihen Glaubensprincips beurtbeilt, jo zwar, baß von den 
Sakamenten aus immer wieber auch auf bie andern Lehren geblidt wird. 

Zum Begriff des Salraments gehöre ein Wort der Einfegung und Ber: 
keitung verbunden mit einem finnlichen Zeichen, wie fchon Auguftin lehre, 
daher nicht fieben, fondern nur drei Sakramente feien: Taufe, Abendmahl, Buße, 
ja ftenge genommen nur zwei, weil bei ber Buße das äußere Zeichen fehle. 

Dad Abendmahl ſei nicht ein Opfer, nicht ein verbienftliches Werk, 
\ondern eine Gabe Gottes, daher der empfangende Glaube hier wie über 
haupt bei den Sakramenten die Hauptſache fei. Damit tritt er dem opus 
peratum entgegen. Auch die Berivandlungslehre beanftanbet er, hält nur 
an der Gegenwart Chriſti feit, ohne über die Art feiner Verbindung mit den 
Elementen etwas ausfagen zu wollen. Da ihm fchon jet die Bedeutung des heis 
ligen Abendmahls in dem gläubigen Genuffe liegt, nicht in der Meffe, noch in 
der Schauſtellung, fo war es nur natürlich, daß fein Zweifel gegen die Ber: 
wandlungslehre fich zur Leugnung fteigerte, nachdem er erlannte, wie bie An- 
betung der Hoftie fih fo natürlich an die Verwandlungslehre anfchließe. ? 

Die h. Taufe ift ihm nicht bloß ein Bild, fonbern ein Anfang des geift- 
lihen Sterbene und der Auferftehung des Menfchen, welches beides fortges 
Iet werben fol das ganze Leben hindurch, jo daß das ganze Leben eine 
wachſende Taufe fei, fich vollendend an jenem Tage ($. 104).8 Die Gnade 
der Taufe ift eine bleibende in ihrer Bültigfeit und kann nicht aufgehoben 


1 Euthers Werke von Wal XIX, 4—153. 

? Heinrich VIII., Defensor fidei, gegen biefe Schrift Luthers auftretend, trug 
ham bei, daß diefer die Transfubftantiation als überflüffiges Wunder beftritt. 

I Authers Werke von Bald XIX, ©. 64 ff. 





100 Bon der babyloniichen Gefangenichaft. 


werben, außer burch bebarrlichen Unglauben. Er preifet e8, wie reich das 
einen Chriftenmenfchen mache, zu wiflen, daß man getauft fei, nicht von 
einem Dienichen, ſondern von der Dreieinigfeit jelbft durch den, ber in ihrem 
Namen tauft. Gering beißt es ihm von der Kraft der Taufe gebacht, wie 
auch über ihre Wirkung ſchon im Augenblid des äußeren Altes möge gedacht 
werden , wenn das Saframent ala „ein geſchwinde überhingebender Handel und 
nicht ala ein beftändig währender” angefehen werde. Denn nimmt man an, 
die Gnade werde, fei es auch in. der reichften Fülle, eingegoflen in der Taufe, 
aber hernach durch die Sünde wieder ausgeſchüttet, fo daß die Taufe alfo 
ganz vernichtet wäre, fo müßte man durd einen andern Weg hernach zum 
Himmel eingehen. Da würde dann die ganze Reihe ver katholiſchen Sakra⸗ 
mente als Erſatz der verlorenen Taufe eintreten müffen, die Buße, die Con⸗ 
firmation und bie lettte Delung. „Deine Taufe wird niemals vernichtet, du 
verzweifelteft denn und mollteft nicht zu deiner Seligleit wieder kommen.“ 
Er ertennt auch ($. 107), wie in biefer Lehre von ber immermährenden 
Gültigkeit und Kraft der Taufe die objektive Bafis, der Grundftein für bie 
chriftliche Freiheit gewonnen fei, denn die Lehre non ber Vernichtung ber Taufe 
und damit der Freiheit in Gott und ber Kinbfchaft ift ja in römischer Lehre 
der Ausgangspunkt, um nun an Stelle der zuborlommenden Gnade ber 
Taufe die Heildordnung der ſpäteren Salramente zu jegen, durch welche 
dem Menichen genugthuende Leiftungen auferlegt werben, die ihn nun in 
dem oben befchriebenen Ziwiefpalt und in der inneren Abhängigfeit von ber 
Kirche, in der gefetlichen Knechtſchaft ‚ewig feithalten. — Bei der frage, wie 
die Taufe jo Große vermöge, verbindet er auch bier aufs Innigſte das 
Mort der Verheikung und den Glauben, der es ergreift, das opus opera- 
tum wird auch bier abgemwiefen; die Taufe für ſich nützet Niemand, recht 
fertigt Niemand ohne Glauben nicht des Taufenden aber des Getauften. 
Er faßt dabei die Kindertaufe noch nicht eingehender ins Auge und verlangt 
baber nicht Taufe zum fünftigen Glauben, fondern Glauben fchon vor der 
Taufe. Unklar redet er noch und mit innerer Unficherheit von einem ſchlum⸗ 
mernden Olauben ber Kinder und von .einem ftellvertretenden Glauben der 
Pathen. Zum Abſchluß Fam ihm die Lehre von der Kindertaufe erft nad 
der mwiedertäuferiichen Bewegung, die feine Verwerfung ded opus operatum 
in der Art ſich aneignete, daß fie, meil Glaube fchon vor der Taufe noth 
fei, der Kinvertaufe eine befondere Kraft abiprad. 
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Aus feiner Lehre von der Taufe ergab ſich auch eine andere Stellung 
zu den Gelübden; das Taufgelübbe ift das einzige notbivendige, durch das 
aber auch alle anderen, befonderen aufgehoben merben, denn alles Chrift: 
che, wozu fir verpflichtet find, ift in dem Taufgelübde enthalten. Nicht 
minder ergiebt fich ihm aus biefer Erlenntniß von ber Taufe nothwendig, 
daß die Buße mit der Abfolution kein neues Sakrament fei (kein baptismus 
iteratus), ſondern nur Wirderauffriihung der Taufgnade durch fie gewonnen 
wird, wenn zu der Zerknirſchung, die er feithält, der Glaube hinzukömmt, 
durch weldyen die Taufgnade ung erneuert wird. Die confessio als Beichte 
aller einzelnen Eünden fei unmöglich), die genugthuenden Werke feien gänz« 
lidy zu vermwerfen. Die vier anderen Sakramente haben theils nicht Zeichen 
mit Berbeißung, theils wenigftens nicht göttliche Einfehung. 

Erklang die Schrift „An kaiſerliche Majeftät und ven chriſtlichen Adel“ 
friegerifh, ja zum Theil troßig, zeigt die Schrift „von ber babylonifchen 
Gefangenſchaft“ das reformatoriihe Princip in feiner dogmatifchen Frucht⸗ 
barfeit wie die erftere in feiner ethifch umgeftaltenden Kraft, tritt in beiden 
zufammen baffelbe als im engeren Sinne weltbiftorifhes Princip auf, fo ift 
der Sermon „bon ber Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ lieblich, ohne Polemik, 
vol Innigkeit und überftrömender Kraft der Gottes: und Menſchenliebe. 
Ser erfcheint das reformatorifche Princip in feiner Tiefe, feiner reichen Inner⸗ 
fichkeit und religiöfen Urfprünglichleit. In dieſer Schrift, die der Geift 
böberen Friedens durchweht, ift ber eble Wein reinfter Myſtik enthalten. 
Eie zeigt, mie in folcher ädten Myſtik die Eyntbefe des dogmatifchen und 
etbifchen Faktors mit dem religiöfen gefunden ift und mie bie Fülle und 
Innigkeit der urjprünglichen religiöfen Anfchauung Luthers auch einen Reichs 
thum neuer Impulſe für das intelleftuale, ja fpefulative Leben des. chrift- 
lichen Geiftes enthält. Das evangelifche Princip nad) ver Seite des Glaur 
bens und der Liebe ift wohl nirgends in foldher Klarheit, Fülle und Tiefe 
entwickelt worden. | 

„Ein Ebhriftenmenfch, beginnt bier Luther, ift ein freier Herr über alle 
Dinge und zweitens ein bienftbarer Knecht aller Dinge und Jedermann 
mierthan; frei ift er durch den Glauben, bienftbar durch die Liebe." 1 Er 
befpricht nun zuerft bie Freiheit: „Frei ſoll fein die Seele durchaus und 
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bienftbar der Leib." Wie wird fie aber frei? Nicht durch irgend etwas 
Heußerliches, Weihe, Yaften und dergleichen, denn Frömmigkeit und reis 
beit find fo wenig leiblich und äußerlich twie die Sünde und das Gefängniß. 
Kein ander Ding giebt? im Himmel und auf Erben, darin die Seele fromm 
und frei fei, denn das heilige Evangelium, bad Wort Gottes von Chrifto 
ber. Alles Dinges kann die Seele entbehren außer bes Wortes Gottes; ohne 
dieſes tft ihr mit feinem andern Ding geholfen, in dem Wort bat fie genug 
Speife, Freude, Friede, Licht, Kunft, Gerechtigkeit, Weisheit, Freiheit und 
alles Gute. Hatte die Myſtik gefagt: Die Seele kann alles Dinges ent: 
behren, außer Gott, fo fagt Luther: Die Seele bedarf des in der Geſchichte 
in objektiven Thatfachen ſich offenbarenden Gottes; Gott aber in der 
Dffenbarung tft Gott in dem Worte. 

Mas ift nun aber das Wort und wie kann es die Freiheit wirken? — 
Im alten und im neuen Teftament, antwortet er, fei zu unterfcheiden Geſetz 
und Verheißung. Die Geſetze fchreiben die guten Werke vor, aber damit 
find fie noch nicht gethan; fie weiſen wohl, aber fie helfen nicht, fie lehren 
wohl, aber fie geben nicht Stärke. So find fie geordnet, daß der Menſch 
lerne fein Unvermögen und an ſich vergage. Wird nun dem Menfchen angft, 
fo Iommt das andere Wort, die göttliche Verbeißung, und ſpricht: Willt 
du alle Gebote erfüllen, fiehe da, glaube in Ehriftum, in welchem ich dir 
zufage alle Gnabe, Gerechtigkeit, Friede, Yreiheit; glaubft du, fo haft bu, 
glaubft bu nicht, fo Haft du nit, auf daß es alles Gottes eigen fei Gebot 
und Erfüllung des Geboted. Und meil ihm das Wort Gotted auch nicht 
ein tobter Buchftabe ift, der das Heil anzaubern Tännte, darum genügt ibm, 
damit die Seele frei werde, nicht ein ftumpfes, mechanische Aufnehmen: 
zum Wort gehört der Glaube. Die Lehre Ber Myſtik von ber Schauung 
und Liebe Gottes bringt Luther in feiner Lehre vom Glauben in die nüch⸗ 
terne, der Sünde gedenfende und an die Offenbarungsgeſchichte anfnüpfende 
Form, mit einem Wort in Beziehung zu dem in Chriſtus offenbarten Gott. 

Im Worte, fagt er, follft du hören nichts anderes, denn deinen Gott 
zu dir reben. Chrifti Leben und Werk fol nicht obenhin als eine Hiftorie 
und Chronilengefchicht gepredigt ober aufgenommen werden, vielmehr ber 
Glaube wächſet nur und mwirb erhalten daraus, wenn mir gefagt wird, nicht 
bloß, daß, fondern, warum Chriftus gelommen fei, wie man fein brauchen 
und genießen fol und was er mir gebracht und gegeben hat. Alle Worte 
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Gottes find Beilig, wahrhaftig, gerecht, friedfam und aller Güte vol. Wie 
nm das Wort ift, jo wird auch dur das Wort die Seele, die ihm in 
enem rechten Glauben anbanget. Gleich ala das Eifen wird glutroth wie 
Feuer aus der Vereinigung mit dem euer, jo werben auch der gläubigen Seele 
zu eigen alle Tugenden des Wortes. Alfo fegt fih im Glauben ans 
Vort abbilblich eine Vereinigung des Göttlihen und Menichlichen fort, mie 
die urſprünglich in Ehrifti Perfon gegebene. In dem Worte ver Verkündigung 
von ſich wirbt gleihfam Chriftus um feine Braut; diefem Worte muß fich 
die Seele anvertrauen, fo fommt durch Wort und Bertrauen ober Glauben 
diejenige Bereinigung zu Stande, in ber Chriftus ala der Bräutigam fich 
ter Seele antraut, wie fie ihm: aus mwelder Ehe folgt, daß Chriftus und 
die Seele Ein Leib werden. So werden auch beider Güter, Fall, Unfall 
ud alle Dinge gemein. Das, mas Chriftus hat, das ift eigen ver gläu- 
digen Seele, was die Seele hat, wird Chriſto eigen. Nun bat Chriſtus 
ale Güter und Seligleit, die find ber Seele eigen; die Seele aber hat alle 
Eünde und Untugend auf ihr, die find Chrifto eigen. Hie hebet fi nun 
der röhliche Wechſel und Streit; dieweil Chriftus tft Gott und Menfch und 
fine Frömmigkeit unüberwindlich, ewig und allmächtig, fo thut er, wenn 
er der gläubigen Seelen Sünden fich felbft zu eigen macht durch ihren Braut- 
ung, d. i. den Glauben, nicht anders, denn als hätte er die Sünden ge: 
tban und fo müflen die Sünden in ihm verfchlungen und erjäufet werben. 
Denn feine unüiberwindliche Gerechtigkeit ift allen. Sünden zu ſtark. Alſo 
wird die Seele von allen ihren Sünden lauterlih dur ihren Mahlſchatz, 
das ift des Glaubens halben, ledig und frei und begabet mit der ewigen 
Gerechtigkeit Chrifti, ihres Bräutigams: „ft nun das nicht eine fröhliche 
Virthichaft, da der reiche, eble, fromme Bräutigam Chriftus dad arme, 
verachtete, böfe Hürlein zur Ehe nimmt, fie entlediget von allem Webel, zieret 
mit allen Gütern? So iſts nun nicht möglich, daß die Sünde fie verdamme, 
denn fie liegen nun auf Chrifto und find in ihm verfchlungen.“ 

So hat die Kraft und Innigkeit feiner Myftit das Hiftorifche, das dem 
wöhnlihen Myſtiker ein äußerlicher, ſpröder Stoff ıft, flüffig zu machen 
gewußt, weil fie, non ethifchem Geifte getragen, das Bewußtſein der Sünde 
und Berföhnung in den Mittelpunkt ftellt und bat für die Letztere eine 
kbensolle, ethiich gehaltene Idee der Stellvertretung gewonnen. 

Er fdildert dann die Würden und- Ehren, zu welchen Chriftus 
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dur den Glauben erhebt. Chriftus ift ein König und Priefter, aber 
geiftlich.. Wie Chriftus nun die Erftgeburt hat mit ihrer Ehre und Würbig- 
feit, alfo theilet ex fie mit allen feinen Chriften, daß fie durch den Glauben 
auch Alle Könige und Briefter müflen fein mit Chrifto (1. Petr. 2, 9.). Das 
Erfte gebet fo zu, daß ein Chriftenmenfch durch den Glauben erhaben wird 
fo hoch über alle Dinge, daß er ihrer aller ein Herr wird geiftlich. Nicht 
daß wir aller Dinge leiblih mächtig feien, mir müſſen fterben leiblid und 
vielen Dingen unterliegen, aber fein Ding Tann dem Gläubigen fchaden zur 
Seligleit, auch Tob und Leiden müflen zum Beſten dienen. Das ift gar 
eine hohe Wuürdigkeit und eine rechte allmächtige Herrichaft, ein geiftliches 
Königreich, da Fein Ding ift fo gut, fo böfe, e8 muß mir dienen zum Guten, 
jo ich glaube, und bebarf fein doch nicht, fondern mein Glaube ift mir ge 
nugjam. Siehe wie ift das eine köſtliche Gewalt der Chriften! Ueberdas 
find wir Briefter und das ift noch vielmehr denn König fein, darum, daß 
das Priefteritfum uns würdig macht vor Gott zu treten und für einander 
zu beten. 

Wer mag nun ausdenken die Ehre und Höbe eines Chriftenmenfcen? 
Dur fein Königreich ift er aller Dinge mädtig, durch fein Briefterthum ift 
er Gottes mädtig, denn Gott thut, was er bittet und will (Pf. 45, 10.). 
Zu melden Ehren er nur durch den Glauben und Fein Werk kömmt; und mo 
er meinete, durch gute Werke fromm, frei, felig, oder ein Chrift zu werben, 
fo verlöre er den Glauben mit allen Dingen. Der Glaube dagegen bringet 
das Alles überflüffig ($. 29.); denn dem Glauben wird billig fo viel zuge 
jchrieben, daß er alle Gebote erfüllt und ohne alle anderen Werte fromm 
macht, denn er ift die Erfüllung des Einen Gebot3: du ſollſt deinen Gott 
ehren. Der Glaube des Herzehs fchreibet Gott Wahrheit und alles Gute 
zu. Alle Werke, fo Gott damit nicht die Ehre gegeben wird, machen doch 
nicht fromm, dagegen wer das erfte Hauptgebot erfüllt, der erfüllet gewißlich 
und leichtlih auch alle anderen Gebote, darım ift der Glaube allein bie 
Gerechtigkeit des Menſchen und aller Gebote Erfüllung. Wir fragen nicht, 
mas gethan wird, fondern wir fuchen den Thäter, der Gott ehret und die 
Werke thut. Das ift Niemand, denn der Glaube des Herzens, ber ift bie 
Hauptſache und das ganze Wefen der Frömmigkeit. 

Der Chriſtenmenſch ift durch den Glauben nach Luther fo frei und hoch 
geftellt, daß er nichts weiter für fich bebarf; wir find im Glauben genugfam 
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gerechtfertiget, es bebarf der Werke nicht mehr zur Sünbenvergebung unb 
Seligkeit; ja der Freiheit und Hauptgerechtigleit bes innerlihen Menfchen 
wire e8 ſchädlich, fo Jemand durch fie wollte gerechtfertigt zu werben ſich 
vermefien. Es Tommt nur noch darauf an, daß Glaube und Freude foll 
pnehmen bis an unjer Ende. 

Wenn nun aber der Menfch fo frei bafteht und in ber Einen Glaubens 
pflicht alle andern wie verichlungen find, fo fcheint das antinomiſtiſch zu 
lauten und es bat ba3 ben Vorwurf erwedt, daß Luther das NReligiöfe 
ifolire und einen fittlihen Imbifferentismus pflanze. „Das Geſetz fei nad 
Luther vom Evangelium unterfdhieden, wie die Hölle vom Himmel, wie die 
Nacht von dem Tage; im Himmel habe es keine Stelle, e3 beziehe fich nur 
auf das leiblide, vergängliche Daſein: Moralität babe ihm nur vergäng- 
lihen Werth, und die Frömmigkeit fei Allee. Das müfle aber zu einem 
Dualismus führen zwiſchen dem inneren und äußeren Leben. 1 Aber das 
Große bei Luther ift, daß er die guten Werke gerade dadurch innig mit bem 
Glauben zuſammenſchließt und fichert, daß er vor Allem die Verſöhnung 
durch den Glauben unabhängig flelt von den Werken, dann aber eben 
dieſe Unabhängigkeit der Rechtfertigung von vorangehenden guten Werken 
als fruchtbaren Mutterſchooß berfelben aufzeiget. Das geſchieht im zweiten 
Teil dieſer Schrift. 

Er fährt fort: So denn der Glaube uns für fi genugfam fromm 
macen Iann, warum find denn die guten Werke geboten? fo wollen wir 
guter Dinge fein und nichts thun. Rein, lieber Menſch, antwortet er, nicht 
alfo; denn obwohl inwendig der Menſch genugfam gerechtfertigt ift durch den 
Glauben, fo bleibet er doch noch in biefem leiblichen Leben, muß feinen 
eigenen Leib regieren unb mit Leibern umgehen. Da Tommt es darauf an, 
daß der Leib dem innerlihen Menfchen durch den Glauben gehorfam und 
ihm gleichförmig gemacht werbe. „Der innerlidde Menfch ift mit Gott eins, 
fröhlich und Iuftig um Chrifti willen, ber ihm fo viel getban hat, und 
ſtehet alle feine Luft darin, daß er wiederum möchte Gott auch umfonft 
dienen in freier Liebe. Run findet er aber in feinem Fleiſch einen wider⸗ 
ſpenſtigen Willen, welcher fucht, was ihn Lüfte; das mag der Glaube nicht 
leiden und leget ſich mit Luft an feinen Hals, ihn zu dämpfen und zu 
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wehren.“ Alfo auf Grund der Freube und Seligleit in der Gemeinſchaft 
mit Chriftus, aus der von felbft dankbare, lautere Gegenliebe im Herzen 
entitebt, geht Luther zum Gebiete ber Heiligung zunächft ber eigenen Ber: 
fünlichleit fort. Der Glaube, durch melden der Dualismus zwifchen Gott 
und dem Menfchen gehoben ift, geht auch auf die Einheit und Ganzheit der 
PVerfönlichkeit aus kraft innerer Tendenz. Dieweil bie Seele durch den 
Glauben rein ift, wollte fie gern, daß auch alfo alle Dinge rein wären, 
zubor ihr eigener Leib und „Jedermann Gott mit ihr liebete und lobete. So 
geichieht'3, daß der Menſch nicht Tann müßig gehen, er muß ſchon um feinen 
Leib gu zwingen, viele gute Werke üben und doch ift er nicht fromm und 
gerecht vor Gott durch fie, fondern er thut fie aus freier Liebe, umfonft, 
Gott zu Gefallen, denn Gottes Willen thät' er gern auf's Allerbefte, wie 
Adam im Paradies; denn dur feinen Glauben ift er wieder ind Paradies 
geſetzt. Wie Adam nicht erft durch feine Werke gerechtfertigt zu werden 
brauchte und doch nicht müßig ging, fondern das Paradies zu pflanzen, zu 
bauen und zu bewahren hatte, Gott zu Gefallen, nicht um etwas bei Gott 
zu erlangen, was er nicht zubor Batte, fo ift dem Gläubigen geboten, daß 
er nicht müßig gehe, aber alle feine Werke geicheben frei Gott zu Gefallen, 
nicht, damit er durch fie fromm werde. Zu ber Arbeit der Bändigung bes 
Fleiſches und ber Ausgleihung mit dem Geifte kommt nun aber auch noch 
($. 53), daß die Liebe zu Gott treibet zur Liebe gegen den Nädhiten. 
Der Menſch Iebet nicht allein in feinem Leibe, fondern auch unter anderen 
Menihen auf Erden und muß mit ihnen zu fchaffen haben, aber wieder 
nicht, um dadurch felig zu werben, fonbern er ift felig und eben aus biefer 
Seligleit heraus gehet der Glaube mit Luft in das Werl. Der Gläubige 
bedarf wohl für fi nicht mehr der Werke, damit er felig fei, aber gerade 
weil er für fich felbft genug hat an feinem Glauben und in ihm ſelig ift, 
fo kann und will er dem Nächſten dienen aus Iauterer, freier Liebe. Gleich: 
wie Chriftus (Phil. 2, 6. 7) für fich felbft genug hatte und ihm fein Leben, 
Wirken und Leiden nicht noth war, daß er dadurch fromm oder felig würde, 
dennoch bat er nichts angefeben, denn unfer Beſtes und ift um unjertioillen 
ein Knecht geworden. So macht ein Chriſtenmenſch, vol und fatt im 
Glauben, wie Chriftus fein Haupt ſich mwilliglich zum Diener des Rächften, 
ihm zu helfen, mit ihm zu fahren und zu banbeln, mie Gott mit ihm durd 
Chriſtum gehandelt hat, und das alles umfonft, nichts darinnen fuchend, 
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venn göttliches Wohlgefallen, und alfo denkend: „Wohlan, mein Gott bat 
mir unwürbigen, berbammten Menſchen ohne al’ Berbienft lauterlich, ums 
ſonſt unb aus eitel Barmherzigkeit durch unb in Chrifto gegeben vollen 
Reichtum aller Frömmigkeit und Seligleit, daß ich hinfort nichts mehr 
bedarf, denn gläuben, es fei alfo. Gt, fo will ich ſolchem Bater, der mic) 
nit feinen überſchwenglichen Gütern alfo überjchüttet bat, wiederum frei, 
tröblich und umfonft thun, mas ihm wohlgefällt, und gegen meinen Nädhften 
auch werben ein Ghrifte, mie Chriftus mir mworben iſt.“ Das alfo ift bie 
Summe feiner Lehre. Der Lauterleit der Gnade, die ſich nicht der Gerechten, 
ſondern der Sünder annimmt, und fo das Geſetz hintanzuſetzen fcheint, teil 
fe Unwürdigen gnädig ift und gütig, nicht bloß vorſchußweiſe auf künf—⸗ 
tige Bezahlung, fondern frei und umfonft giebet: dieſer zuvorkommenden 
Liebe gerade ift e8 gegeben, auch in uns Liebe anzuzünden, die fo zu heißen 
verbient, weil auch fie umfonft liebt, nicht um Lohn, auch nicht um den 
Lobn der Seligfeit. 

Der Glaube giebt alfo dem Gefeh und den guten Werken fo wenig ben 
Abſchied, daß vielmehr anders als durch den Glauben feine guten Werke 
fommen. „Wo nicht Glaube ift, da ift Sünde. Gute, fromme Werte 
maden nimmermehr einen guten, frommen Dann, fondern ein frommer 
Mann macht gute Werke. Denn es ift offenbar, daß die Früchte tragen 
nicht den Baum, fo wachſen auch die Bäume nicht auf den Früchten, fon: 
dern bie Bäume tragen die Frucht, die Früchte wachlen auf dem Baum; 
die Bäume müſſen eher fein, denn bie Früchte. Wer gute Werke thun will, 
muß alfo nicht anheben an den Werken, fonvern an ber Berfon, fo bie 
Werke thun fol. Die Perfon macht aber Niemand gut, denn allein ber 
Glaube, und Niemand machet fie 683, denn allein der Unglaube. So denn 
die Werke Teine Perfon fromm machen, fondern eine fromme Perſon macht 
gute Werke, fo ift offenbar, daß allein der Glaube aus lauterer Gnade durch 
Chriftus und fein Wort bie Perfon genugfam fromm und felig mache.“ 
Er ſchildert dann noch zujammenfaflend den ganzen Verlauf des von Gott 
zu Gott fich beivegenden Liebeslebend: „Alfo müflen Gottes Güter fließen 
aus Einem in den Andern und gemein werden, baß ein Seglicher fich feines - 
Kädften alſo annehme, als wäre er es felbft. Aus Chrifto fließen fie in 
ung, der ſich unfer hat angenommen, als wäre er das, was wir find; aus 
ns follen fie fließen in die, fo ihrer bebürfen, alſo, baß ich auch meinen 
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Glauben und Gerechtigkeit für meinen Nädhften einfegen muß, feine Eünbe 
zu decken, fie auf mich nehmen und nicht anders thun muß, denn als 
wären fie mein eigen, eben wie Chriftus uns allen gethan bat. Siehe, das 
ift die Natur der Liebe, fo fie wahrhaftig ift; fie ift aber wahrhaftig, wo 
der Glaube wahrhaftig iſt.“ Die Liebe ift ihm alfo die Gefinnung, die fich 
in die Stelle des Anderen verfeßt, der Glaube ift ihm das Empfangen der 
Liebe, womit ſich Chriftus in unfere Stelle verfegt hat ober der Stellvertretung 
Chrifti. „Aus dem Allen folget der Beichluß, fo endet er, daß ein Chriften⸗ 
menſch Iebet nicht in ihm felber, ſondern in Chrifto und feinem Nächften; 
in Chrifto durch den Glauben, im Nächften durch die Liebe. Durdy den 
Glauben fährt er über fich in Gott; aus Gott fähret er wieber unter ſich durch 
die Liebe, und bleibet doch immer in Gott und Gott in ihm. (ob. 1, 51).“ 

Es ift würdig und bebeutungsvoll, daß Luther diefes goldne Büchlein 
feinem lesten Schreiben an ben Papſt (6. Septbr. 1520) beigab, wie 
das Befte, das in der Kirche, beſonders in der Myſtik, zerfireut war, ſam⸗ 
melnd und ebangelifch erflärend, wie mit der Bitte um friedfamen Abfchieb 
und günftigere Gefinnung, und mit dem Berfprechen, wie e8 auch ausfallen 
möge, ber römifchen Kirche dienen zu wollen auch bei getrennten Wegen 
vermöge ber lauteren Liebe, die aus dem Glauben kömmt. Wohlthuend ift 
aber dabei beſonders auch die ftille Sammlung bes Geiftes, die tiefe Ruhe 
und Stlarheit, die Luther in dem brohendften Kampf bei nahenver Bannbulle 
behauptete. Diefer ungetrübte Spiegel eined kindlichen Gemüthes, in dem 
ber Friede des Himmels fich abbilbet, fteht in wunderbarem Contraft zu den 
Gewittern, die fi rings um ihn zufammenzogen, und ift ein Beweis, daß 
der Belenner der Glaubensgerechtigleit hatte, was er befannte, und daß er 
war, was er lehrte. 


Die Wittenberger Univerfität, befonders Melauchthon und bie Bermählung ber 
Reformation mit der Wiſſenſchaft. 


Welche Macht Luthers Sache in Deutichland in den erſten Jahren 
geiworden war, das zeigte ſich beſonders an der hoben Schule in ver Stabt 
Wittenberg, die zum Rang der geiftigen Metropole eines verjüngten 
Deutſchlands emporftieg. Alle bisherigen Verhandlungen beitanden nur in 
Rede und Gegenrede, nicht in Thaten, wenn man die Bannbulle ausnimmt 
und Luthers darauf folgende Losfagung von Rom (10. Decbr. 1520). Im 
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mhlichen Zeben, Cultus, Berfaffung, Cölibat, Möndhthum war bisher nichts 
geändert; Pietät gegen das Alter, Schonung der Schwachen, Ungewißheit 
über Die innere Reife des Volls hielten von der pofitiven Beflerung und 
Wſchaffung des Alten zurüd, wie denn auch Luther in feinen erften Ans 
fingen von weittragenden Gedanken an eine Reform, die an feinen Namen 
ſch Inüpfe, weit entfernt war. Aber eine geiftige Macht war ſchon 1521 
iz Wittenberg gegeben, ver erfte feite Mittelpuntt für die ermeuerte Kirche, 
a3 De Zeit für fie geflommen war. Tauſende von Jünglingen ftrömten 
aus allen Theilen Deutſchlands, ja aus meiter Ferne herbei, um den Samen 
»angelifchen Lebens und Geiftes aufzunehmen und nad) allen Seiten hinaus» 
niragen. Ein neued Geſchlecht derer, die das beutiche Voll in Staat, 
Kirche und Schule Lünftig zu leiten hatten, mußte fich fo heran bilden. An 
der Univerfität bildeten wieder den Kern eine Anzahl frommer, gelehrter und 
entfchlofiener Männer, eng unter fich verbunden, durch Luthers Geift ange: 
facht und durch die Idee der Reformation zufammengehalten. Melandithon, 
Jonas, Bugenhagen (Pomeranus), Andreas von Bodenftein, genannt Carl 
ftabt, 3. Agricola, gen. Eisleben, Amsdorf, der Juriſt Hieronymus 
Schurff u. 4. Wir haben befonders bei Melanchthon und Carlitabt 
zu verweilen. 

Zuthern war es in ftiller und treuer Arbeit no bis nach 1517 nur 
um das Heil feiner Seele und der ihm Anvertrauten zu thun. Sn folder 
Zurüdgezogenheit ftand er, obwohl nicht ohne Neigung zu den claffiichen 
Etudien, dem Streben des Humanidmus fern, führte doch diefer fo häufig 
nur zu einer Scheinbefriebigung der höheren Lebensintereſſen durch Schönheit 
und Glanz der Rede und der Gedanken, und zu einer Beräußerlichung in 
religiöfer oder auch fittliher Oberflächlichleit. Ebenfo war ihm bie Philo- 
fophie, d. h. Artftoteles mit der Scholaftik, verhaßt, nicht bloß ihres Formalis⸗ 
mus wegen, fondern noch mehr, meil ihm die arilioteliiche Scholaftif als 
das Arfenal der wiſſenſchaftlichen Streitmacht des römischen Katholicismus 
galt. Zwar zum Scriftftudium trieb er an, um dadurch die Scholaftif zu 
verbannen, aber biejes hatte ihm mehr nur unmittelbar religiöjen Zweck, den 
der Erwedung und Nährung des Glaubens. Davon hatte Luther noch Feine 
Ahnung, daß im Olaubensprincip felbft eine neue geiftige Welt, aud eine 
neue Theologie und Wifjenfchaft ruhe, deren Hervorbildung unerläßlich fei, 
wenn das Slaubensprincip Fundament einer neuen Kirchengeftalt merben folle. 
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Der Jahrhunderte lange kirchliche Reformproceß war in Luthers Perſon 
innerlich zu einem Abſchluß gekommen; die inneren unſichtbaren Fundamente 
ber Kirche, wie fie in der Seele des Einzelnen durch Wort und Glauben 
zu legen find, Hatten filh in ihm harmoniſch zufammenzufügen begonnen 
und perſönlich wie durch begeiftertes Wort legte er davon und von dem 
neuen göttlichen Leben, das er gekoſtet, Zeugniß ab. Über diefe® Neue 
zu organifiren, ein neues Gemeinfchaftsleben zu ordnen, das getraute Zuther 
fih nit. Weder die Kraft zum ſyſtematiſchen Bau ber Theologie, noch 
die Gabe kirchlicher Organisation (das innerfte Heiligthum, den Cultus, aus: 
genommen, in Lieb, Gebet und Predigt) wohnte ihm in befonderem Maape 
bei. Er vertritt das fruchtbare, jchöpferifche Princip für alle die fefundären 
Bildungen, in Leben und Wiffenfchaft, und das zarte ewangelifche Gewifſen, 
an welchem dieſe Bildungen alle ſich müfjen meflen laflen. 

Der reformatorische Geiſt wäre aber bald wieder verſchüttet, verflächtiat 
worden, wenn er nicht auch feine entiprechenden Gefäſſe gefunden hätte in 
eines neuen Wiſſenſchaft und in angemefienen Firhlihen Orbnungen. 
Alles mußte darauf anlomnien, bie reformatorischen Gedanken in eine der Sub: 
jectivität entkleivete, gemeingültige und gemeinverftändliche Form zu bringe, 
das Zufällige, nur Individuelle, das immer an dem urfprüngliden Aus: 
drud der perfünlichen inneren Erlebnifje und Intuitionen baftet, abzuftreifen, 
um ſie in ihrem geficherten, lichten Kern und in ihrem inneren Zufammen: 
bang lehrbaftig darzuftellen. Daher ift es eine herrlide göttlihe Fügung 
gewejen, bie Luther'n von der Ferne ber den Mann zur Seite rief, ver 
ihm zum treuen, ergänzenden Genofien feiner Arbeit geworben ift. 

Der große Humanift Melanchthon, nachdem er bei Luther die Geiſtes⸗ 
taufe erhalten, murbe zum Magister Germaniae, zum zweiten Reformator 
Deutſchlands. Eine wunderbare Zufammenfügung durd höhere Hand ift in ber 
Freundſchaft zu fehen, die der Mann der begeifterten ROO@7re/& mit dem Manne 
der dedwoxuita ſchloß „des Bergmanns Sohn, der das Metall des Glaubens 
aus tiefem Schacht bervorbolte, und des Waffenfchmiedes Sohn, ber das 
Metal zu Schu und Trutz verarbeitet.” Was Eine Individualität nicht 
umfaßt hätte, dad umfaßte das reformatoriihe Männerpaar, welches wie 
Eine Kraft wirkte, und durch das es, trotz fpäterer, untergeorbneter Diffe 
venzen zwiſchen Beiden, die aber nie die Liebe und Treue im Grunde ihrer 
Herzen erjchütterten, doch nur Eine deutfche Reformation giebt. Und dieſe 
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it feine andere, als bie, welche beide Männer umfaßt und gerade durch 
Beide zuſammen ihre weite Umfaſſungskraft geivonnen bat. Vermochte 
Sather zu entzünden, dad Gemüth zu erregen und zu erheben, ja zu ent 
zäden, jo empfing fein Birken durch Melanchthons Mitwirken die nachhaltige, 
den Wechſel der Stimmungen überbauernde Kraft und fo wurde, was Luther 
gab, auch dem alltäglichen Leben, der ruhigen chriftliden Beſonnenheit ein- 
verleibt. In Melanchthon ift Lutbern, dem Bollsmann, der feine, archi⸗ 
teltonifche und organifirende Geift beigegeben, ber in Kraft eines zarten, 
fittlichen Taktes, eines umfichtigen, bialeltiichen Berftandes und einer ſchmuck⸗ 
Iofen, aber burcfichtigen und überzeugenden Darftellungsgabe, dem im 
Herzen Luthers zuerft gebornen inhalt die objective Geftalt und das Ge- 
yrüge der Gemeingültigleit zu geben verftand, ja auch den fpecifiich evan⸗ 
geliichen Ideengehalt zu dem allgemein Menfchlidden in lebendige Beziehung 
zu jegen mußte. Melanchthon bat durch Klare Yormulirung des neugefun- 
denen Glaubensinhaltes und buch zufammenbängende wiſſenſchaftliche Ent: 
faltung des Glaubensprincips Luthern zum Bewußtſein gebracht, wie in 
diefem eine Totalität, eine Welt ſich feit zuſammenſchließender Wahrheiten, 
eine neue Weltanſchauung enthalten fei, die zwar ber natürlichen Bernunft 
als Thorheit erfcheint, aber in fi und für ben in fie Eintretenden göttliche 
Kraft und göttliche Weisheit ift, harmoniſch auch zufammenftimmend mit 
der ganzen Welt der erfien Schöpfung. Gleich in der Antrittsrede Melanch⸗ 
thons zu Wittenberg den 29. Auguft 1518 war ed, daß Melanchthon das 
Hoffnungabild einer nabenden neuen Zeit aufrollte und zeigte, wie bie 
neu entdeckten Fundgruben des Alterthums dem Schriftftubium bienen, wie 
jede Kunft und Wiſſenſchaft neu erblüben werde durch den erfrifchenden 
Rüdgang zu den Quellen, um einem veredelten, menfchlichen Dafein ihre 
Würze darzubieten, endlich, wie durch alle Künſte und Wiſſenſchaften und 
durch das ganze Haus ber Menjchheit bie köſtliche Narbenfalbe bes Evan 
geliums gleich himmliſchem Duft hindurchdringen werde. Solche Worte 
fonnten nicht verfehlen, Luthern die Ahnung davon zu geben, tie bie 
studia renascentia im geheimen Bunde ftehen mit dem neuaufgebedten 
Evangelium, ſowie davon, daß dieſes nicht beſtimmt fein könne, ein vers 
ichloſſener Schaf in einzelnen, einfamen Seelen zu bleiben; ſondern, baß 
es, obme fich zu verlieren, zur Verklärung des Menſchlichen auf 
allen Gebieten beftimmt ſei. Das Verhältniß zu den Humaniſten 
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Reuchlin und Erasmus wurde nun ein befreundbetes, wie Luthers Briefe 
an Beide zeigen, und das hatte nicht bloß die Außerlihe Wirkung der Ge: 
winnung von Bundeögenofjen, fondern aud) die innerliche, daß die Reform: 
ſache auch den Gebildeten der Nation näher trat, ihre Gaben aud für fie 
erſchloß und als eine Verheißung für fie daſtand, ohne in neue mönchiſche 
Barbarei oder zu einem ſich in fich vergrabenden, myſtiſch Höfterlichen Leben 
zurüdzuführen. Durch Melanchthon beſonders ift e8 vermittelt, daß bie 
Reformation auch auf die Gebilveten, bie Staatömänner und Gelehrten, 
die in Luthers berber Sprache leicht ihr heilfames Weſen vertennen Tonnten, 
fih ausgebehnt bat, bamit aber erft auf das ganze Voll. Der rechte Suma: 
niömus ferner, wie ihn beſonders Melanchthon und Reuchlin vertraten, mar, 
wie ein wichtiges, kritiſches Mittel für bie bevorftehenden Kämpfe durch fein 
auf die Quellen und auf das Uriprüngliche gerichteted Streben, fo aud 
Waffe und Werkzeug, um dad Neue in angemeflener Form Har und be 
ftimmt mitzutheilen, die Geifter alles Unnatürlihen und Berfchrobenen zu 
entiwöhnen und den einfachen Sinn für Wahrheit und Größe wiederzuer⸗ 
Schließen. Beſonders aber, und das ift die weitgreifendſte Bedeutung dieſer 
Einfügung der beften bumaniftifchen Beftrebungen in dad Reformwerk, bat 
erft mit ihr die Reformation das richtige Verhältniß zwischen dem allgemein 
Menſchlichen und zmifchen dem Chriftlichen, zwiſchen ber erften und zweiten 
Schöpfung bewußt gefunden. Für das Alles war in Luthers gefunder 
Natur und Frömmigkeit ſchon früher eine Präbifpofition vorhanden; wie 
bätte er ſonſt jo raſch Melanchthon liebend umfaflen und verehrten Tönnen? 
Aber ein anderes war es doch noch, als nun ein Meifter des Humanismus 
im Glaubensgrunde mit ihm geeinigt, perjönlich das Bild der Einigung 
des Humanismus und bed Evangeliums, des Chriften und des gelehrten 
Birtuofen ihm vor Augen ftellte und damit ganz neue Ausfichten eröffnete, 
wie eine Reihe von Briefen aus jener Zeit bemeift, welche voll Hoffnung 
auf die heranwachſende Jugend und voll Stolz auf das einer Wiedergeburt 
entgegengehende Deutichland, verglichen mit Welichland, hinblicken. 

Einige Zeit hindurch hat fih Melanchthon von Luther in den Eifer 
gegen Ariftoteles und die Philofophie überhaupt bineinzieben lafien; aber 
bald (ſchon gegen Ende der zwanziger Sabre) Tam er zu ber Hoffnung, dab 
das Chriftentbum ſich als die wahre Philoſophie darftellen lafle, wie es fie 
ſei, und daß bie studia renascentia auch eine neue Philoſophie vermitteln 
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müffen, die nicht mehr, wie er anfang® gemeint, bloß der zum richtigen Vers 
Hanbnniß bergeftellte Ariftoteles ſei. Hat er nun auch felbft biefes nicht geleiftet, 
fondern nur ariftotelifche Schriften, befonders feine Ethik, commentirend behan⸗ 
velt (von 1529 an), fo bat er doch der evangeliſchen Wahrheit die Iehrhafte Form 
und Mittheilbarleit nicht bloß für das Gemüth, fondern auch für dag verftän: 
ige Denten gegeben. Er ift der Dogmatiker der deutfchen Reformation; er ift 
aub ihr Apologet, hochgeſchätzt felbft von den Gegnern und nad) feiner 
umfaflenden Bildung und Elafticität fähig, ſich in fie zu verjegen, um an 
vie beſſeren Elemente in ihnen anzufnüpfen. Er ift ber gelehrte, raſtloſe 
Bertreter und Anwalt der Reformation in Verhandlungen, Colloquien und 
auch auf Reichstagen geweſen; er iſt ber weiſe Kanzler und Rath der 
Reformation. Durd Gutachten, Reifen, Kirchenordnungen und andere in: 
ftttutionellen Werke tft er zwar nicht der fchöpferifche, aber der organifirende 
Geift Der Kirchenreform geworden. Auf dem Gebiete der Theologie hat er 
fib am meiften um die Ethif verdient gemadt, wie er denn auch meniger 
eine religiös urfprünglide und geniale, als eine von ver ftillen Flamme 
aufrichtiger Frömmigkeit befeelte ethifche Natur war (7 xös wird er in 
einer Grabrede genannt), gewiſſenhaft bis in das Kleinſte, fich verzehrend 
in Arbeit für die Kirche und die Bildung ihres Nachwuchſes, von jeltener 
Reinbeit und dem Adel eines feinorganifirten Weſens; gleichwohl muthig, weil 
immer felbftvergeflen in entjcheidenden Momenten, noch ftärler aber im 
Dulden für die Kirche. Diefer Charakter zeigt ſich auch in feiner dogmati—⸗ 
ſchen Richtung. So wenig er im Verhältniß zu Luthern original in feiner 
religiöfen Anſchauung kann genannt werden, jo ſelbſtſtändig und durchge: 
bildet ift feine ethiſche Denkweiſe und behauptet in wachſendem Maaß in 
den Bunften, wo bie Glaubenslehre durch ethifche Principien bedingt ift, 
eıne Selbftitändigleit auch gegenüber von Luther, jo in ber Lehre von der 
Freiheit, der Schuld des Menfchen, der Präbeftination; und in diefen Punkten 
ift es Schließlich überwiegend der Melanchthoniſche Typus, der in Leben 
und Wiffenfchaft, wenn auch weniger in den Belenntniflen, der deutjchen 
Reform eigen geworden ift. Seine dogmatiſche Hauptfchrift, die loci com- 
munes, welche aus Borlefungen über den Römerbrief (1520) erwachſen, in 
ihrer erften Ausgabe (1521) durchweg Luther Standpunkt nicht bloß in 
Beziehung auf den Glauben, ſondern aud die Philojophie, Scholaſtik und 
Prädeftination vertrat, nahm in ihren fpäteren Ausgaben bis 1559 immer 
Dorner, Seſchichte der proteftantiichen Theologie. 8 
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mehr feine ethilche Betrachtungsweiſe in ſich auf; aber der erften Edition 
verbleibt ber Vorzug, daß über fie ein friiher Hauch bes religidfen Geiftes 
ausgegofien ijt, und durch den lebendigen Ausbrud der evangelifchen Ueber: 
zeugung, wie durd reichen Gebanfengehalt empfiehlt ſich das Büchlein für 
immer der Liebe und Dankbarkeit, beſonders der ftudirenden, enangelifchen 
Jugend. 1 


Quther in Worms nnd der Drang zu thatfächlicher Reform. 


Einen ‚neuen mädtigen Impuls gab dem Reformwerk Luthers gutes 
Belenntniß vor Kaifer und Reich, an das fich Anfänge thatfächlicher Reform: 
verſuche anfchloffen. 

Die Augen von ganz Deutfchland waren auf Wittenberg gerichtet ; von 
da wurde bad zur That der Reformation auffordernde Lofungswort, bon da 
der Vorgang mit einer Kirchenreform erwartet, der man dann an hundert 
und taufend Orten fich anzufchließen bereit war. Aber Luther, fo fühn im 
Wort und fo felbitvergeflen er in perſönlichen Gefahren mar, trug 
fortwährend Bedenken, thatſächlich die Reform zu beginnen. Er fcheute 
fih, in fremde Gewilfen durch eine gemeinfame Ordnung einzugreifen. 
Selbft jene feurigen reformatorifhen Echriften wollen nur ein Programm, 
eine Aufitelung reformatoriſchen Entwurfes jein, aber die Initiative zur 
That, da Papit und Biſchöfe verfagten, nicht über fich nehmen, denn ben 
Beruf zum reformatoriihen Handeln an Stelle der bisherigen Obrigkeit 
fand er in feinem Doctorberuf nicht, und gerade, weil ihm die Beauftragung 
durch das deutſche Volk und die organifirte Kirche fehlte, andrerfeit die 
Tragmeite jedes reformatorifchen Schrittes, der von Wittenberg ausging, 
‚ unberedyenbar groß und verantwortungsvoll war, darum hatte er an kaiſer⸗ 
liche Majeftät und den chriftlichen Adel ſich gewendet, ob fie fi annehmen 
wollten der elenden Nation. 

Aber er jollte gleichſam wider Willen genöthigt werden, auch handelnd 
einzugreifen und an bie That der Reformation deutihen Volkes Hand an- 
zulegen. Dazu mußte die römische reformimeigernde Gewaltthat, die fich eben 
jest durch die unbedingte Ercommunilation gegen ihn (3. Januar 1521) 
vollzog, wwejentlih beitragen. Der Bann der Curie mar mie ein tobter. 


1 Bgl. Rothe's Gedächtnißrede auf Melanchthon, 1860; Nitzſch, Melanchthon; 
und meine Rede, Jahrbücher für deutſche Theologie, 1860. 
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Blitzſtrahl, wenn er nicht von dem Reichstag in die Reichsacht vertvandelt 
wurde. Diefe Acht betrieb alſo aus allen Kräften die Curie. Luther warb 
von Mittenberg nad Worms geladen, wo er (am 18. April 1521) vor 
Raier und Neich jenes tapfere, chriftliche Belenntniß ablegte, willig zu 
herben und ſich zu opfern für die Wahrheit, zufrieden für fih, wenn er 
nur fein chriftliches, in Gottes Wort gefangenes Gewiſſen rein bewahre. 
Tide Zeugniß vermochte zivar nicht die Acht von ihm abzuwenden (dieſe 
fan vielmehr nicht ohne Hülte von Schleichiwegen des Legaten Aleander 
zu Stande). Aber es trug ibm Hochachtung und Liebe von mehr als 
einem der hochherzigen beutfchen Fürften ein, und den Geächteten rettete die 
wachſende Zuneigung ſeines Kurfürften auf fein „Patmos.“ 

Während er nun bier in Zurüdgezogenheit, aber auch von einem 
freim und höheren Standort aus die Lage der Dinge überfehaute, erkannte 
ea, daß für den inneren ortichritt des evangelifhen Geiftes im Volle 
nichts heilfamer und nötbiger fei, als die vertraute Bekanntſchaft mit der 
beiligen Schrift. Und fo widmet er den größten Theil feines faft einjähri- 
gen Aufenthalts auf der Wartburg der Ueberjegung des neuen Teftamentes. 

Allein während er in feiner verborgenen Einſamkeit war, blieb die 
Bewegung nicht |tehen, ſondern begann, weil ein rechter Führer fehlte, 
über die Ufer zu geben. Es brad ein Brand in Wittenberg aus, der das 
ganze Reformmwerf bedrohte; und doch waren das nur jchwace Vorzeichen 
er furhtbaren Bewegungen der nächften vierzehn bis fünfzehn Sabre, 
welche die unterften Tiefen des beutichen Volles aufmühlten. E3 gehören 
hierher die ſchwärmeriſchen Ausbrüche werfchievener Art, beſonders des 
Anabaptismus, für melde bie auf diefen Tag die Reformation von 
inen Gegnern will verantwortlich gemacht werden. Aber biefe Stürme 
beweiſen vielmehr einerfeitö, wie loder unter der römijchen Alleinherrſchaft 
ale alten fittlichen Bande der Gefellihaft geworden waren, welche maſſen⸗ 
hafte Verderbniß im Leben und in den fittlichen wie religiöfen Begriffen 
fd vor der Reformation angefammelt hatte, ohne daß ihr das römifche 
Kirheniwefen gefteuert hätte; andrerſeits bemeifen fie aber wiederum das 
dorehungsvolle im Gange der Reformation. Denn in dieſen aufgewühlten, 
bebenden deutſchen Boden fallend, ſchlug das Saamenkorn der Reformation 
um ſo leichter Wurzel, und nach Ueberwindung auch der Gegnerſchaft, die 
um jo gefährlicher war, weil fie das Gewand ber Bundesgenoſſenſchaft um 
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fih nahm, während fie im innerften Princip auf der vorreformatorifchen 
Stufe ftehen blieb, ja Hinter biefelbe zurüdführte, mar es möglich, daß 
um fo ungehenimter und reiner das reformatoriihe Princip fich geltend 
machte, welches nun durch den doppelten Kampf mit dem faljchen Alten 
und mit dem faljchen Neuen fich gefräftigt und nach beiden Seiten zu 
reiner Abgrenzung gebracht hatte. An oppofitionellen Secten hatte es auch 
im Mittelalter nie gefehlt, aber die kirchbildende, die Nation reformirende 
Kraft fehlte, weil das evangelifhe Princip weder in feiner Reinheit und 
bauenden Kraft aufgetreten war, noch weniger die Nation in Bewegung 
zu feßen vermochte. Aber jetzt follte nicht mehr eine bloße Eectenbildung 
ſich abzweigen, fondern eine gereinigte Volkskirche wenigftens unter den 
germanischen Stämmen zu Stand und Weſen kommen. Dazu mußten 
aU diefe Bewegungen dienen. 

Was wäre bei dem Zuftand des Volkes, wie er damals füch offenbarte, 
ohne die Reformation die Folge geweſen? Die Mafjenbaftigleit und Heftig: 
feit diefer Bewegungen ift ein veutliches Zeichen, daß ohne das Werk ver 
Reformatoren, die, wie in den drei erften Jahren, am liebften für fid 
nur bei ber Lehre und ber inneren Läuterung der öffentlichen Meinung 
ftehen geblieben wären, das Bolf in Ermangelung einer gereinigten Sirchen: 
gemeinschaft und doch dem römiſchen Kirchenthum gänzlich entfrembet, einer 
geiltlichen Verwilberung, einem Abfall vom Chriftentbum oder doch einem 
chaotiſchen Sectenwefen hätte anheimfallen müflen. Nach diefer Seite waren 
jene Erjheinungen für die Neformatoren, zu denen der Kern des Bolles 
mit befonnenen Fürſten fiand, ein mächtiger Impuls, die Verwirklichung 

einer reineren Kirchenbilbung zu ſuchen. Diefelben Bewegungen aber find 
auch ein Hauptmittel geweſen, um über bie richtige Form berjelben bie 
öffentliche Meinung zurechtzuſtellen. Denn die Erfcheinungen, um bie es 
fih bier handelt, find darin eins, daß fie wie nicht? amberes geeignet 
waren, eine Gemeinüberzeugung darüber zum Abichluß zu bringen, mie 
nicht reformirt werden bürfe, menn man nicht entweder zur römifchen Kirche 
zurüdfallen, oder einem AZuftand völliger Auflöfung entgegengeben wolle. 
Nur im Drange der bitterften Noth entichließt fih unfer Gefchlecht zu 
fühner und einmüthiger That in neuen Schöpfungen; die Noth mußte erft 
von beiden Seiten da fein und die Wehen in verboppelter Heftigleit fich 
einjtellen, damit die evangelifche Kirchengeſtalt geboren würde. 
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Drittes Kapitel. 


Vie Ausgeftaltung und Abgrenzung bed evangeliſchen Brincips als kirchebildenden 
von 1522—1536 im Kampfe mit entgegengefebter Gegunerſchaft. 


Bisher war nur gegen die eine Eeite, die römische Kirche, der Kampf 
nöthig gewefen und geführt. Aber in Wahrheit ift die Reformation wie 
des Evangelium ber Gegenſatz gegen zwei, twenngleih im innerften Wefen 
wieder vervandte Extreme. Eo lange nun nur gegen das eine von beiden 
ver Gegenſatz vollzogen ift, jo können auch die auf dem andern Extrem 
Sthenden, obtwohl von der Wahrheit ebenjo fundamental gefchieden, ben 
Stein der Vertretung der Wahrheit um fih nehmen, ja den Eifer ihrer 
icten Vertreter fcheinbar überbieten. So entfteht die Gefahr falicher 
Mianzen mit Solchen, die im Weſen bem erftien Gegner gleichftehen. 
Im veformatorifchen Princip durfte daher, wenn es zugleich das evan⸗ 
geliihe fein follte, nicht erjpart werden, feine Schneide auch gegen bie im 
Anfang fcheinbar befreundete, aber nur durch den gemeinfamen Gegenfat 
verbundene Seite zu fehren. Denn fonft hätte es im Weſen doch das Alte 
noch nicht überwunden. Dadurch erſt hat es nicht einen Schein bloß durch⸗ 
gelebt, Sondern fich jelbft, und dieſe Treue gegen fich felbft, diefe Glaubens» 
that, mitten in dem notbiwendig werdenden PVerluft vieler Syreunde, ver: 
bürgte ihm erſt feine Zukunft. 

Wir haben unter diefem Geſichtspunkt einmal zu reben von den Ueber⸗ 
treibungen und Carricaturen des reformirenden Strebens, die mit ihren falfchen 
Reformidealen fich der Geftaltung einer evangeliſchen Kirche in den Weg 
legten, der falfchen Myſtik ethifcher und theoretifcher Art, melde das evan⸗ 
glihe Prineip nicht von ſich los laflen und es feiner kirchlichen Kraft 
berauben wollten. Dahin gehören alfo die ſchwärmeriſchen Bewegungen ethis 
iher Art, die in drei Hauptacten verlaufen, nämlich den Carlſtadt— 
ben Unruhen, dem Bauernfrieg unter Thomas Münzer und Meg: 
let, und dem mwiedertäuferifhen Aufruhr; ſodann die theore: 
the Myftit von Männern, wie Cafpar Schwendfeld, Sebaftian 
Stand, Tbeobald Thamer, Michael Servede, Theophraftus 
Paraceljus und anderen, enblich die Antinomiften. Richt minder aber 
als mit diefen ercentriichen Beivegungen hatte das reformatorifche Princip 
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fih aud mit dem Moderatismus der Reform, von Erasmus un 
Georg Wizel beſonders vertreten, augeinanderzufegen und die Neubeit 
und Reinheit ſeines Wefens vor falfchen Vermittlungen zu hüten, um nidt 
in Webertreibung des Gegenfates gegen die Echwärmer auf ben römifd: 
katholiſchen Standpunkt in moderaterer Form zurüdzufallen. 

Diefen zahlreichen, faſt noch fchiwereren Kämpfen ftebt im ©anzen 
noch Luthers großer Geift vor und führt fie fiegreih zu Ende. Bisher 
batte er der Reihe nach die falihen Fundamente des alten Kirchenbaues auf: 
gebedt, und das evangelifhe Glaubensprincip fritifch zur Beftreitung der 
Irrthümer über Papftibum, Concilien, Priefterftand, Saframentenlehre, 
Ablaß, Gelübde, Fegfeuer und Werkheiligfeit verivendet; dur evangeliſche 
Lehre fuchte er die Kirche zur Selbftreform zu bringen. Jetzt follte dem 
Gebannten und Geächteten vergönnt fein, von ber Höhe feiner Wartburg 
aus, freien, weiten Blicks zu überfchauen, wo er ftand, in aller Befonnen: 
heit die Zufammenhänge der Dinge zu überdenken, bie Bebürfniffe ver 
Volles zu überlegen, das Bild der Reform beftimmter zu geftalten und die 
Mittel, die däzu gehören, in Erwägung zu nehmen. Es ift fein Zweiftl 
daß fich Luther auf ber Wartburg gewifienhaft damit befchäftigt Bat, aö 
die wahren Fundamente der Kirche fich allfeitiger zu befinnen und fie aud 
gegen diejenigen klar abzugrenzen, die von dem Geifte einer inhaltsleeren, 
verneinenden Freiheit umgetrieben waren. Das beweiſt neben feinem Eifer, 
‚die heilige Schrift dem ganzen Volle zugänglich zu maden, aufs Stlarite 
die Stellung, die er fofort bei feiner Rückkehr nah Wittenberg gegen die 
ausbrechende Schiwärmerei einnahm und fein ganzes weiteres Verfahren. 
Aeußerlich angejehen, nimmt er jeßt eine andere Bofition ein. Gottfried 
Arnold findet darin ein Weichen des hohen, kühnen Geiftes von ihm, 
Möhler und Dillinger eine Inconſequenz, wodurch er feine Vergangenbeit 
verdamme, ja felbft Sole, die ſich zur ewangelifchen Kirche rechnen zu 
dürfen glauben, meinen, daß er revolutionäre Yeußerungen feiner früheren 
Sabre, die gegen die göttliche Autorität des Epifcopates und kirchlichen 
Amtes, gegen das opus operatum und das göttliche Anfehen der fichtbaren 
Kirche gerichtet waren und das allgemeine Prieftertbum der Gläubigen ver 
traten, jet berichtigt, ja der Sache nach zurüdgenommen, mit einem Wort, 
jet erft das Princip aufgeftellt habe, das eine Kirche tragen könne. Es 
ift in gewiſſen Kreifen üblich geivorden, von einem Unterfchied ziveier Seiten 
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Luthers jo zu reden, als wäre er in feinen Anfängen in „Subjectivismus“ 
befangen geweſen, und als hätte er in der Zeit feines chriltlichen Mannes: 
alterö feinen erften Standpunft ala Ausfchreitung verworfen, um wieder 
der „Dbjectivität“ zu buldigen.! Aber Luther weiß zwar von einem Unter: 
ſchied der Zeiten bei ſich noch im Jahr 1545, aber in ganz anderer Richtung, 
nämlich jo, daß er Anfangs zu viele Artitel mit großer Demuth dem Papfte 
noch nachgelafien, die er jpäter ala Gräuel verdammt habe.? Sn feinem 
Kampf gegen die Eectirer und Schwärmer hat er fich nicht Reſte römifchen 
Weſens vorbehalten wollen, um damit gegen fie zu operiren, ſondern aus 
der innerften Mitte feines von Anfang an eingenommenen Standpunftes, 
des Glaubens, beraus, hat er auch gegen fie, wie zuerft gegen die römische 
Kirche, den Kampf geführt. Wo hat denn Luther je einem Kirchenbegriff 
gehuldigt, für welchen nicht der vechtfertigende Glaube, der aus Wort und 
Sakrament dur den heiligen Geift geboren wird, die Grundlage wäre, 
fondern das Inſtitut eines göttlichen Amtes? Wo hat er den auch in die 
Belenntnilie übergegangenen Begriff von der Kirche retractirt, wornach fie 
vor Allem Gemeinfchaft der Gläubigen ift, die um Wort und Sakrament 
verfammelt find. Wo hat er feine aus dem Glauben geſchöpfte Kritik der 
tömiihen Lehre von den Sakramenten, vom opus operalum und firchlichen 
Amt widerrufen? Hätte er in biefen Dingen retractirt, fo hätte ex die 
Reformation ſelbſt feinerfeitö zurüddgenommen und es bliebe dann nur das 
Räthſel, wie eine jo unberechtigt begonnene Trennung gewillenbaft habe 
fortgefeßt werden können. Wir werden bald ſehen, wie die Bedeutung, 
die fortan Luther den Onadenmitteln und dem Amte gab, keineswegs die 
römifch:fatholifche wird, mit nichten auf Koften der Rechtfertigung durch den 
Glauben, vielmehr gerade kraft des Glaubensprincips aufgeftellt wird; daß 
er von feinem Bruce mit feinen veformatorischen Anfängen fpäter weiß, 
jo wenig als das deutſche Volk, das als gercinigte Kirche einem Luther ſich 
zugewendet bat, ber jeine erften reformatoriſchen Jahre fpäter ala revolutio- 
när verurtbeilt hätte, fondern einem Luther, der diefe Anfänge beivahrt, in 
manchen Einzelheiten berichtigt, aber auch bereichert hat. Die Kraft, wie 
die Duelle feiner Polemit gegen die römische Kirche lag ihm auch in feiner 
vorberrfchend kritiſchen Beriode immer in der neuen Bofition. Aber diejes 
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felbige Pofitive hat auch feinen Gegenſatz gegen die Schwärmer geleitet. 
Mie von feinem Standpunft aus beide Extreme gleich verwerflich waren, To 
hat er feine Stellung beiden gegenüber behauptet; und feine Grundanſchauung 
bat ihre Probe eben darin beftanden, daß fie beiden Ertremen eines falfchen 
Objectivismus und Subjectivismus gleich ſehr entgegen und gewachſen war. 
Rein hiftorifch verhält fih daher die Sache fo: Nur in den jeltenften Fällen 
it e8 auf den verfchtevenen Rebenägebieten einem und bdemjelben Geilte 
befchieden, zu den Werten des Krieges und Kampfes auch die des Friedens, 
zu ber Arbeit der Kritik und Zerftörung des Alten und Weberlebten nod 
die fchaffende That des Neuen zu fügen. Aber Luthers Geiſt war es ge 
geben, und wenn durch irgend etwas, fo tft er hiedurch kenntlich als ein 
begnadigtes Werkzeug des Herrn ber Kirche gezeichnet, der allerdings nicht 
obne Grund und zur Läuterung feines natürlichen Feuers ihn in die Ein- 
famfeit entrüdt hatte. 


I. Die Schwärmer prafttifher Art, befonders die falihe ethiſche 
Myftit,i 


Die Ideen von Wittenberg aus hatten gezündet, der Geift war der 
Mirklichleit in Cultus und PVerfaffung entfremdet. In Wittenberg, in 
Sachſen und ben fübdeutichen Reichsſtädten drängte die öffentliche Meinung 
ur Entſcheidung. Es konnte auch in ter That nicht bloß bei der bloßen Lehr: 
reform bleiben ; zielte doch dieſe felbft auf Ummandlung des Lebens und Cultus 
hin. Mie konnte die Mefle noch in der alten Form mit Aboration der 
Hoftie, Opfergebeten, ala Stillmefje und mit Beziehung auf das Fegefeuer 
gehalten werden, wenn der Glaube an bie Verwandlung, an das opus 
operatum unb die Opferbedeutung dieſes Sakramentes verworfen war? 
Dver wie war Handhabung ber Föfterlichen Pfliht und des Cölibats noch 
zuläſſig, wenn dieſe Gelübde von Gott und Rechts wegen nicht bindend 
waren, vom Ablaß zu fchmeigen? So war die Lage ſehr unbehaglih; ein 
Neues war nicht da, die Fortführung des Alten war mit der inneren Wahr: 
beit des Cultus immer deutlicher unvereinbar. Der Kurfürft hätte die Ne: 
form in die Hand nehmen können unter ſachverſtändigem Beirath; er ließ 
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ih auch Gutachten von der Fakultät und bem Auguftinerorden geben, aber 
beide fcheuten ſich vor entichiedenen Neuerungen, — und fo ließ es auch ber 
Aurfürft beim Alten. Aber nun regte es ſich bei den Mönchen, Predigern, 
Studenten, Bürgern. Dreizehn Auguftinermönde der feurigen Aufforderung 
des Gabriel Didymus folgend legten die Kutte ab; Jakob Seideler in Meißen 
md Feldkirch in Kemberg vereblichten fi, und Carlſtadt feierte gegen des 
Aurfürften Willen zu Weihnachten 1521 nah neuem Ritus unter beiderlei 
Geftalt das heilige Abendmahl in der Pfarrkirche zu Wittenberg. War biebei 
jeın Fehler auch mehr nur formeller Art, fo hatte er do, indem er nun 
an die Spite der Bewegung in Luthers Abweſenheit trat, ein Werk unter- 
nommen, dem er nicht gewachſen war, das ihn aber bis zum Schmwinbel 
feigerte; und weil er felbft nicht genug feiten Boden hatte, jo ließ er fi 
ladt von den Wellen, die höher und milder zu gehen anfingen, aus der 
rehten Bahn ziehen. 

Andreas Bodenftein von Garlftadt, feit 1510 Brofeffor ber 
Theologie war fein gewöhnlicher, aber aus wunderlichen Gegenfähen gemiſch⸗ 
ter Geift, der zu einer Einheit während jeines öffentlichen Lebens nicht ge: 
kangte, nicht ohne Anlage zum Tieffinn, aber zu unrubiger Natur, um fid 
gun; an eine Sache hinzugeben, dadurch derfelben mächtig zu werden oder 
es zu Haren Öeftaltungen in fich jelber ober außer fich zu bringen. Als Thomiſt 
war er lange in Scholaftit vergraben, aber auch mit ffotiftiicher Philofophie 
viel beichäftigt, ein Biellefer mit einem Zuge des Polyhiftors, Theologie 
und Jurisprudenz zu verbinden bedacht, in feiner Dialektif ein formaler 
£ogiler. So war er anfangs Luthers heftiger Gegner, ließ fi} aber von der 
allgemeinen Oppofition wider die Scholajtil in Wittenberg mit ergreifen und 
trat von 1517 an für den Auguftinismus mit Luther in bie Schranten, 
ließ fich etwas von der burd Luther und Staupig neubelebten Myſtik be: 
rühren und belämpfte Eds Angriff auf Luther in deſſen Obeliseis, hielt 
aber noch längere Zeit ſich von direkter Beitreitung des Ablafjes und bes 
yäpftlichen Primates zurüd, womit zufammenbängen mag, baß er zu Leipzig 
Rh auf die Belämpfung des Pelagianigmus befchräntte. Er ließ fich bier 
zu einer ſehr fchroffen Leugnung der Willensfreibeit fortreißen. Die abfolute 
Abhängigkeit von Gott nahm er mit Auguſtin an, faßte fie aber mehr 
phyſiſch als ethiſch. Es iſt fein erniterer Begriff von Sünde und Schuld - 
bei ihm fpürbar, fondern nur eine lebendige, mehr unbeftimmt gehaltene 
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Gottesbedürftigkeit, deren Stillung ihm geſchieht durch das Kreuz, das Gott 
zur Demüthigung auflegt, woran ſich die Eingießung der Gnade ſchließe. Dieſe 
bringt er mit Chriſtus nicht in engeren Zufammenhang; Chriſti Kreuz iſt 
ihm, wie jenen Moftilern vor der Reformation, überwiegend nur Vorbild 
für unfer geiftliches Leiden, zu weldem er aud den Echmerz um Andere, 
alfo die Nächftenliebe rechnet, die ihm ſonach nicht im rechtfertigenden Glau: 
ben begründet ift. Er hat zwar frühe gegen die Magie durch äußere und 
empirifche Mittel, an welche die Gnade gefeflelt wäre, geeifert, ift aber, meil 
er nicht3 Creatürlichem eine wirkliche Urfächlichfeit beilegen zu können meinte, 
im Zufammenhang feines abftratten Prädeſtinatianismus über eine innere 
Magie auf dem Boden des Geiltes nicht hinausgelommen. Die Gnade 
theilt fich nach ihm in der Eingteßung abrupt ohne Mittelurfahen mit. Seine 
Gnadenlehre hat äußerſt loderen Zufammenhbang mit der Lehre von den 
Mitteln der Gnade. 

Zwar von der heiligen Schrift hält er viel ald Norm und Maaß 
und ftellt fie über die Tradition, aber nicht ebenfo viel hält er von ihr 
ald einem Gnabenmittel oder von ihrer Kraft (efficacia). Er behandelt 
fie gleichſam juriftifh als einen Geſetzescoder, wie er auch oft das neue 
Teftament das neue Geſetz nennt. Daß es aber nicht bloß auf Meflen und 
äußerliches Normiren anlomme, fondern auf ein neues Leben der Wieder: 
geburt durch Verföhnung und Heiligung, das entzieht ſich feinem nicht in 
die Tiefe dringenden fittlihen Bewußtfeyn. Und fo hat er auch feine Ahnung 
von der Ueberfchreitung ber Stufe eines bloß gejeglihen Verhältniffes zur 
heiligen Schrift. Die pofitive Kraft des Guten fehreibt er freilih Gott und 
nicht den Menfchen zu, aber lehrt ein fo ausfchließliches Wirken Gottes in 
Vernichtung jebes menschlichen Wirkens, daß wir nach ihm nur felbftlofe Durch⸗ 
gangspunfte des guten, göttlihen Thuns find, ein neuer perjönlicher Lebensherd 
durch Chrifti Geift nie zu Stande kömmt und fo auch wenig von Gnaden— 
mittheilung die Rede ift, weil e8 an der Kraft des Subjeltes fehlt, diefelbe zu 
eigen zu empfangen. Da die Gnade, oder eigentlich das göttliche Wirken nur 
durch uns bindurchgehen fol, jo bleibt uns nad ihm nur die Buße, bie 
ftete, ſchmerzvolle Betrachtung unferer Sünde, denn wir fönnen nicht an- 
anders, als fündigen. So bält er die ftete Trauer, die rückwärts gemendete, 
feft, meiß aber nicht, daß die rechte Buße auch vorwärts blidt und im 
Glauben an Chriftus die innere Beugung in die Aufrichtung übergeht. Leicht 
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ſchloß ſich an ſolche felbftauäleriihe Buße ihm Später auch wieder ber 
yelagianifirende Irrihum, daß fie für die Gnade diſponire und ihrer würdig 
made. Indem bie Gnade über und außer dem Menſchen bleibt, höchſtens 
en Gnadenblick Gottes auf den Menfchen dem Glauben zu Theil wind, jo 
dent er auch diefen nicht ald einen dem Menſchen die Gnade zu eigen 
madenden Alt, fondern jene geiftliche Trauer zieht nur in der Art Gott an 
fd, daß Gott durch den fie fühlenden Menfchen hindurch oder ſtatt feiner 
handelt. Rechtfertigung und Heiligung, die ibm nicht unterfchteden find, 
denft er fo, daß auch die Cingießung der Gnade ber Heiligung ben Mens 
ſchen nicht eigentlich heiligt, fondern nur für die göttliche Betrachtung ihn 
als heilig bezeichnet, gemwiflermaßen eine Sanctificatio forensis iſt. Die 
Gnadenmittel bewirken daher nach ihm nichts, fondern find nur Beugniffe 
und Zeichen einer abmejenden Sache, auf melde fie aufmerffam machen, 
aber nur den, der jchon weiß, mas fie bedeuten. Um fo mehr aber qua- 
Ifieiren fie fih dazu, die Stelle eined Geſetzes einzunehmen, wofür er 
noh ein Bedürfniß fo lange hatte, als er in richtigem Takt eine Schranfe 
gegen die Macht des Eubjectivismus fuchte, den er nicht innerlich gebändigt 
batte, ein Gegengewicht, das er in gefetlichem Zurückgehen auf die heilige 
Chrift auch alten Teftamentes und in bucftäblicher Weile fand. In be 
teten Worten bat er mittelft feiner Schrift „Libellus de canonieis scrip- 
turis® (vom Auguft 1520) nicht wenig dazu beigetragen, die Pflicht ber 
allgemeinen Bibeltenntniß einzufchärfen und fo Luthers Ueberſetzungswerk 
verzuarbeiten.. Die Sufficienz, Klarheit und allgemeine Zugänglichkeit der 
heil. Schrift vertritt er da mit Luther, gegen den er nur in ber Art in 
Üppofition tritt, daß er deffen freiere Urtheile über den Brief Jacobi, ohne 
im zu nennen, wie die Grundſätze mißbilligt, die hiezu führten. Hatte 
Luther in feiner 95. Theſe und in der Schrift von der babylonifchen Gefan- 
genfhaft den rechtfertigenden Glauben in der Art als mitberechtigtes Krite⸗ 
tum behandelt, um über die Ranonicität einer Schrift zu urtheilen, indem 
tne heilige Schrift dieſem Glauben twiderfprechen dürfe, dieſer alfo eine 
Unabhängigkeit und Wahrheit in fich felbft befike: fo zog Carlftabt ſcharf 
hiegegen los und forderte: als verbindliches Gotteswort fei das anzufehen, 
mas die Kirche einmal als fanonifch fanctionirt habe. Und doch mollte auch 
e die Ranonicität der Apokryphen alten Teftaments, gegen die Entfcheibung 
der römischen Kirche, auf Hieronymus geftügt fallen laffen. Ferner fah er 
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nicht, daß bei ſeiner Annahme doch wieder die Kirche zur entſcheidenden, 
infalliblen Inſtanz über das Kanoniſche würde, mas denn billig auch ihr 
alleiniges Auslegungsrecht mit ſich führen müßte. Er warnt vor der Sub⸗ 
jectivität, die, ftatt der heiligen Schrift (d. h. dem Kanon der Kirche) ſich 
zu unterwerfen, erſt noch die Kanonicität der heiligen Schrift beurtheilen 
wolle. 1 Er ift aljo einer wiſſenſchaftlichen Aritit gänzlich abhold, und ge: 
fteht dem rechtfertigenben Glauben nicht einmal das zu, daß ihm nichts 
wiberfpredhen bürfe, was für kanoniſch gelten wolle. Ex meiß eine Kritik 
des Glaubens nicht zu unterſcheiden von einer Kritif des Unglaubens oder 
der Willfür und verkürzt das Glaubenöprincip, weil er nicht in demfelben 
heimisch it, und daher bon dem inneren Lebensgeſetze nicht Kunde bat, von 
welchem der Glaube nie lafjen kann. Und wie in Beziehung auf die Kritif, 
fo läßt er auch in Beziehung auf die Auslegung der heiligen Schrift 
dem gläubigen Subject fein Recht nicht. Zwar die Kirche, der Papſt joll 
nicht das Recht normativer Schriftauslegung haben, er forbert Selbitaus: 
legung der heiligen Schrift, aber nicht durch Vermittlung des gläubigen 
mit ihr innerlich einigen, geiftlihen Verſtändniſſes, fondern er verfährt mit 
der Schrift als einem Geſetzescodex nach der Regel der Rechtögelehrten für 
ihre Rechtsquellen: quod interpretatio non est extra materiam interpre- 
tatam. Es fommt ihm nur auf äußerlide Zufammenitelung und Harmoni— 
firung der verfchiedenen Schriftftellen an, aber er hat feine Ahnung von der 
realen, dem Glauben zugänglichen Einheit der Schrift, moburd fie ihre ein: 
zelnen Theile beleuchtet, und was buchſtäblich, mas bildlich zu faſſen fei, ſelber 
entfcheidet, fondern feine juriftifche Art legt auch bier wieder den Haupt: 
accent auf den Buchſtaben. Hiemit hängt aufs engfte zufammen eine fehr 
ſchroffe Inſpirationstheorie. Jenem Dualismus zwifchen dem Göttlichen und 
Menfchlihen gemäß, mie er feinem gejeglichen Standpunkt entfpridt, will 
er die menfchliche Seite der heil. Autoren als Coefficienten für die heiligen 
Schriften gar nicht gelten laſſen; ihr Charalter ale des geviegen göttlichen 
Geſetzes fchiene ihm dadurch alterirt. Menjchliher Mund, meint er, märe 
gänzlich ungefchidt, Gottes Wort zu reden. Das Göttlihe wird nad ihm 
dem Menfchen nie zu eigen, folglich könnte es durch das Menſchliche nur 
verfälfcht werden. Das Menfchlihe, wo es ift und wirkt, it ihm außer 
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göttlich, ja widergöttlich, daher muß das Göttliche, wenn es wirken ſoll, 
an Stelle des Menſchlichen treten, dieſes aber zum rein paſſiven Organ 
werden, durch das Gottes Wort hindurch geht, als der Geſang durch Orgeln. 
Die Kehrſeite dieſer ſtrengen Anſicht von der heiligen Schrift iſt nun 
aber freilich mit innerer Nothwendigkeit eine Zurückſtellung derſelben, ſofern 
ſie Gnadenmittel ſein ſoll. Er hat an ihr nicht eine innere, nur dem 
Glauben zugängliche Seite in der äußeren, dem Buchſtaben, ſondern das 
Innere, das er als Gottes Willen und Geſetz denkt, iſt ihm gänzlich über: 
gegangen in das Aeußere, den Buchſtaben, der nun das Leben göttlich zu 
normiren das Recht hat. Nun bat aber er jelbft doch hierin nicht feine 
teligiöfe Befriedigung; ihn verlangt nach einem unmittelbaren Berhältniß zu 
Bott, das er in myſtiſchen Zuftänden zu erlangen hofft. Dieſe Zuftände 
fommen ihm, wie gefagt, nicht durdy äußere Gnadenmittel zu Stande, die 
ja immer etwas Sreatürliches, aljo wie er meint, Gott Fremdes an fidh 
tragen müßten, anbererjeit3 eine Thätigfeit in Anſpruch nehmen, ſondern 
durch unmittelbar göttliche Eingiegung. Wer diefe erfahren bat, dem ftebt 
das Wort der heiligen Schrift verglichen mit der lebendigen Gotteögemein: 
ſchaft nur mie ein tobter Geſetzesbuchſtabe gegenüber, der mit jenen inneren 
Erhebungen nichts zu thun bat. Nach dieſer Seite fagt er fchon vor ber 
Leipriger Dijputation, daß der Buchftabe heiliger Schrift (d. h. nad ihm 
die heilige Schrift) den wahren Troft nicht gewähre, ja daß fie der Ueber: 
tretung, der Sünde und dem Tode diene. Sit fie ihm doch nur Geſetz, und 
fo viel Hat er erfannt, daß das Geſetz töbtet; jo viel ahnt er von einer 
böberen Stufe, um den reinen Standpunft: bes Geſetzes unerträglich zu 
finden. Aber feine myſtiſche Erhebung weiß nun nicht den Weg zur heiligen 
Schrift zurüdzufinden. Kein Wunder, daß ihm fpäter nad dem Scheitern 
feiner gefetlichen Reformverfuche, je mebr er fich in feinen myſtiſchen Zus 
ftänden befeftigt, die heilige Echrift immer fremder wird und einer unter: 
georpneten Stufe zugehörig erfcheint. Im Jahr 1524 ftellte er ! daS innere 
Zeugniß des Geiftes in reinen Gegenfaß gegen das Aeußere der heiligen Schrift: 
meinethalben bebürfte ich, fagte er, des äußeren Zeugnifjes nicht; ich will mein 
3eugniß vom Geift, von meiner Inwendigkeit haben. „Wie die Apoftel zuerft 
ten Geift hatten und durch ihn verfiegelt haben fie dann Chriſtus äußerlich 
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gepredigt in Wort und Schrift, fo. ſollen auch mir fein apoſtelmäßig.“ 
Als hätten nicht die Apoftel vor Pfingiten den Herrn gefehen und gehört. 
Nach ihm märe die Belehrung möglich ohne Zufammenhang mit der Schrift 
und dem geſchichtlichen Chriftenthum durch bloße innere Magie der Gnade, 
wenn nicht gar das Chriitentbum ihm dazu berabfintt, bloß Zeugniß 
abzulegen von dem, was wir jchon haben und find. Sedenfalls kommt 
die heilige Echrift, fo zu jagen, bei ihm erft an die Reihe, wenn das innere 
Merk des Geiftes ſchon gethan iſt; ihr objeltived Beugniß wird nicht einge: 
flochten und einverleibt dem werdenden Glaubengleben, wird nicht eine Ber 
ftimmtheit an ihm, um dem Glauben feine Gejunbheit, das Bewußtfein der 
Dbjectivität feines Inhalts zu vermitteln, fondern die heilige Schrift bleibt 
ihm nur noch die Norm für die Chriften, die Rechtöquelle für feine praftifchen 
Reformen, aber in buchftäbifcher Auslegung. 

Bon einer ſolchen machte er jeßt in Luthers Abweſenheit Gebrauch. Da 
er an dem Glauben nicht das Centrum einer bewußten, neuen und freien 
Perſönlichkeit beſitzt, ſondern die Einheit mit Gott, jo weit er von ihr weiß, 
ihm nur der Untergang der menfchlichen Perfönlichleit in Gott in reiner 
Paſſivität ift, fo fehlte es ihm auch an der eigenen inneren Urtheilskraft der 
neuen Perfönlichleit, an einem wahren Schriftverftändnig und für die Re 
form an einem inneren Xeitftern. Um fo mehr ſuchte er die Norm für die Reform 
nur außer ih und fand fie zunädit in der heiligen Schrift ald einen Geſetz. 
„Was nicht in ihr ftehe, das ſei abzuthun,” ohnehin, was fie, felbft das 
alte Teftament, verbietet. Demgemäß Morderte er auf zur Zerftörung der 
Bilder, denn fie widersprechen dem Delalog, feien Götzendienſt. In Be: 
ziebung auf das Eigenthum: es dürfe fein Bettler unter den Chriften fein. 
Sa überhaupt das bürgerliche Geſetz will er durch das Geſetz Moſis erfegt 
twifien. Das Abendmahl mollte er am liebften mit zwölf halten, ivie es im 
Anfang war. Jeder Bilchof müfje heirathben. Es bebürfe Feiner gelehrten 
Bildung, auch die Apoſtel jeien ungelehrte Leute gewefen. Es war auf 
Einführung einer neuen Theofratie von ihm abgefehen, und der Chrift, 
meint er, babe alle feine Kraft daran zu fegen, fie durchzuführen, fei es 
auch mit Gewalt; denn Gottes Geſetz müfje gelten, gleichgültig, ob im alten 
Teftament oder durch Chriftus ausgeſprochen. Denn au Chriſtus ift ihm 
nur „Befeblträger des väterlichen Wortes, durch den- Gott geredet, wie aud) 
durch die Propheten.“ Cr hatte fo wenig Berftändniß von dem langfameren 
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Weg der Umgeftaltung des Aeußeren durch das wachſende innere Xeben, daß 
er zufrieden war, wenn nur die Erfcheinung dem Geſetz, wie er es verſtand, 
entjprach. So geftattete er denn, um das Sakrament der Buße zu befeitigen, 
Jedem den Zutritt zum Brod und Kelch, ohne Vorbereitung oder Beichte 
zu fordern, und legte es als ein Gebot auf, die chriftlicbe Freiheit zu 
brauchen, fich zu vereblihen und eine Theokratie einzuführen. Damit war 
unter dem Namen der Freiheit von Roms Satzungen wieder nur ein 
Joch formirt, das ein judaiſtiſches Seitenftüd derjelben war, das Princip 
der Gefeglichleit aber aufs neue befeftigt, wodurch die Reform im Weſen 
vernichtet worden wäre. Ja bald verlor er bei feinem obengezeichneten Ge: 
genſatz zwiſchen bem Geift und der Schrift für feine Reform auch den feften 
Boden der Schrift ald des Reformgeſetzes. Die Möglichkeit neuer Dffen- 
barungen des göttlichen Willens konnte er um fo meniger bejtreiten, da ihm 
äne nicht durch Die Gnadenmittel vermittelte Cingießung der Gnade eine fo 
große Rolle jpielte, und da er im Chriſtenthum nicht die zur Einheit und 
Ganzheit vollendete Offenbarung, in der Schrift aber nicht die Urkunde von 
dieſer Offenbarung ſah. So war für ihn Fein Grund, den kanoniſchen 
Schriften im ausfchlieglichen Sinn Autorität oder Inſpiration zuzufchreiben. 
Du neue große Zeit Ionnte neuer Dffenbarungen zu bedürfen jcheinen, durch 
deren Einfprachen und Geheiße, was im Geſetz der Schrift unbeftimmt und 
ungewiß blieb, zur Feſtſtellung gelange. Dieſe neuen Einipradyen hatten 
fh dann auf beitimmte, äußere Werke zu beziehen und durften, da .er ſich 
Aleın gegenüber, was für Dffenbarung fi) ausgab, der Prüfung zu begeben 
gewohnt war, gleichfall® fordern, daß man ſich ihnen gegenüber rein pafliv 
verhalte. Ging ihm doch, wie wir ſahen, jeder Maaßftab für eine Kritik ab. 
Als daher die fogenannten Inſpirirten oder himmliſchen Pro: 
pheten aus Zwidau mit ihren neuen, inneren Dffenbarungen in Witten: 
berg am Ende des Jahrs 1521 erfchienen, mit einem neuen, angeblich 
göttlichen Gele, das den Umſturz alles Beſtehenden forderte, und da fie 
gewiſſe plögliche, fubjective Impulſe mit dem Charakter unbedingter religiöfer 
Forderungen beHleibeten, jo mar er wehrlos gegen fie, ja bingezogen zu 
imen. Die Berfuchung fand bei ihm die volle Wahlverwanbtichaft, die 
heilige Schrift aber verlor ihm jet auch die Dignität, die zureichende Norm, 
Nas zureichende Geſetz zur Drdnung der Reformfragen zu fein. Sene Pros 
beten waren Nicolaus Stord und Marcus Thomä, zwei Tuchmacher, 
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Marcus EStübner und Martin Cellarius, Später Profeffor in Baſel, mit 
Thomas Münzer. Abgewiefen in Zwickau fuchten fie das Urtbeil der 
Univerfität für ihre Infpirationen und Neformplane zu gewinnen. Es feien 
noch gar andre Männer nöthig, ala Luther, von höherem Geilte. Was fünne 
e3 helfen, ſich fo enge an die Schrift halten? Zur mwahren Untermwetlung 
fei fie doch unkräftig, nur der fei gelehrt, den der heilige Geift erleuchte. 
‚Mit ihnen führe Gott vertrauliche Geſpräche, und fage ihnen, was fie thun 
und predigen follten.” Storch, ihr Haupt, mählte fidh zwölf Apoftel unt 
zweiundſiebzig Jünger und übte im angeblichen göttlichen Auftrag deipotifche 
Gewalt über fie. Die Neform und die hriftliche Freiheit werde durch große 
Gotteögerichte ind Werk gefeßt werben, ber Tag des Herrn fei nahe, die 
jetzige weltliche, böfe Obrigkeit fei zu vertilgen, Heilige und Gerechte feien an 
ihre Stelle zu fegen, mobei fie eine fürftliche Stellung für ſich nicht ver: 
gaßen. Eine Reinigung durch Blutbad werde fommen, nur Gerechte werben 
in der Kirche übrig bleiben. Anfangs in Wittenberg verjpottet machten fie 
doch allmählig Eindrud felbft bei Melanchthon, befonders wegen ihre 
Angriffe auf die Kindertaufe, die gegen die Vernunft, wie gegen Chrifti 
Wort und Abficht fei. Sie trafen hiemit bei Melanchthon auf eine „weiche 
Stelle,” denn, während ihre große Bedeutung feinem unmittelbaren Gefühl 
fiher mar, fchien doch hier das Perfönlichkeitsprincip der Reformation und 
fein Gegenfat gegen das magifche opus operatum in directe Collifion mit 
der Lehre von den Gnabenmitteln zu Tommen, da die Kinder noch nicht be 
mußte freie Perfonen find. Noch mehr als Melanchthon machte fih aber 
Carlſtadt, der dem Boll fchon als ein anderer Elias galt, mit ihnen zu 
thun. Er gab fih ihnen zwar nicht gänzlich, aber doch ftark genug Bin. 
Sagten fie, daß es nicht auf die äußeren Mittel der Gnade, noch auf 
Lernen anlomme, fondern auf plößliches Wirken des Geiftes, fo ftimmte er 
bei; fuchten fie ftatt der täglichen Buße eine plößliche Vergeiftigung durch 
Entzüdung, fo war er dem um fo weniger abgeneigt, ala aud ihm für fein 
innereö eben es gering und erniedrigend fchien, fich vor einem Aeußeren, 
wie Wort und Sakrament, zu beugen, und als fie felbft eine Methodik an- 
gaben, zum Hören der himmlifchen Stimme zu gelangen. ! Erft wer die 
Staffeln der Entgröbung, Verwunderung, Langenweile, Audleerung der 
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Creatur durch vollkommene Tödtung durchlaufen, ſei gerecht, werde erfüllt 
mit dem heiligen Geiſt, daß er Alles könne, wiſſe, wolle. Da ſei es ein 
wrächtliche8 Ding, noch von der Sünde zu reden, fie dunken ſich über den 
Ipofteln und über dem Gefeh, als rein von der Sünbe. Garlftabt ging 
nicht fo weit, aber doch ſetzte er den heiligen Geift der Wiflenfchaft entgegen, 
ſagte den Stubirenden, fie follten lieber nad Haufe gehen und Feldarbeit 
tbun; Wiffenfchaft helfe nicht, fondern ber Geift, und es heiße: im Schweiß 
deines Angefichts folft du dein Brod eflen; worauf zweihundert nach Haufe 
zogen. Auch er felbft Iegte ven Doktortitel ab, weil es heiße, du follft dich 
wicht Rabbi nennen lafien, ließ fihb Nachbar Andres nennen und trieb eine 
Zat lang Feldwirthſchaft. Eines befonderen Predigerſtandes bedürfe es nicht, 
Ur feien gleich und frei vor Gott. Jeder könne das Predigen treiben neben 
kinem Handwerk, wenn er nur infpirirt fei. Diefe Geringſchätzung des 
Bredigtamteß theilten begreiflich aud) die Infpirirten. Man flieht, es mar 
auf dem Punkt, daß Carlitadt den ganzen Organismus der Kirche und ihrer 
Ordnungen aufgelöst hätte, die Reform aber wäre fo im Sande verlaufen. 

Der religiöfe Freiheitsſchwindel erftredt fichtlich feine Fäden auch in 
ven Bauernaufrubr hinein; Thomas Münzer wurde 1525 in Mittel: 
ketihland das Haupt der Bauern, wie der hohenloheſche Kanzler Schübler 
in Siddeutſchland. Meift war bie religidfe Denkweiſe der aufrübrerifchen 
Dauern die wiedertäuferiſche; bie Prebigt von ber chriftlichen Freiheit hatte 
fie geftzeift, aber nur ihr Fleiſch erregt; von wahrer Buße wollten fie nicht 
wiſſen, ſondern nur von Gericht im finftern Haß gegen Adel und Obrigfeit, 
der freilich durch langen Drud erzeugt war. Ihrer weltlichen Freiheitsluſt 
wollten fie nur vom reformatoriſchen Princip her eine göttliche Legitimation 
bolen. Auch Carlſtadt ließ fih nachher in eine immerhin zweideutige Ver: 
bindung mit dem Lager der Bauern in Franken ein, wo er während des 
dortigen Bauernaufruhrs war, fagte fich aber fpäter öffentlich von Thomas 
Münzers revolutionärem Treiben und feinen geheimen Bünben los. Ber 
beilen wir bei diefem noch etwas länger. 

Die Heilslehre des älteren Anabaptismus.! m Wittenberg, 
dem Winkel, fagte Thomas Münzer, lehre man einen erdichteten Glauben, 
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der viel zu leicht fei. Da fage man, Gott wird's machen, ich will ſchlicht 
glauben. Das ift vergifteteter Glaube. Die Ankunft des wahren Glauben? 
gejchieht mit dem höchſten Zittern und Yürchten, mit Beben vor dem Urtbeil 
Gottes. In folder Furcht Gottes findet der heilige Geift eine Stätte und 
überjchattet den Menjchen. Wer anders zum Glauben kam, der ift leichtfertig, 
bat auf einen alten Bettlermantel einen neuen Fliden gefeht. Frage man 
Die verzweifelten Echriftgelehrten nad) dem Grunde ihres feften Glaubens, 
darauf fie pochen, und nad) der rechten Wurzel bes unbetrüglichen Glaubens, 
fo zeigen fie auf die Schrift. „Aber das fei nicht genug. Die Schrift gebe 
Zeugniß, nicht aber, wie fie wähnen, den Glauben; die Wahrheit müfle ganz 
an den Tag, nachdem fie fo lange geichlafen; wer von Gott gelehrt jei, 
dem ſei zu glauben, nicht erjt um der Schrift willen. Münzer fiebt alſo in 
jeder Abhängigkeit von der heiligen Echrift noch eine Abhängigkeit von äußerer 
Autorität, der katholiſchen ähnlich. Er ftellt Luther noch auf die Fatholiice 
Eeite und in dem evangelifchen Glauben fieht er eine Laxheit dem majeltätifchen 
gerechten Gott gegenüber, vor dem wir erzittern müſſen, um für feine Ein 
ſtrahlung disponirt zu fein. Auf der andern Eeite macht er jelbft von ben 
angeblich Erleucdhteten, al3 von PVrieftern und Organen des göttlichen Willens, 
die Mafje abhängig. Diefen Erleuchteten jchreibt er zu, daß fie, ohne von 
der Bibel ihr Leben lang etwas gejehen ober gehört zu haben, durch Lehre 
des Beiftes können einen rechten Glauben haben, wie biejenigen, fo die Schrift 
ichrieben, und gewiß ſein, daß ſie nicht den Teufel und ihre eigene Natur 
in ſolchem Glauben abeonterfeien, jondern ihn wirklich von Gott haben. 
Mitten unter den Ungläubigen, ohne alle Bücher, könne der heilige Geift 
den wahren Glauben lehren. Die Wittenberger jagen, man ſoll anfangen 
mit der Schrift, fie bringe den Glauben, aber man könne den Gottlojen 
feinen gewillen Grund angeben, warum benn die Schrift anzunehmen und 
nicht zu verwerfen jet, denn allein, daß fie fomme vom Altertbum und an: 
genommen fei von vielen Menſchen. Aber das fer jüdiſch und türkifch. Ter 
wahre Glaube bebürfe cines helleren Lichtes, als des Wortes, er folge nur der Re: 
gung des Geijted. Den Geiſt aber erhalte man durch Harren und Warten auf 
vie Erleuchtung. Das Herz der Auserwählten wird ſtets zu feinem Urſprung 
bewegt durch die Kraft des Allerhöchften. Der Menſch an ift ſich Gott zu: 
ftändig von Ewigkeit, nimmt er aber noch den heiligen Geift fich zum Lehrer, 
io fommt der Glaube an; da muß uns Allen twiderfahren, daß wir fleiſch⸗ 
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Ihe, irdiſche Menichen jollen Götter werben durch die Menſchwerdung Chrifti, 
ganz und gar in Gott vertvanbelt, daß ſich das irdiſche Leben ſchwenke in 
dad himmliſche. Die Schriftgelehrten verachten das Arme, fo doch oft das 
ange Wort ſich hat geichwungen in bie auserwählten Menſchen zu unferem 
Nazareth der Chriftenheit. Wir erichreden aud wor dem Gruße, wie bie 
Wutter Gottes, wann uns Gott durch die Menſchwerdung feines Sohnes 
(m und) vergoften will. In der leeren, leidentlichen Seele, in der zer: 
knirſchten gebieret die Kraft Gottes ihre Wirkung, da wird der Grund ber, 
Seele ganz und gar durchglajtet vom Licht der Welt, welches tft ber unge: 
dichtete, wahrhafte Cohn Gottes Jeſus Chriftus.1 Chriftus ift ihm allo 
nicht der biftorifche, jondern das ewige in diefem und jenem Auserwählten 
Denih werdende Wort. Um Verföhnung und Heiligung tft es hier nicht 
wihun. Münzer glaubt Alles zu haben mit feiner Vergottung; mas ihm 
teblt, ıft nur noch die Herrichaft über die Außenwelt. Aehnliche pantheiftiiche 
Anfbauungen waren auch fonft bei den Wiedertäufern verbreitet, 3. B. bei 
david Joris, der fich für eine neue, die königliche Incarnation bes Wortes 
ausgab;? die müũnfteriſchen Wiedertäufer aber Ichlugen eine Münze mtt der In⸗ 
Ihrift: Verbum caro faetum habitavit in nobis. Als neue Menſchwerdung 
Gottes fehen fäe ſich an und eine neue Weltgeftalt foll mit ihnen beginnen. 
derner eifert Münzer gegen die Meinung, die Offenbarung fet mit der 
Schrift abgeſch loſſen. Sol die jämmerliche Chriftenheit aufgerichtet werden, 
io maß die Gemeinde bitten und warten auf einen neuen Johannem, einen 
gnadenreichen Prediger; er muß kommen in Geiſt und Kraft des Elia, Alles 
in rechten Schwang bringen mit allerhöchſtem Eifer und Kraft. „Dagegen 
der Bittenberger Lehre will ganz und gar nit ing Werk." So ftellt ex ihnen 
alö Pfeudomeffias feinen Chiliasmus entgegen. Gott mill ein neues Reich 
anrichten aus lauter Heiligen. Alles, was zur Aufrichtung diefes heiligen 
Reiches ihm zu gehören fcheint, fordert er und will es auch mit Gewalt 
durchſezen. Wer ihm wiberfteht, ber ift ein Empörer gegen Gott. Seine 
vornehmſten Grundfäge in Beziehung auf Heritellung des mwahren Gottes: 
reiches ſind dieſe: Die Urſach, daß fo wenig Glaube da ift, liege in ber 
Aufnahme der Gnadeloſen in die Chriftenheit. Darum fei Rindertaufe zu 
verwerfen und die Nichtheiligen feien aus der Kirche zu entfernen. Rur heilige 
1 Erblem 41 0. a. O. | 
2 Bol, Niedners Zeitichrift für hiſtoriſche Theologie 1864. 
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Prediger fönnen Wort und Sakramente verwalten, fie müflen ihres Glauben? 
jo gewiß fein, tie die heiligen Schriftfteller. Die Che mit Ungläubigen 
jet Teine Ehe, die Trennung erlaubt. Den Heiligen jeien alle Güter ge 
mein; er redet und thut au, als hätten fie allein das wahre Recht auf 
Eigentum und als gebührte den Ungläubigen nichts als das Gericht. In 
Beziebung auf Staat und Obrigleit forbert er, die Fürften follen feinem 
Bunde beitreten, oder erfchlagen werden; denn er fer dazu auserſehen und 
infpirirt, das Reich Gottes aufzurichten auf Erden. Beigetreten haben ſie zu 
helfen zur Vernichtung derer, die nicht erwählt find. Ohne Ausfcheidung 
fomme das Reich Gottes nicht, fie fcheine das allerunmsglidhfte Ding, Davon 
man nicht hören wolle, als am Ende der Tage durch die Engel, aber unter 
Engel feien Gottgefanbte zu verftehen, bie Zeit des Gerichtes ſei jeßt. Man 
fönne auch wohl wiſſen, wer auserwählt fei. Die Obrigkeit, die nicht zu 
den Ausertwählten gehöre, babe lein Recht; wolle man ihr dienen auch wo 
fie nicht chriftlich fei, alfo Gottes Willen nicht diene, fo wolle man zwei 
Herrn dienen, fo fchaffe man einen Abgott. Das dulde Gott nicht; das 
Urtbeil Tomme, die Gottlofen follen vom Stuhl und die Niedrigen erhoben _ 
tverden. In feiner Erklärung von Luck 1 fagt er: Gott hat die Herm 
und Yürften in feinem Grimm der Welt gegeben, umd er will fie in feiner 
Erbitterung wieder wegnehmen. Das fei die Erklärung der Natur der Obrigfeit. 
Mit'der Wurzel wolle Gott die Tyrannen ausrotten, darum feien fie fo ver— 
ftodt. Man kann dieſe zerftörenden Gebanfen darin zufammenfaffen, daß 
er alle Grundlagen der menfchlichen Orbnung, die der erften Schöpfung an: 
gehören, vernichten will, um eine ziveite angeblich göttliche, in Wahrheit 
mörberifhe an die Stelle zu ſetzen. 

Diefe Krankheit der Wiedertäuferei und Schwärmerei war im dritten 
und vierten Decennium einem hitzigen Fieber gleich durch ganz Deutfchland 
gedrungen. Bon Schwaben und der Schweiz den Rhein entlang bis Holland 
und Friesland, von Baiern, Mitteldeutichland, Weitphalen und Sachſenland 
bis Holitein. Alle die verjchiedenen widerkirchlichen Richtungen, bie meift 
in dualiftiiher Färbung im Mittelalter das Voltsleben geheim durchzogen, 
erhielten feit der Reformbeiwegung von Wittenberg aus Luft und mit dem 
neuen Aufihiwung größere Verbreitung; ja fie rafften auch den Namen ber 
Reform und der dhriftlichen Freiheit als gemeinfames Loſungswort an fid. 
Aber es ijt Pflicht der Gefchichtichreibung, auf den Grund gehend zu prüfen, 


Berhältni des Wiedertäufertfums zum Mittelalter. 133 


ob fie Geburten des reformatoriichen, oder des vorreformatorifchen Geiftes 
nd. Hört man freilich ihre Rebe, fo ftehen fie jo ganz auf dem Boden 
ter Reformation, daß fie nur die folgerichtigere nachdrückliche Durchführung 
isrer Ideen wollen und auf den Schultern der Wittenberger ftehen. Aber 
gerade dieſe Ideen ber Reformation fehlen ihnen gänzlid und daher hat 
aud ihr Angriff auf die beftehenden Zuftände ber Kirche einen anderen Einn 
und Geift, andere Methode und Ziele, als die der Reformation. Sieht man 
auf ihre poſitiven Aufftelungen und Kirchenibeale, fo find dieſe noch weſent⸗ 
lid auß dem vorreformatorifchen Boben erwachſen, und es tjt bei ihnen nicht 
ſowohl auf eine innere Reform der Chriftenheit und eine höhere Stufe ber 
Kirche abgejehen, ala auf ein geiftliches Gegenreich der römiſchen Kirche, 
dem mittelalterlichen Kirchenideal noch mwejentlich verwandt durch die Gering- 
Ihätung des Staates und der weltlichen Obrigfeit. Auch ihre Lehre von ben 
Erkenntnigquellen der Wahrheit bietet Analogien dar, durch die Zurüdftel 
lung der heiligen Schrift und die Hochhaltung von Entzüdungen und un: 
mittelbaren Dffenbarungen. | 
Im Anabaptismus und feiner Schwärmerei lebt das enthufiaftifche, 
von der Schrift, alfo dem objectiven Urchriftenthum losgerifſene, ſubjectiviſtiſche 
Trneip, das fi nur feit dem Montanismus in bie Form der Hierardjie 
verpuppt hatte, wieder auf. Die Anabaptiften find zwar unter einander 
wieder ſehr verſchieden, die Einen find mehr leiventliher Art und nähern 
ſich au in ihrer Erfcheinung gewiſſen Mönchsorden, fo die gottgelafjenen, 
betenden Täufer, die faft nichts thaten, als beten und das Beten zum Wert 
mahten; die abgefchiebenen, geiftlihen Täufer, die fein Laden und feine 
Fröhlichleit ſehen konnten, ohne zu ſeufzen und die nach Art der Mönchsorden 
beitimmte Regeln für Kleider, Gehen und Stehen machten, ähnlich die ver: 
züdten und bie ſtillſchweigenden Brüder. Andere find mehr von practifchen 
Inpulſen getrieben, fei e8 mit Gewalt das heilige Reich in's Werk zu fehen, 
ſei es, Lehrthätigleit zu üben, wie ‚die apoftolifchen Brüder, welche Buße 
medigten, miflionirten, Weib und Kind verließen und nach Art der Bettel: 
otden von Andern fich nähren ließen. Andere endlich, die fo genannten 
Reien Brüder, find Antinomiften: nad) empfangener, wahrer Taufe (Wiedertaufe) 
‚Ünne man nicht wieder fündigen; Güter: und Weibergemeinfchaft gehöre zum 
heiligen Reich; an allem Aeußeren liege nichts, Gott fehe das Herz an, daher 
man au die Wahrheit in Verfolgungen verleugnen könne. Dennoch haben 
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alle diefe Richtungen auch gemeinfame Familienzüge. Außer der bezeichneten 
Weberorbnung des Geiftes oder des innern Wortes Gottes in enthufiaſtiſcher 
Weiſe über die heilige Schrift haben fie ein Kirchenideal, das von rö 
mifchen Ideen noch mwefentlich getränft ift. Ihre Lehre vom Glauben im 
Verhältniß zu den Werken ift auch nichts weniger ala die reformatoriide, 
fteht vielmehr noch wefentlich auf dem römischen Standpunkt. Der Menit 
werde vor Gott fromm nicht durch den Glauben ohne die Merfe, fondern 
Durch die eingegoflene Liebe und Heiligkeit (welche allerdings nad) ihrer Meinung 
in einer Art von Communismus fich betbätigen muß). Wie ferner auc die 
römische Kirche daran leidet, einfeitig auf die Erfcheinung und Darftellun 
in der Sichtbarkeit zu dringen, tie fie in toilllürlicher Anticipation te 
Vollendung einen diliaftifhen Zug hat, jo zwar, baß fie die Gegenwan 
ſchon ala eine Verlörperung des vollkommenen Reiches Gottes betrachtet, ir. 
der Periode der Vollendung. fchon zu ftehen meint, fo eignet audy dem Ana 
baptismua jener Zeit die chiliaftifche Darftellungsfucht, die den Blid ver 
weltliht und mit der Gejeglichleit des römischen Weſens ihn in Verbindun: 
bringt. Die für den Standpunft der Reformation fo wichtige Unterfcheibur 
zwiſchen ber Kirche ala fihtbarer und unfichtbarer ift den Anabaptiften eber 
fo zuwider, mie dem römischen Katholicismus. Damit hängt endlich wiede 
zufammen, daß fie auch zu dem Staat beide eine verwandte Etellung ei: 
nehmen. Während beide auf eine Staatsförmigkeit der Gemeinihaft für bat. 
was fie Kirche nennen, auf's entichievenfte ausgehen, gilt ihnen beiden der 
Staat an fi für profan in feinem Wefen, und bat ihnen Feine eigene felbt: 
ftändige fittliche Bedeutung. 

Die Wiedertäufer verbieten dem Chriften, obrigfeitliche Aemter, Eide, 
Kriegsdienfte zu übernehmen, obwohl fie doch die Mittel des äußeren Zwanges, 
die nur dem Staate zufteben, für Durchführung ihrer Theorie nicht Wer: 
Schmäben. Der Grund diefer feindfeligen Stellung wider den Staat liegt 
nicht erft in der Erfahrung von Berfolgungen deſſelben, fondern zunächſt in 
der fchroffen Entgegenfegung des Göttlihen und Menfchlichen, darin fie fik 
gefallen, und an welcher, allerdings in geringerem Grade, auch die römilde 
Lehre leivet. Sie wollen, daß nur der ausfchließlich göttliche Wille gelte, 
tie immer berfelbe fund werben möge. So find fie allen natürlichen menſch 
lichen Ordnungen Feind und wollen fie durch theofratifche erſetzt feben ; aber ft 
gewahren nicht, daß fie damit die Religion in ein Moralgefe verwandeln, eint 
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freie ethiſche Bewegung des Lebens aber, die vom Geiſte des Evangeliums be⸗ 
ſeelt ſei, verwerfen. Mit einem Wort: In den Wiedertäufern ſteckte ein Gegen: 
ſtaat in Form einer Theofratie, berubend auf einem Bropbetentbum, und darum 
treten fie wie dem Staate, fo der römischen Kirche, deren formales und materiales 
VPrincip ihnen in mehrfacher Beziehung ähnlich ift, rivalifirend entgegen. 
Wie mit dem Staat find fie aber auch mit dem nationalen Leben zer: 
fallen. Das Gottesreich, das fie im Einne haben, kümmert fi nicht um 
die Unterfchiede der Nationen. Wo der Geift Gottes durch feine Inſpiration 
und Berufung es aufrichtet, da ift der Mittelpunkt eines erfcheinenden Welt: 
ichs gegründet. Darin allerdings tritt eine ftarke Differenz von dem rö- 
miſchen Syſtem berbor, daß fie einem burch nichts gezügelten Subjectivismus 
verrallen find und daß fie von äußerer Autorität fo menig ala von magiſch 
wirlenden Sakramenten wiffen tvollen, ja daß ihre abrupte, efftatifche Weife 
die Natur in keiner Weife als Vermittlung für das Geiftige und Geiſtliche 
aufzufaflen, fonbern nur eine gegenfähliche Stellung zur Natur und Ge 
ſchichte einzunehmen weiß, die ſich in ihrer Lehre von der Kinbertaufe und 
ihrer doletiſchen Ghriftologie verkörperte, während in ber römiſchen Kirche 
dad urfprünglich Enthufiaftifche fich berubigt und vermöge kräftigen Gemein: 
Khaftsgeiftes in fefte Orbnungen umgejeßt bat, durch welche vie Geiftesmit: 
teilung fich ficher von Glied zu Glied fortpflangen fol. Aber auch in der 
lezteren Beziehung zeigt ſich darin noch eine gemeinfame Grundrichtung, daß 
tete, ftatt die erite Schöpfung in dem Proceß eines allmähligen Werdens des 
geiftigen Lebens verklären zu laſſen, vielmehr eine zweite, der erſten fremde, 
geiſtliche Schöpfung an Stelle der erften fehen wollen. Auch ift wohl Fein 
Zweifel, daß, wenn die Erfcheinung des Anabaptismus zu längerer Dauer 
fd) hätte befeftigen können, fie ähnliche Wege hätte einfchlagen müffen, wie 
ter alte Montanismus, als er ſich zu verfirchlichen begann. Aber zu längerer 
Dauer hatte der Ihwärmerifhe Anabaptismus nicht genug geiftigen Fond 
in ſih. Er war, wie gezeigt, andern mittelalterlichen Secten ähnlich, noch 
weſentlich mit borreformatorifchen Brincipien und Anfchauungen verflochten. 
Bas er von ber Reformation ſich aneignete, war die Idee der Freiheit von 
menſchlicher Autorität durch die Gemeinfchaft mit Gott; aber, da er dieſe 
Gemeinfchaft nicht durch Verföhnung und Ernit der Heiligung im Glauben 
realiſitte, io fehlte ihm das innere Maaß und der Leitſtern; die Idee ber 
angeliihen Freiheit aber, die fein Ohr nur wie bon ferne geftreift 
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batte, rief ihm nur die Leibenfchaften deö untiebergebornen Herzens und 
jene negativen, zerftörenden Beftrebungen wach, denen alle jhöpferifche Kraft 
zu neuen beilfamen Geftaltungen abging. 


11. Dogmatifhe Belämpfung der Shwärmer von der Gattung der 
falihen ethiſchen Myſtik. 


Luther bat die ſchwärmeriſchen Bewegungen im Geleite der Reform ſo⸗ 
wohl praktiſch als theoretiſch überwunden, iſt aber auch durch dieſelben ge⸗ 
drängt worden, den evangeliſchen Kirchenbegriff nach ſeinen Grundlagen zu 
feſterer Geſtaltung zu bringen und die innere Zufammengehörigleit des evan⸗ 
geliichen Glaubensprincips einerjeitS, des Worts und der Sakramente andrer: 
feit3 beftimmt hervorzuftellen. Damit war von dem Einzelglauben der 
hriftlichen Berfönlichleit der Uebergang zur Kirche gefunden. Nicht minder 
Schloß fi) ihm hieran die Ausbildung feiner Lehre vom Predigtamt und vom 
Verhältniß zwifchen Staat und Kirche an. 

Als er auf feiner Wartburg von dem Brande börte, ber in Wittenberg 
auögebrochen mar, kam er, ohne fich weiter Halten zu lafien, dahin im 
März 1522 zurüd und predigte bier acht Tage hintereinander über die Streit: 
fragen fo gewaltig, daß er die Orbnung wiederherſtellte. Er vereinigte babei 
mit feiner eigenthümlichen Kraft Weisheit und Milde und erklärte ſich 
wie gegen die Gemwaltthätigfeiten der Schwärmer, fo auch gegen Getwaltmaß: 
regeln wider fie, fo lange fie fih auf vem Boden des Denkens und Lehrens 
beivegen wollen, und nicht zum Handeln übergeben. „Dur das Wort ift 
Himmel und Erde geichaffen, daflelbe Wort muß es auch bier thun; durch 
das Wort iſt die Welt überwunden, darum predigen, fagen, fchreiben will 
ich's, aber zwingen, dringen mit Gewalt will ih Niemand.” Sein Kirchen⸗ 
begriff, obwohl ausgebend von den mündigen Glaubenden, nimmt doch bereits 
dadurch eine volksthümliche Wendung, die eine Volkskirche ermöglicht, daß 
er der Kirche nicht bloß, wie die Schwärmer wollen, eine darftellende, fondern 
auch eine pädagogiſche Seite winbicirt und auch bei diefem Schritt den Apoftel 
Paulus fih zum Vorbilde nimmt. „Dem Schwachen reiche man Hülfe, vie 
Starken mögen ihre Freiheit brauchen, ohne die Schwachen zu ärgern; ich 
fann Keinen mit Haaren zum Evangelium reißen, ich kann Keinen zum Himmel 
treiben. Der Glaube muß es fein, der giebt Gott die Ehre; die Liebe aber 
braudyet der Freiheit um des Nächſten willen. Tas Wort allein ift allmächtig 
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wd nimmt gefangen bie Herzen; mo die gefangen find, da muß das Werk 
(ver römischen Mifbräuche) hintennach von felbft fallen.“ 

Doch begann er nun bald in fchonendem Anſchluß an das Alte eine 

wangeliiche Gottesdienſtordnung berzuftellen (formula missae et communio- 
ais 1523 mit Anmeldung der Sommunifanten und dem Recht der Zurüd« 
weiung durch den Biſchof, auch Communion unter beiberlei Geftalt) ; 
ſowie ein ewangeliiches Geſangbuch 1524, defien Melodien er orbnen 
balf, auögebildeter 1526 in der deutſchen Meile mit Aufnahme aud von 
lateiniſchen Gefängen. Er vertrat auch practifch die Unverbinvlichleit ver 
Kloftergelübde und des Cölibats der Geiftlihen und jchloß, im Bewußtſein 
femer Pflicht, auch durch die Kraft feines Beifpiels die Feſtigkeit feiner fitt- 
lien Ueberzeugung zu bethätigen, den Bund ber Ehe mit Catharina von 
Bora 3. Juni 1525. Er that es „im Glaubenstrog gegen feine Feinde 
ohne Liebesleidenichaft, um ein Zeugniß abzulegen für die Ehre, die er felbft 
ver Ehe geben lehrte.” Leberall war ihm dabei der vechtfertigenbe Glaube 
das Richtmaaß; fo ange fühlt er fih immer noch unficher, bis er die Ent 
ſheidung Elar aus dieſem Princip gefunden bat. So z. B. hatte er über die 
Lerbindlichkeit der Gelübde einige Zeit geſchwankt, weil fie ja freiwillig feien 
übernommen worden, bis er ihren Zuſammenhang mit dem Berlangen ber 
Seligkeit in's Auge faßt und nun fie als unfromm und gottlos, ald Sünden 
gegen das erſte Gebot bezeichnet. Ebenſo in Beziehung auf die Reform der 
Meſſe; er will den Eultus des Meßopfers nicht abichaffen, bis die Einſicht 
feft gegründet jei, daß das wahre Opfer der Chriften das lebendige, geiftliche, 
das römifche Mebopfer aber für Abgötterei zu achten fei. du dem Ende 
ſchrieb er „Bom Mißbrauch ber Meſſe.“ 

Als bleibendes Denkmal der Reſultate evangeliſcher Erlenniniß, die in 
dieſen Kämpfen mit der ſchwärmeriſchen und wiedertäuferiſchen Bewegung 
gewonnen wurden, ſchrieb er mehrere Abhandlungen, beſonders die wichtige 
Schrift: Wider die himmliſchen Propheten von den Bildern und dem Sakra⸗ 
ment.! Gr hat bier die Fundamente des evangeliſchen Kirchenbegriffs als 
der Mitte zwischen zwei Extremen, bem römifchen und dem ſchwärmeriſchen, 
lichtwoll bingeftellt, ſtatt des Bruches mit der Vergangenheit die Geſchicht⸗ 
lihleit und Gontinuität der chriftlihen Kirche behauptet, die nie ausgeftorben, 
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wenn auch oft in der Chriſtenheit verborgen geweſen ſei, wie denn auch 
nicht Alles, was von den Papiſten komme, ſchlecht ſei; ohne Doch anbrerfeits 
diefe Continuität der Kirche in der apoftolifchen Eucceffion, Ordination 
und Hierarchie zu finden. Denn der wahre Grundftod ver Slirche find ibm 
Perſonen, nemlich ihre Tebendigen Glieder, die Gläubigen, die Gottes Wort 
und Saframent, durch welche der heilige Geift als durch feine Mittel wirkt, 
in Ehren halten. Die Schwärmer geben das Wirken des heiligen Geiſtes 
zu, leugnen aber die äußere Continuität zwiſchen der Vergangenbeit unt 
Gegenwart, meil fte die überlieferten Gnabenmittel geringſchätzen. Damit 
fommt Luther zu der eingehenden Erörterung der Xehre von den Gnabden: 
mitteln, wobei ihm alles darauf ankommt, das innere Verhältniß zwiſchen 
ihnen und dem Glauben ind Licht zu ftellen, jowie überhaupt das Verhält: 
niß des Aeußeren zu dem Inneren im Heilswerk.! 

Gott hat uns, fagt er, aus großer Güte wiederum gegeben das reine 
Evangelium, den ebeln, theuren Echat des Heiles; weil's der Teufel nit 
mit Gewalt dämpfen kann, will er es thun durch falfche Propheten. Gott 
handelt aber mit uns auf zweierlei Weiſe, äußerlich und innerlich. Aeußerlid 
durch mündliche Worte des Evangeliums und die leiblihen Zeidhen in da 
Saframenten, innerlidd durch den heiligen Geift und Glauben fammt anderen 
Gaben. Das Alles aber in der Ordnung, daß die Äußeren Stüde follen 
und müffen vorgehen, und die innerlichen hernach und durch die äußerlichen 
kommen, alfo daß er beichlofien bat, keinem die innerlihen Stüde zu geben 
ohne durch die äußerlichen, Geift und Glauben nicht ohne durch — 
Zeichen und Worte. 

„Aber dieſe Ordnung kehret der Rottengeiſt um und führet eine tiber: 
finnifche auf aus eigenem Frevel. Erftlih, mas Gott äußerlich geordnet 
bat zum Geift innerlich; ach, wie höhnifch fchlägt er das in den Wind und 
will zuvor hinein in den Geift. „Sa follte mich eine Hand voll Waſſers 
von den Sünden rein machen? ber Geift, der Geift, der Geift muß es in: 
wendig thun; follte mir Brod und Wein belfen? nein, man muß Chrifti 
Fleisch geiftlich effen,“ dab, mer den Teufel nicht kennt, bei ſolch prächtigen 
Worten meinen follte, fie haben fünf heilige Geifter bei fi. Fragt man 
fie: mie komm ich zu foldh hohem Geift hinein? fo weiſen fie dich nicht aufs 
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äußere Evangelium, fondern ind Schlaraffenlamd, heißen dich ftehen in Langer⸗ 

-weile und warten der himmliſchen Stimme, bis Gott ſelbſt mit bir rebet. 
Eicheft du da den Teufel, den Feind göttlicher Drbnung, wie er dir mit 
den Worten: Geift, Geift, Geift, das Maul auffperret und doch dieweil 
Brüden, Steg, Weg, Leiter und Alles umreißet, dadurch ber Geift zu bir 
bommen fol, nämlich die äußeren Ordnungen Gottes in der leiblichen Taufe 
und Wort und Zeichen und will dich lehren, nicht wie ber Geift zu dir, 
fondern wie bu zu dem Geift kommen ſollft, daß bu follft Iernen auf den 
Vollen fahren und auf dem Winde reiten, und fagen doch nicht: wie, 
wann, wo, mas, fondern ſollt es erfahren felbft, wie fie.“ 

„Wiederum. ie fie einen eigenen Geift dichten, fo richten fie auch 
aut Außerliche Orbnungen, dabon Gott meber geboten noch verboten hat, 
als: daß man foll Feine Bilder, Kirchen, Altäre haben, graue Nöde tragen, 
kin Unrecht leiden, gottloſe Fürften todtichlagen, und viel der äußerlichen 
Demuth und Geberven treiben, die fie felbft erbichten und die Gott nicht 
achtet. Wer bäe anders thut, denn fie, der ift ein zivtefältiger Papift 
und SchriftgeleGrier, wer es aber thut, der ift ſchon in den Geift binem- 
geiprungen und ift ein Geiftgelebrter. Ebenſo was Gott innerlich ordnet, 
we den Glauben, das deuten fie auf äußerliche Werke,“ womit er die Mer 
tote ihres afketifchen Myſticismus bezeichnet. Sein Enburtheil ift: „Was 
Gott erdnet von innerlidem Glauben und Geift, da maden fie ein rein 
merfhlih Werk aus (gefehliche Ordnungen); wiederum was Gott ordnet von 
äußerlihen WB ort und Zeichen, da machen fie einen innerlidhen Geift aus, 
und ſehen die Tödtung des Fleiſches vorne an vor den Glauben, ja vor 
das Wort, fahren alfo, wie des Teufels Art ift, heraus, da Gott hinein 
ml, und binein, da Gott heraus will. Der Glaube fommt nicht durch 
Berle, auch nicht durch das Werk ber Fleiſchestödtung, ſondern durch Hören 
des Evangeliums, Im jelben Wort kömmt ber: Geift und gibt den Glauben, 
wo und wen er will; darnach gehet an die Töbtung und bad Kreuz und 
dad Werl der Liebe.“ 

Nach diefen Grundſätzen will er auch die Bilder nicht verivorfen ſehen. 
Auch die Schrift habe Bilder. „Für das Gedächtniß und befleren Verſtand 
darf ich fie daher auch malen an die Wand, wie fie ja auch in ber heiligen 
Schrift nicht ſchaden. So muß ich auch in meinem Herzen mir Bilber 
machen von Chriftus; ich wolle ober wolle nicht, fo entwirft ſich, wenn ich 
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Ghrifti Leiden betrachte, in meinem Herzen eines Mannes Bild, jo am 
Kreuze hängt. Iſts nun nicht Sünde, daß ich das Bild im Herzen habe, 
warum follte e8 Eünde fein, fo ich es im Auge babe, fo doch das Hey 
mehr gilt ald das Auge?” Diefe Frage enticheidet über das Verhältniß bes 
Proteftantismus zur Kunft. Luthers poetifcher, gemüthvoller, idealer Sinn 
will fo wenig die Gottesgabe der Bildnerei, al3 der Muſik entbehren, ſondern 
fie auch für die Religion verwendet eben. 1 

Der Innerlichkeit des proteftantifchen Geiltes, feinem Verlangen nad 
perjönlicher Heilögemwißheit und ummittelbarer Gottesgemeinfchaft könnte es 
zu widerſprechen fcheinen, ein großes Gewicht auf irgend welches Aeußere 
alfo auch heilige Echrift und Saframente zu legen. Allein gerabe weil bie 
proteftantifche Frömmigkeit nach der Liebeögemeinfchaft mit dem objectiven 
Gott ſelbſt verlangt, diefe aber eine lebendige nur fein kann, wenn fie in 
Thaten der Liebe fich bezeugt, jo ift diefer Frömmigkeit ein objectiver Zug, 
ja ein Zug zur Geichichte eingeboren. Da es ihr um ein gutes Gewiſſen 
vor Gott und Vergebung der Enden emitli und nicht bloß ablaßförmig 
zu thun ift, fo kann fie fih nicht nähren wollen mit eigenen Einbildungen 
von Gott, oder mit eigenen Gefühlen, jondern muß verlangen nach Gotte 
BZeugniß in einer von der Perſon unabhängigen Form mit der Bürgfchaft 
ficherer Objectivität. Iſt dadurch das Wort Gottes in ber heiligen 
Schrift als Gnabenmittel im Allgemeinen feftgeftellt, jo nimmt dagegen 
bie Gnade in ven Sakramenten eine noch unmittelbarer auf bie einzelne 
Perfon bezügliche Geftalt an, wie dieſe lebt in der Eingelheit der Beit und 
bes Raumes. Es iſt in dieſer Beziehung ein ebenfo häufiger als höchſt 


I So weit fiimmt auch Calvin, Institut. christ. rel. 1.I, c. XI, $ 12, überein. 
Unerlebigt bleibt aber dabei noch die Frage, tie Calvin verneint: ob auch Gott ſelbſt 
dürfe abgebildet, ſodann ob Bilder 3. B. Chriſti auch wirklich cultusmäßig bürfen be 
nutzt werben? Dagegen fpricht, daß fein Bild dem unenbfihen Gehalt Des Gegen⸗ 
ftandes religiöſer Verehrung entſpricht, die Angemöhnung aber, diefen Gegenftand unter 
dem Aſpecte des äußeren Biltes ſich zu vergegenwärtigen leicht eine Verengung, ja 
Berfälihung mit ſich führt, zu fchweigen von ber Gefahr, daß bie Angewöhnung, ten 
Gegenſtand in feinem Bilde zu verehren, die chriftliche Nüchternheit ber Unterfcheibung 
zwifhen Bild und Sache leicht beeinträchtigt, ober gar Anlaß zu abergläubifchen Bor- 
ftellungen von einer geheimnißvollen Verbindung des lebendigen Gegenftandes mit feinem 
Bilde herbeiführt. — Uebrigens bat Die Bilberfrage noch nach ciner anderen Seite eine 
große Tragweite, nämlich: was ift das Verhältniß zwiſchen bem alten Teflament, in 
welchem bie Bilder verboten find, und zwiſchen bem neuen? 
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baeichnender Ausdrud Luthers, daß Gott durch die Mittel der Gnade „mit 
uns handle.” | 
Das Heilöwert Chrifti und die Verfühnung der Welt dur ihn fteht 
zwar für Luther objectiv abgeſchloſſen und vollendet da mit univerfaler Rich 
tung auf die Menfchheit, und fo könnte es fcheinen, daß e3 einer weitern 
oefchiäjtlichen That Gottes an dem Einzelnen und für ihn nicht bebürfe, 
ſondern höchſtens das nöthig fer, daß der Glaube das Vergangene ſich ſub⸗ 
jectin bergegenmwärtige, als wäre e3 erft heute und für ihn geſchehen. Man 
fönnte ferner venken, da Luther eine abfolute und ewige Erwählung lehrt, 
fo bedürfe es nur einer Erleuchtung darüber für die Seele, daß fie in die 
Zabl der Erwählten eingefchloffen fe, oder des Glaubens daran, fo müſſe 
aud die Heilsgewißheit ſich einftellen. Allein beide Einwürfe vergefien, dab 
ed dem lebendigen, religiöfen Bedürfniß, wie es in Luther fih ausfpricht, 
siht genügt, bon einem göttlichen Decret des Heild, fei es auch über die 
eigene Perfon, oder von dem vergangenen, fei es auch ewig gültigen Ver 
ſihnungswerke zu wiffen, fondern die Seele des Frommen verlangt nad 
dem lebendigen Gott, bebarf daher nicht bloß vergangener Gefdhichte, oder 
wiger Decrete, fondern fich gleichſam verjüngender Liebesthaten Gottes, des 
gegenwärtigen Liebesblides und Grußes von oben. Dazu fommt, daß Zutber 
die Unwerfalität der Gnade keineswegs fo denkt, als ob es in der Macht 
eines “jeden ftände, fich die Gnade zuzuwenden und fie auf ſich zu beziehen. 
Vielmehr ift gleich der Liebeswille Gottes allgemein, fo befteht doch damit in 
einer für uns geheimnißvollen Weiſe eine Ermählung der Einen (f. u.), während 
die Nichterwählten auch nicht zum Glauben fommen. Und bezöge fich diefe 
Erwäßblung auch nur auf das Früher und Später der Berufung, Recht: 
fertigung, Hetligung (was aber nad) feiner Anficht nicht der Wall), fo läge 
doch ſchon bierin, daß Keiner fi das Heil nehmen Tann, fondern daß es 
geichichtlich an Seven kommt, wo und mann es Gott gefällt. Eine Bor: 
ſtellung aber, es zu haben, ohne daß Gott es gegeben, wäre thörichter, 
eiler Wahn. So folgt, auch abgeſehen von der Frage, wie denn das 
Wiſſen von der eigenen Erwählung ohne eine mittheilende That Gottes 
möglich fei, aus der Erwählungslehre nur um fo notbivendiger eine an den Ein: 
zelnen gelangende geichichtliche Bezeugung des göttlichen Gnadenwillens. Diefe 
muß nun aber ferner an die in Chrifto einmal vollbrachte Heilstbat der Er⸗ 
[öfung anknüpfen. Wäre die dem Einzelnen nothiwendige Heilsthat Wottes, die 
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in feine Gegenwart hereingreift, außer Beziehung zu der Heilsthat Gottes in 
Chriftus, jo märe die letztere nicht Princip einer neuen Heilsgeſchichte der 
Menichheit, fondern die Heilsthat hätte mie von vorne zu beginnen mit 
jedem Moment, und Chriftus mit feinem Heilswerk wäre begraben. Hat doch 
auch die römische in der Mefle verkörperte Lehre zum religidfen Motiv das 
Bedürfniß, nicht an etwas nur Vergangenes gebunden zu fein, fonbern bie 
gegenwärtige Heilsthat Gottes zu genießen, nur daß diefe von Chrifti hiſtori⸗ 
ſchem Heilswerk ala einem lebendig fortwirtenden abgelöst, die objertive 
Eufficienz des lebteren beftritten und ein täglich wiederholtes Opfer Chriiti 
an die Stelle des Einen ewigen aber lebendigen, über die Zeiten übergreifen: 
den, und ftetö neu bleibenden Opfers geſetzt wird. 

Diefe Continuität nun zwiſchen der dem Einzelnen nöthigen, gegen: 
wärtigen Heilsthat und zwiſchen dem gefchichtlichen Heilswerk Chrifti wird 
dadurch bergeftellt, daß einerfeit3 Chriftus als erhöheter Herr, in melden 
der fräftige Erldjungswille, nachdem er das Opfer feined Lebens gebradt, 
fortlebt auf Grund feines irdiſchen Verſöhnungswerkes, nun die Ausbreitung 
des bon ihm geiwonnenen Gegend über die Menjchheit will. Seine Er 
löfung fol zur Anwendung (Application) auf den Einzelnen fommen un 
dazu dient nun anbererfeit3 das in ber Kirche ftet3 erhaltene Zeugniß von 
ibm und die Verwaltung der von ihm eingejehten Sakramente. Bei, 
Wort und Sakrament, beziehen fih zurüd auf fein hiſtoriſches Leben und 
Wirken, ja ſind urlundlihe Stiftungen, Nachwirkungen dieſes Lebens. 
Aber in ihrem Laufe durch die Welt begleitet er fie mit feinem Geift, mit 
feinem Fortwirken, welches einerfeit3 neue Liebes: und Heilsthat ift an 
dem Einzelnen, aber andrerfeits doch nur Anwendung, Erhaltung und Frucht⸗ 
barmadhung des in feinem biftorifchen Werke ſchon Beichlofienen, die Ein: 
gliederung des Einzelnen in feine Liebesgemeinfchaft, aber durch Vermitte⸗ 
lung der biftorifhen Offenbarung feiner mit den Menfchen Gemeinſchaft 
ftiftenden Liebe. 

Das find die Grundgedanken, durch welche Luther den Glauben zunächſt 
mit dem Morte (mittelbar auch mit dem Sakramente) zufammenjchliekt. ! 
Die Onadenmittel find ihm fo nichts Todtes und nur Yeußerliches, fondern die 
auf unfer Bedürfniß berechneten Mittel, durch welche die Gnade felbit in 


1 Luthers Werke von Wal XVII, 2060. 2136. 
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lebendiger Bewegung bleibt, und gleichfam die Elaſticität und Afitmilationse 
kaft wie. das Mittel gewinnt, in ewiger Berjüngung doch mit ſich identifch und 
m der Sontinuität mit Chrifti Heilöthat zu bleiben. Und was fpeciell bie 
ESaframente betrifft, fo find dieſe, an den Einzelnen ſich wendend, noch be⸗ 
iimmter eine inbivibuelle Application der Gnade, als das Wort. So wenig 
mieriprechen fie dem eigentbümlichen Weſen des proteſtantiſchen Glaubens, 
das vielmehr, indem bie Gnade durch Selbitbarbietung an das einzelne In⸗ 
dividuum fich fpecialifirt, der Glaube die Möglichkeit und das Net, ja 
die Pflicht bat, perſönlicher Glaube (fides specialis) zu werben. 1 Dahin 
zielt fchon, mas er in den Resolutiones zu feinen Thefen gefagt hatte. Die 
Rene verwandle fi) nicht von felbft in Heilsgewißheit, ſondern das gewiſſe, 
ernfigemeinte Heil müfle und von Außen dargeboten werden, damit ber 
Haube es vertrauend ergreife, und durch dieſes Ergreifen werde dann die 
objective ernite Heildgabe auch der Perſon zu eigen und gewiß. Darin liegt. 
ach ſchon eine Unterſcheidung zwiſchen ber fides als ergreifendem Ber: 
tauen (fiducia) und zwilchen der Frucht diejes Vertrauens, der Glaubeng- 
gwißheit (certitudo salutis) (f. u.). 

Der Glaube aljo, der das eigene Heil exgreift, beftimmt ſich durch bie 
Lehre vom Wort als Önadenmittel näher jo: Er ift die Appercep⸗ 
tion von Chriſti durch das Mittel des Wortes und zu Gut in die Einzelheit 
des Raumes und der Zeit eingreifenden, ewigen Erlöſungswillens. Das. 
Wort aber ift dem ergreifenden Glauben das Vehilel, um der die einzelne 
Berfon meinenven Liebe Chriftt inne zu werben. 

Hier ift wohl aud der Sit der Hochſchätzung, die Luther für bie Ab⸗ 
ſolution als eine auf den Einzelnen bezügliche, alſo für die Privatbeichte, 
bat, bei welcher das Intereſſe gar nicht auf das private oder gar im das 
Einzelne gehende Sündenbefenntniß fällt, ſondern auf die private Abfolu- 
tion. Bei ihr nemlich kleidet fi am meiften auch das Wort in die der 
änzelnen Perſon zugewendete Geftalt.e Auch darauf fällt ihm nicht das 
Gewicht, daß der Priefter die Abjolution ſpreche; das Recht, die Sünden» 
Vergebung auszuſprechen, ift nicht einem befondern Stand, ſondern ber 

Kicche zu georbneter Verwaltung übergeben. Wo fie nun irgend lauter ver⸗ 
findet wird und an ben Einzelnen gelangt, da geſchieht es durch Chrifti 

1Luthers Werke von Wald II, 1538 f.; I. 1906; XIII, 2504; XVI, 2810 f. 
ven den Concilien und Kirchen im Jahr 1539). 


144 Luther von den Gnabenmitteln. Sakramente. 


Regiment, da reicht Chrifti Gnadenwille wie in unmittelbarer perfönlicer 
Berührung an den Menfchen heran. Man kann baber kurz fagen: Qutber 
legt ven Grundftein für eine evangelifche Zehre von den Gnadenmitteln daburd, 
daß er das Wort Gottes lebendig als fortwährend an die Welt erfchallente, 
wie immer neu aus feinem Munde gehende Rede Gottes faßt, gleichlam 
faframental, aber ohne alles Magiſche. Die bloße leere Doctrin ſetzt fich ibm 
in That, in ein Handeln Gottes in Chriftus mit dem Menſchen um, das in 
der Zeit fortdauert, ja die Gefchichte de religiöfen Lebens bildet und regiert. 

Wie viel mehr enthält fchon fo die evangelifche Lehre von den Gnaden⸗ 
mitteln al® die römifche mit al ihrem Pomp von Wundern und Magie 
wie ift darin für das Bebürfniß des ganzen Menfchen, des äußeren und de 
inneren, gejorgt; wie find ſowohl die leiblihen Sinne, Sehen und Hören, 
ala auch das Sinnliche in den Dienft des Glaubens gezogen, damit der 
Glaube ftatt eines bloß inneren, fubjectiven, trüglichen Proceſſes aus fih 
heraustrete und an eine von dem Subject unabhängige Objectivität ſich halte, 
zunächſt das Wort, aber nicht, um an diefes fich zu verlieren, ober ihm 
"als einem äußeren Gefeß fich blind zu unterwerfen, fondern um des Wortei 
Inhalt in fih aufzunehmen, feine geiftige Kraft zu erfahren und burd de 
geiftigen, aber empjangenden Act des Glaubens geftärkt, in Gott gegründet 
und doch zugleich mit der objectiven Melt, der Welt der Gefchichte, zuſam 
mengeſchloſſen zu werden! 

Die Begründung, die Quther jo für das objective, in Schrift verfahte 
Wort Gottes gerade von dem perfönlichen Zug des Glaubens zur Gewißheit 
aus gewann, kam nun auch noch ausdrücklich der Auffaflung der Sakra— 
mente zu Gute. 

Im Anfang zwar nimmt er zu ihnen eine lofere Etellung ein, denn 
das Nöthigfte ift ihm, eiferfühhtig den evangelifhen Glauben gegen ven 
römischen Salramentöbegriff ficher zu ftellen. 1 Bebrohte die Werkgerechtig⸗ 
feit, die fi beionders an die Lehre von den genugthuenden Werfen ſchloß, 
unmittelbar die freie Gnade Gottes, und wenn die Werke aus dem Glauben 
fommen follten, nur mittelbar den Glauben, fo traf das magifche opus 
operatum der römiſchen Saframentelehre den evangelifchen Glauben unmit⸗ 
telbar und töbtlih, teil dabei die Gnade eine Geftalt oder Wirkungsweiſe 


1 Bon der babyloniſchen Gefangenfchaft, ſ. o. 
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hätte, für die der Glaube im engeren Sinn überflüflig ober gleichgültig 
wäre, und wodurch eine Berührung der bloßen Oberfläche des Menſchen 
Kon für zureichend zum Seile erflärt würde. Daher jpricht Luther im Jahr 
1518 als leitenden Grundſatz aus: 1 Wie es ſich aud mit den Sakramenten 
verbalte, der Glaube müfle in Recht und Würden bleiben. Er wendet das 
ſewohl fo: daß ohne Glauben dem Menfchen fein Segen vom Ealrament 
zu Theil werben könne, ja: ? die Sakramente wirken nicht die Gnade, die 
fie begeichnen ; nicht das Sakrament, fondern der Glaube daran rechtfertigt; 
es waſcht ab nicht meil es geichieht, fondern weil es geglaubt wird (non 
eacramentum, sed fides sacramenti justiflcat; abluit sacramentum, non 
quia fit, sed quia ereditur): als auch fo, daß er lehrt, es könne ter Glaube 
ab außerhalb des Sakraments Daflelbe empfangen, was im Saframent, 
nämlich die Sündenvergebung (Durch Glauben an das Wort). „Der Gerechte 
wird feines Glauben? leben und nicht aus den Werken.” Dieſes Wort 
endet er auch gegen ben römtfchen Sakramentsbegriff mit feinem opus 
operatum. Zwar hat er nie daran gezmweifelt, daß die Sakramente Segen 
bringen, er befteht aber darauf: Es gehört zum Sakrament ein Werl des 
wirlenden Gottes und des empfangenden Menfchen (opus operantis Dei 
& accipientis hominis); denn der allmächtige Gott felbft Fünne nicht? Gutes 
im Berihen wirken, er glaube denn. Im Jahr 1520: 3 Damit das Empfan- 
gen fegenäreich fei, müſſe der Menſch den Glauben binzubringen, der alfo 
hienach nicht durch das Saframent erft fol zu Stande fommen, fondern der 
im Algemeinen durch die Predigt des Wortes gewirkt werde. Damit war 
heifih dem Wort und Glauben fo viel zugelegt, daß die fichere felbftftänbige 
Bedeutung der Sakramente für den Glauben fraglich werden konnte. 

Welches ift nun die Stellung, die er für die Saframente findet? 

Im Allgemeinen läßt fi) zum Voraus vermuthen, daß die Begründung 
der Bedeutung bes äußeren Wortes für den Glauben ihm zum Prototyp 
berden wird, um auch die Sakramente in die Heildöfonomie einzugliebern. 
Bir betrachten feine Entwidelung in Beiehung auf die Ealramentenlehre 
von 1518 an im Einzelnen. Zuerſt das heilige Abendmahl, und ers 
den und dabei überzeugen, daß e3 wieder nur das praftifche Intereſſe, der 


| Disputatio pro veritate inquirenda. Schluß-Eorollar. 

? In feinen Asteriscis gegen &d. 1518. 

$ Yuthers Werte von Wal XIX, 1266 |. 1293. 
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Blick auf das Heil der Eeele ift, was ihm fchrittwweife den Zugang zu dem 
Verſtändniß der Eache erichließt. 

Er geht 1518 von der Frage aus, wie man fi auf den Genuß des 
beiligen Abendmahls würdig vorbereite? 1 Da Liegt es ihm gar nicht zu: 
nächſt an Theorien über das Verhältniß der Elemente zu Chrifti Leib und 
Blut, fondern an dem Wege zum Segen des Sakraments. An Stelle ver 
römifchen Forderung der Freiheit von Todfünden zum wirdigen Genuß ill 
er Glauben; denn „Tobfünden find alle Sünden, die im Stande des Un: 
glaubens geſchehen.“ Ebenfo wenig fordert er ein beftimmtes Maaß richtiger 
dogmatischer Erlenntniß vom heiligen Abendmahl, Die wahre Bereitung jei 
eine nach Gottes Gerechtigleit und Gnade bungrige Seele und ein fefter, 
fröhlicher Glaube.* Und hiebei ift er auch fpäter, wie 3. B. der Tleine 
Katechismus zeigt, 3 ſtehen geblieben. Was die Güter anlangt, bie das 
heilige Abendmahl gewährt, fo find ihm dieſe feine anderen, als die aub 
im Worte Gottes dargeboten werden: Sündenvergebung, Leben, Geredtig: 
feit und Seligfett. 

Die zweite Stufe feiner Lehrentwicklung, bezeichnet durch feine Schrift, 
von dem hochwürdigen Sakrament des heiligen Leichnams Chrifti und übe 
die Brüberichaften vom Jahr 1519, ? erwägt genauer, welches ber Braud 
d. b. Nuten des Ealramentes fei? Da ift ihm das heilige Abendmahl das 
Sakrament der Einheit und Liebe (unitas et charitas) des geiftlichen Leibes 
Chriſti. Um diefe merfwürbige, geiſtvolle Schrift, die fih aber nur auf einen 
Theil des eregetiichen Beſtandes (nämlih 1 Cor. X, 16) ftügen Tann, zu 
veritehen, müſſen mir uns bergegenmwärtigen, daß 1519 am Kultus, alſo 
auch an der Meſſe noch nichts geändert, ja die Transſubſtantiationslehre 
noch unerfchüttert war, gegen welde erſt die Echrift von der babylonifchen 
Gefangenihaft Zweifel erhebt. Wie hart andererfeit® das Meßopfer, dieſe 
Hauptfache im römischen Abendmahl, mit dem Glaubensprincip zufammen: 
ftieß, leuchtet von felber ein. 

Die genannte Schrift von 1519 nun enthält den Verſuch, die römiſche 
Mefie ohne Leugnung des Wunders der Transfubftantiation wie bon innen 


1 Bon der würdigen Bereitung zum hochheiligen Saframent XII. 1746—1761. 
2 Luthers Werke von Wald AIX, 1276. 1301. 

3 Catech. min. 882. 10. 

4 Luthers Werke von Wal XIX, 522—555. 
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heraus umſchmelzend zu regeneriren und dem Glaubensprincip homogen 
zu geſtalten. Dabei leiſten ihm ſchon die Ideen, welche er das Jahr darauf 
in der Schrift von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen klarer ausführt, 
weſentliche Dienſte. Der Glaube, ſagt er, bat und weiß die unio mystica 
zwiſchen dem Haupt und den Gliedern, und biefer Glaube treibt auch zur 
Kebesgemeinſchaft mit den Brüdern. Des Chriftentbums Weſen befteht 
darın, daß Chriftus, das Haupt, mit allen Heiligen und mit uns einen 
myſtiſchen Zeib bildet, die Gläubigen durch ihn eine Gemeinihaft, com- 
munio, iverden. Im heiligen Abendmahl nun wirb unferer Anſchauung 
die dreifache Gemeinſchaft bargeftellt, die das Wefen dieſes geiftlichen Körpers 
ausmacht, nämlich erftens die Gemeinſchaft des Hauptes mit den Gliedern. 
Team durch die Erhebung (elevatio) ber vermanbelten Elemente und die 
Darbringung (oblatio) wird bargeftellt (nicht für Gott meint er, opferartig, 
iondern für uns), wie Chriftus ſich opfert (nicht der Prieſter Chriftum), wie er 
aus Liebe fich verwandelt in der Menjchengeftalt, ihre Sünde und ihr Leid auf 
ſich nehmend. Eo ift die Meſſe Darftellung der vollen Menſchwerdung Chrifti 
durch Darftellung feines Leidens. Die Verwandlung bes Brobes in Chrifti Leib 
bat den Zweck, Das wieder zu fchaffen, um es in die Gegenwart hereinzuftellen, 
veilen einftige Opferung die Probe feiner ftellvertretenden Liebe war, welche feinen 
natinlichen Zeib gering achtete um des geiftlichen Leibes willen. Zweitens wird 
darin auch dargeftellt der Glieder Gemeinſchaft mit ihm durch den Glauben, 
nämlich: wie auf Grund des Opfers Chrifti für und und feiner Darbietung an 
und zum Genuß, die Gläubigen ſich wandeln in Chrifti Geftalt, in die Gemein: 
Ihaft mit Chriftus treten, durch die fie umgewandelt und dem geijtlichen 
Leibe Chrifti eingefügt werben. Dieß nun wird verfinnbilblicht einmal durch 
vie Wandlung des Brodes in Chriſti Leib d. h. der Menjchen in ihn. Denn 
durch das Brod, diefe Einheit aus vielen Körmern, und den Wein, bieje 
Einheit aus vielen Beeren, find wir beveutet. Sobann aber auch durch das 
Genießen der Elemente des Abendmahls: denn feine innigere Bereinigung 
it, als die der Speife, die fi in ben Leib verwandelt. So ift ein dop⸗ 
velter Wechfel, eine doppelte Verwandelung, die in der Mefle vor Augen 
geitelt wird, Chrifti Wanbelung in uns und unfer Elend kraft feiner 
Liebe, unfere Wandlung in ihn durch den Glauben. So wird die 
tömifhe Transfubftantiationslehre zu ethifher Bedeutung erhoben; das 
heilige Abenpmahl zeigt uns, mie Chriftus fich verfeht in ung, Mir und in 


W 
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ihn; das Meßopfer aber verwandelt ſich fo in eine objektive Repräſentation 
feines Liebestodes, für uns, nicht für Gott; eine Repräfentation, die aller: 
dings Chriftus durch feine Gegenwart bewirlet, deren Gehalt aber für ba 
aläubige Auge nur daſſelbe enthält, was das lebendige Wort. Endlich aber 
drittens ftellt das beilige Abendmahl auch die Liebesgemeinſchaft der Glie⸗ 
der unter einander dar, fo daß mit Recht ald Geſammtfrucht diefer Feier finn: 
bilplicher Art die Belebung der unitas et charitas bezeichnet wird. Einn 
und Bebeutung diefes objektiven VBorganges tft ihm hienach bloß ſymboliſcher 
Art, wenn gleih der Apparat zu dieſer ſymboliſchen NRepräfentation durd 
den Aufwand des Wunders der Transſubſtantiation berbeigebradht fein fol. 

Bei ſolchem Mißverhältniß zwiſchen Mittel und Zweck, zumal das Mort 
dieſe Nepräfentation ſchon zu verwalten vermag, konnte natürlich Luther 
nicht lange bei diefer Auffafiung ftehen bleiben. Offenbar fteht bier Luther 
der zwingliſchen Abendmahlslehre, die auch überwiegend ethifchen Charakter 


"trägt, näher als je. Er bat damit, daß ihm das heilige Abendmahl das 


Salrament der Liebe ift, die auf den Glauben fich erbaut, eine Saite an: 
gefchlagen, die fpäter nur zu fehr verflungen ift und die zu dem Dog: 
matifchen gehören wird, bei dem er fpäter ftehen bleibt. Alles, die Hand 
lung, die irdiſchen Elemente und das Unfichtbare, für den Glauben Gegen: 
wärtige, ift ibm bier Zeichen der reichen und vielfadden communio, die im 
geiftlichen Leibe ftattfindet zur Mehrung ber unio und charitas. Es wäre 
ihm Herabjegung des Glaubens und der gefchloffenen Ganzheit des Chriften: 
thums, das fi dem Glauben gibt, wenn im Abenpmahl etwas follte ge: 
geben werben, was außerhalb deſſelben nicht könnte empfangen werben. 
Glaube, fo haft du das Salrament genoflen, fagt er mit Auguftin, wie er 
denn überhaupt auch fpäter dabei bleibt, daß die Eaframente nicht können 
ohne das Wort fein, während das Wort, wenn geglaubt wird, felig madt 
und den ganzen Chriftus auch fein Fleiſch ung darbietet. ! 

Aber allerdings die dogmatifche Seite des heiligen Abendmahls tritt ihm 
bier ſehr zurüd. Er befennt ſpäter von diefer Zeit, ? er hätte damals nichts 
lieber gefehen, ald wenn ihm Jemand hätte berichten mögen, daß im Abent: 
mabl bloßes Brod fei; er habe damals harte Anfechtung erlitten, fi 

1 Daß die Worte Ehrifti: „das ift mein Leib“ noch feftftehen. 1527. Werte XX, 


950 ff. 
2 Briefe II, 577. 


in Betreff des heiligen Abendmahls. 149 


gerungen und geiwunben, weil er wohl gefeben, daß er damit dem Papft« 
tum hätte den größten Puff fönnen geben. Zwar felbft bier hält er an 
kr Gegenwart, ja der gegenwärtigen Handlung Chrifti feft;’ das Heilige 
Abendmahl ift ihm auch jebt, obwohl es in Vergleich zu dem Wort Feine 
andere Gabe giebt, ein von Gott geſetztes, gewiſſes Zeichen, daß der, fo es 
empfangen nach Gottes Willen, habe das Bürgerrecht in Gottes Stadt. Es ift ihm 
und zwar burch Die Gegenwart Chrifti Brief und Eiegel, Handſchrift und 
Loſung für die Vergewiſſerung des Glaubens, ber ſich im Sakrament üben 
und reizen foll, über das Sichtbare, auch Chrifti Leib und Blut hinaus in 
in den geiftlichen Leib, die Hauptjache, zu dringen. Aber nicht zu verfennen 
it die Unebenheit feines damaligen Standpunltes, welche darin befteht, daß 
et das Wunder der Transfubftantiation für den Zweck der bloß ſymboliſchen 
Dertellung fefthalten will, welche Darſtellung, Chrifti Gegenwart enthaltend, 
allerdings fih zum Pfanbe der unio mystica mit dem Glauben und zum 
Erwefungsmittel der Liebe geitalten fol. Sodann haftet an dieſer Eym« 
boht der Mangel, daß der durch Verwandlung der Elemente gegenwärtige 
Leid Chrifti unfichtbar bleibt, während ein vergewiſſerndes Siegel und 
Feichen irgend wie ber finnlichen Welt angehören zu müflen fcheint.1 Offenbar 
wäre es folgerichtiger, das Sinnliche, was Sinnbild fein fol, nur in Wort 
umd Elementen zu finden, im Worte der Verheißung aber, das fich mit den 
Elemmten verbindet, die Gegenwart Chrifti gemwährleiftet zu ſehen, ein 
Standpunkt, den das Syngramma Suevicum zuerſt vertreten hat. 

Luther kam bald ? zum Bewußtſein jener erften Unebenheit und zwar 
tom Intereſſe des veligiöfen Bebürfnifies aus. War bisher das Meßopfer 
die Sauptfache, Die communio zurüdgeftellt geweſen, jo ift jene Schrift vom 
Jahr 1519 der Webergang dazu, das Mekopfer felbft vielmehr zur Darftel: 
lung der eommunio Ehrifti mit ung, unfer mit Chrifto zu verivenden. Aber 
was kann die bloße objective Darftellung des vergangenen Liebesopfers 
Chrifti, ja auch feines gegenwärtigen Liebeswillens werth fein im Vergleiche 
dazu, wenn vielmehr Chriftus fich felbft durch eine neue Liebesthat an und 
in der Seele dem Glauben zu eigen giebt? Iſt dieſe letztere Auffaflung 
bom heiligen Abendmahl gewonnen, fo ift in dem Mehr auch das Wenigere 

1 Doch vgl.: über umfichtbare Zeichen, Erlanger Ausgabe. XXX, 887 (großes 


elenntniß vom Abenbmahl). 
? Luthers Werte von Wal AIX, 41. 
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enthalten, jo fällt die bloß objectiwe Nepräfentation als bloße Vorftufe te3 
wahren Genuffes bintveg, fo finkt vor der Realität der Lebensgemeinſchaft 
mit Chriftus Alles als verhältnigmäßig werthlofe, bilbliche Hülle darnieder. 

Sn der dritten Stufe der Entwidlung feiner Abendmablslehre vom 
Jahr 1520 an bildet daher den Grundgedanten: daß ber Zweck der Ein: 
fegung nicht in dem Opfer Chrifti, auch nicht ala bloßer objectiver Neprä: 
fentation, noch in der Anbetung des Saframentes ? beftehe, fonbern def 
Chrifti Gegenwart im heiligen Abendmahl wie beffen Einfegung ben Genuf 
zu ihrem Zwecke habe. 

Das ftellt fih einmal dar? in dem Sermon von dem neuen Teftament, 
d. i. von der Meſſe 1520 und von ber würdigen Empfahung des heiligen 
wahren Leichnams Chrifti 1521;3 in demfelben Jahr: Vom Mißbrauch te 
Meſſe an die Auguftiner zu Wittenberg. * Er fchlägt jetzt, zumal in ir 
eritgenannten Echrift den richtigen Weg ein, aus der heiligen Edhrift Sinn 
und Zmed des Abendmahls zu ermitteln. Zu den Einſetzungsworten zurüd 
fehrend findet er, daß vom Meßopfer gar nichts im Text ftehe, wohl aber un 
allein vom Genuß. „Nehmet bin und effet, trinfet.” 5 Während dem Glr 
. bensprincip die Verwandlung des Abenpmahls in ein priefterliches Opit 
durh Magie der Vrieftergewalt entgegen fein mußte, denn der Glaube it 
auf Empfangen und nicht auf das Opfern Chrifti gerichtet: fo findet er, an 
das Schriftiwort fi baltend, unerwartet einen Anſchließungspunkt an bei 
heilige Abendmahl für den Glauben. Die beilige Schrift weist auf ein 
Wohlthat (beneficeium) und nicht eine Leiltungspflicht (oflieium), das beiligt 
Abendmahl entipricht dem Weſen bes neuen Bundes, des Bundes der Gnade. 
indem bie Worte „nehmet, efjet, trinfet,“ auf eine Gabe hin meifen; es 
will Teftament der Zufage, nämlich der Vergebung der Sünden fein, un 
diefe ift ja für den Glauben da. Damit geftaltet fih nun Alles harmoniid. 
Auf das Wort, oder Teftament der Zufage fei das Hauptgewicht zu legen, 
e3 heiße: „für euch zur Bergebung ber Sünden.” Die Worte find da? 


1 Vom Anbeten des Saframents. 1528. Ebendaſ. XIX, 1593. Briefe II, 43. 
Hier beftveitet er zuerft ausdrücklich die Leugnung ber leiblichen Gegemvart. 

2 Luthers Werke von Wal XIX, 1265—1304, Juli 1520. 

3 Ebend. XI, 1762—71, im Jahr 1521. 

4 Eben. XIX, 1304—1437. 

5 Shend. XIX, 1285. 
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Teftament, die Zeichen das Saframent; es liegt viel mehr am Teftament, 
tenn am Saframent, an den Worten, denn an ben Zeichen. Der Menich 
kann jelig werben obne Sakrament, aber nit ohne Teftament. Ich Tann 
tie Meſſe (heiliges Abentmahl) täglıh genießen im Glauben. Die Füllung 
des Salsaments ift das Teitament. 1 Unter dem Zeichen oder Siegel aber 
verſteht er nicht bloß bie äußeren Elemente, fondern auch den gegentwärtigen 
Leib und das Blut Chrifti. Chriftus legt feinen Leib und fein Blut, durch 
welde die Sündenvergebung erworben warb, gleichſam binein in das heilige 
Abendmahl, als wollte er fagen: Eo gewiß ich fterbe, fo gewiß tretet. ihr 
da? Erbe an, das euch in Folge meines Todes zufommt, jo ihr glaubet. 
Denn Teftament bedeutet einen feſten, unwiderruflichen Willen. An das 
Vor der Berbeißung babe er das allerebelfte Zeichen und Siegel gehängt. 
Diefed fei zwar äußerlich, aber habe doch und bebeute geiftlich Ding, feinen 
Yab und Blut unter den Zeichen; denn ed müfle Alles leben, was in diefem 
Zeftamente fei. Darum gebe Chriftus nicht todte Schrift und Siegel, ſon⸗ 
dern lebendige Worte und feinen Leib und Blut, damit wir durch bas 
Aeußerliche ins Geiftlihe gezogen werben. Den Geſchmack aber (Genuß) 
Eringet der Glaube, der dem Teftamente trauet. ? 

Dan fiebt alfo, Luther kam vom Glaubensprincip aus bem heiligen 
Abendmahl näher dadurch, daß er darin ein Wort Gottes, aber ein lebendig 
mt uns, dieſen Einzelnen, verkehrendes oder handelndes ficht. Die Zeichen 
und auch Leib und Blut Chrifti geben nicht etwas befonberes Inhaltliches, 
dad anderwärts nicht zu haben wäre, fpndern fie find nur die verfiegelnde 
dorm, das Pfand für die Gabe, damit der Inhalt des Segens, der im 
Bort der Verheißung auch bei dem h. Abendmahl liegt, defto eher hafte und 
zu Gewißheit werde. Der Inhalt felbft aber ift bie Sündenverge 
bung. Leib und Blut Chrifti werben nicht eigentlich an ſich ala die Gabe 
angefehen, auf bie es im Heiligen Abendmahl abgefehen ift, ſondern fie find 
nur Mittel der Bergewiflerung, göttliche, heilige Pfänder ber eigentlichen 


1 Eben. XIX, 1280. 
2Ebend. XIX, 1274. 1278. Aehnli auch im Jahr 1525. X, 2658. „Cs ift 
Bil mehr an den Morten oder ber Verheißung gelegen, denn an den Zeichen; beun bie 
Zehen Können wir entbehren, der Worte aber können wir nicht entrathen; benn ber 
Glaube lann ohne göttlich Wort nicht beftehen. Gottes Worte find fein Brief, feine 
find das Siegel und Peiſchier tes Briefes.“ 
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Gabe, nämlid der Sündenvergebung, mit der Leben und Eeligleit verbun- 
den if. Dieß nun ift die Lehre, bei der Luther im Wefentlihen ftehen ne 
blieben, und die der lutheriſchen Kirche eigenthümlich geworden if. Das 
heilige Abendmahl ift nach dieſer Lehrform eine durch Zeichen oder Siegel 
beglaubigte Verheißung der Sündenvergebung, wobei nicht bloß Brot und 
Wein, fondern auch, ja vornehmlich der gegenwärtige Leib und das Blut 
Chrifti Pfand fein follen, und zwar jo, daß der Glaube in und außer dem 
Sakrament denfelben inhalt empfängt, die Sündenvergebung, nur im 
heiligen Abenbmahl mit befonderer äußerer Vergewiſſerung durch das 
gottgegebene Unterpfand. Dabei bleiben auch die lutheriſchen Belenntniffe 
ſtehen. Apol. 201: Idem effectus est verbi et ritus, Auguſtins Wort 
gemäß: Sacramentum esse verbum visibile, quia — ritus est quasi 
pietura verbi, idem significans quod verbum, quare idem eat utriusque 
effectus. 

Es läßt ſich nicht wohl überfehen, daß in diefer Auffaffung noch etwas 
zurüdgeblieben ift von der Darftellung im Jahr 1519. Denn die Gegenwart 
von Chrifti Leib und Blut ift beivemal nur Zeichen, nicht aber bie eigent- 
liche Heilögabe felbit, um die ed in dem Mahl zu thun tft, und die gnaben: 
reiche Gegentvart hat die Bedeutung des Unterpfandes für etwas anderes, als 
fie, nämlich die Eündenvergebung. Ein Fortichritt liegt darin, daß Luthern 
jett das Hauptgewicht auf das Empfangen, ja Genießen dieſes Unterpfandes, 
das im engften Zufammenbang mit dem durch Chrifti Leib und Blut erwor⸗ 
benen Heilögut fteht und auf die Aufnahme deſſelben in das innerfte Gemüth 
fällt. Aber der Unterſchied von der fchweizerifchen Lehre, ſofern nur dieſe 
fih auch zur Annahme einer göttlichen Gabe im Sakrament verfteht, betrifft 
nicht ſowohl die Heilögabe felbft, als nur das unfihtbare Unterpfand ber: 
jelben, nämlich Chrifti Leib und Blut neben dem Wort und den Elementen, 
während die Schweizer bei der unterpfändlichen Bedeutung des Mortes und 
der Elemente jtehen bleiben. Aber für die Iutberifche Theologie bleibt da 
noch die Schwierigkeit, wie denn ein unfinnlidhes Einnbild oder Pfand mehr 
Sicherheit geben könne, als ein finnliches? | 

Sit denn ferner Chrifti Leib und Blut mit den Elementen für alle 
Genießenden unauflöslih verbunden und an Chrifti Leib und Blut die 
Sünbenvergebung abfolut unauflöglich gefeſſelt? Da würde der die heiligen 
Elementen Genießende allerdings der Sündenvergebung abfolut gewiß fein 
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lönnen.! Aber das konnte und mollte nicht gejagt werden, denn nur ber 
Glaube empfängt den Segen, d. h. die Eündenvergebung, ver Unglaube 
löst die faframentliche unio zwilchen den Elementen Brob und Wein mit 
Chrifti Leib und zwifchen der Eünbenvergebung auf (bie ungläubig Ges 
nießenden Christum ut Salvatorem a se repellunt F. C. 601, 16). Eteht 
es aber fo, fo bürgt offenbar auch die Gegenwart von Chrifti Leib und 
Blut nit mehr für die Sündenvergebung als das Wort Chrifti, das mit 
den Elementen ſich verbindet und fo ein Unterpfand bildet. Es gehört eben 
ver Glaube ſowohl zum Ealrament ala zum Wort, damit die Verheißung 
der Eündenvergebung, bie damit verbunden ift, nicht hinfällig werde. Menn 
jonad die Gegenwart von Chrifti Leib und Blut im heiligen Abendmahl 
u Bergewifferung von der Gabe nicht? Neues binzufügt, fo wirb bie 
frage nothiwendig: ob denn nicht etwa Chrifti Leib und Blut fi als bie 
Gabe im heiligen Abendmahl anfehen laſſe, ftatt als bloßes Mittel ver 
Bergeviflerung von der Gabe der Sündenvergebung? 

Da auch ohne Gegenwart von Chrifti Leib und Blut im Abenpmahl 
Sigel und Pfand der Sündenvergebung, fowie ihre Darreihung enthalten 
in Inn, was ja ſchon baraus folgt, - daß Luther fonft dem Worte die 
Kraft der Darreichung abiprechen müßte, jo würde das Beharren Luthers 
af dieſer Gegenwart räthielhaft fein, wenn man nicht anzunehmen hätte, 
dab ihm doch in feinem religiöfen Gefühl die Gemeinfchaft mit dem Leib 
und Blut Chrifti auch an ihr ſelbſt als ein Heilsgut erfchien. Er braucht 
ad wörtlich” den Ausdruck, daß mir zum ewigen Leben dadurch geipeist 
und Chriſto einverleibt merben, und das Fehlen dieſer Seite wäre in ber 
hat mit feiner Glaubensmyſtik unvereinbar. Nur felten jedoch findet fich 
unjere Auferftehung von ihm in Beziehung zum heiligen Abendmahle geſetzt. 
Der Grund, warum Luther nicht wagte, in beftimmterer Lehrausbildung 
dem Leib und Blut Chrifti eine andere als unterpfänbliche Bedeutung zu 
geben und fie zum eigentlidden Inhalt der Gabe zu rechnen, ift wohl die 
Furcht, es möchte, wenn das heilige Abendmahl noch eine fonberliche Gabe 
in Vergleich mit dem Wort neben der Sündenvergebung mittheilte, die ge 
Klofiene Einheit und Ganzheit des Evangeliums leiden; daher er, wie bie 
Lelenntnifie, lieber dem Wort auch die Mittheilung von Chrifti Fleiſch und 
Blut beilegen, als das Abendmahl allein mit Diefer Gabe auöftatten wollte. 

1 Diedhoff, das heilige Adenbmahl I, 1854. ©. 888. 422. 
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Auch Melanchthon in der erften Ausgabe feiner Loci 1521 bebandelt 
das Sakrament als unterpfänbliches Zeichen, fogar ohne nähere Ausführung 
über das Verhältnig zwiſchen Chriftti Leib und Blut und ten Elementen. 
Das Sakrament bleibt nah al’ diefem für Luther unter dem allgemeinen 
Geſichtspunkt des Mortes Gottes als Verheißung gefaßt. Es ift ihm ein 
fihtbar gewordenes Wort Gottes an ung, wodurch Gott mit und hankelt. 
In ber Verwaltung von Wort und Saframent kommt die objective Gnade 
zur Ausführung und individualifirt oder fpecialifirt fich fo, wie der Glaube 
e3 bedarf. 

Was ferner das Verhältniß von Chrifti Leib und Blut zu den Elemen: 
ten betrifft, fo bat er 15191 e8 als eine falſche Subtiligfeit bezeichnet, 
hierüber zu grübeln. Im Jahr 1520: Auch ohne Transfubftantiation fe 
die reale Gegenwart von Chrifti Leib und Blut möglih, indem Brod Brot 
bleibe, aber von Chriftus angeeignet werde. Diefe von Ignatius, Jrenäuf, 


Nupreht von Deutz und Pierre d'Ailly vorgetragene Anficht erhielt dm 
Namen der Impanatio, auch Consubstantiatio, — mit nicht mehr Recht, alt 


wenn man bes Ignatius Satz, die Evangelien feien die oap£ Xoxoret 
für eine Inkarnationslehre anſehen wollte. Später im Streite mit Zwing 
um 1527 neigt er fih der Anficht des Gabriel Biel zu, ber ein Nebenein 
ander ber Elemente und bes Leibes Chrifti annahm, aber in enger Verbin 
dung. Da läßt er auch eine Synelkdoche zu; der Theil ſei geſetzt für da 
Ganze, oder das Enthaltende (continens), das Brod für das Enthaltene (pro 
contento) wie Wiege und Find. 

Uebrigens denkt Luther nicht daran, daß Chriftus zum Abendmahl auf 
und niederfteige.. Das ift ihm entbehrlich, weil Chriftus auch nach feine 
Menschheit ihm zur Nechten Gottes erhöht ift. Chriftus ift ihm ferner mit 
feinem verflärten Leib im Abendmahl, und auf die Stelle ift kein Ge 
wicht zu legen, wo er, um bie reale Gegenwart ſicher zu ftellen, dem Be 
lanchthon für feine Verhandlungen mit Bucer aufgiebt, zu vertreten, daß wir 
im beiligen Abenpmahl dentibus Christum laceramus. Denn das ift von 
ihm nur per Synecdochen gefprochen. Chrifti Leib ift ihm jeßt in den Kim: 
mel erhöht und verflärt, ja geiftlicher und göttlicher Art ſchon nach feinem 
Weſen von Anfang. 2 Chriftus erfülle Alles, im Wort fei er ja auch überall. 


1 Luthers Werke von Wald XIX, 585. Aehnlich Capt. Babyl. 
2 Bgl. XX, 10%. Köftlin, Luthers Lehre II, 162. 512. F. Conc, 604. 42. 
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Doch die Begründung, wie die Gegenwart des zur Rechten Gottes erhöhten 
Chriſtus im heiligen Abendmahl denkbar fei, hängt mit feiner Anfchauung 
son Shrifti Perfon zufammen, die mir jpäter betrachten. Ebenjo wäre bie 
Reinung verkehrt, Luther denke nicht den ganzen Ghriftus gegenwärtig, fon: 
tern nur feinen Leib, weil allerdings diefer ala Pfand ihm die nächte Ber 
deutung babe, auch Luther einige Mal Chrifti Leib obne feine Seele und 
Perſon betont. 1 Denn felbft in der Schrift an bie Böhmen 1523 tabelt er 
nur, zu grübeln, mie Seele und Geift Chrifti, Gottheit und Zrinität im 
Eaframent fei? aber fagt au, daß Ehriftus von feinem Leib und Blut 
nie geichieden ift.2 Es wäre auch eine Trennung des Leibes Chrifti von 
kiner Berfon im Widerſpruch mit dem Grundgedanken feiner Chriftologie. ® 
Luther lehrt ferner nicht, daß die ſakramentale unio für die Elemente felbit 
eme wunderbare, fie phyſiſch ändernde Wirkung babe, vielmehr bleiben fie, 
was fie waren, unb es ift ſonach von feinem andern Wunder zu reben, als 
von Chriſti wunderbarer, fi) und mittheilender Liebe. Eine Aenderung an 
den Elementen würde wieder der Transfubltantiation zuführen. Die Verbin: 
dung Chrifti mit den Elementen ift alſo nicht eine gegenfeitige, fo daß bie 
Elemente ihn num feft hielten oder ihn leidentlih an fich feflelten, fondern 
ei iſt der Liebeswille Chrifti, Durch den fie zu Gnadenmitteln werben. Endlich 
it er dabei ſtets geblieben, daß die Ungläubigen keinen Segen empfangen und, 
ivenn ee boch auch die Unwürdigen will Chrifti Leib und Blut empfangen laffen, 
Io geſchieht es nur darum, teil er Leib und Blut nicht als Heilsgabe felbft 
betrachtet, fondern nur als Pfand derſelben. Will man alfo die Abendmahls⸗ 
lehre fo ausbilden, daß Leib und Blut Chrifti zur Heildgabe werden, fo muf 
mar au, um nicht den Unmwürbigen bie Heilsgabe zu Theil werben zu 
lien, ven Sat fallen laffen, daß auch bie Unwürdigen Chrifti Leib und 
Blut genießen. Denn das ift nie feine Meinung geivefen, dem Leib und 
Blut Chrifti eine andere als heilfame Wirkung zuzufchreiben. 

Wenden wir und nun feiner Lehre von ber heiligen Taufe zu. 4 

1 Diekhoff a. a. O. 405. Köſtlin IL 109 f. 514 f. 162. 

? Kom Anbeten des Sakraments XIX, 1616. 

3 BgL. F. Conc. 607. 611. $. 32. 
4 Som Jahr 1518: Sermon vom Eakrament ber Taufe X, 2592—2611. De 
ercameisione XIX, 1720 f.; vom Jahr 1520: Theologiſche Abhandlung von ber 


Zanfe des Gefeges, Johannis und Chriſti X, 2612 f.; VII, 980 f. Prebigt von ber 
heiſigen Taufe. 1695. X, 2512 ff. 
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Er betont auch bier auf ber eriten Stufe feiner Lebrentwidiung Hin 
fihtlih der Taufe im Allgemeinen beſonders den Glauben, den er ala con- 
ftitutin fogar in das Eaframent mit hineinnimmt. Das Zeichen, die Ein- 
tauhung und das Wiederaufftehen aus dem Waſſer bedeutet die Erfäufung 
des alten Menſchen und das Aufftehen des neuen, ! aber nidt als unmit- 
telbare Wirkung der äußeren Handlung im Taufmoment, fondern die Taufe 
bezeichnet ein fortgehen follendes Sterben und Auferfiehen bis zum Tode 
diefes Leibes. Schon frühe verwahrt er fich gegen eine magifche Ueberſchätzung 
der unmittelbaren Wirkung des Taufaktes. Sünde bleibt audy nad ber 
Taufe da, Kampf und Streit beginnt erft recht hernach. Meint man mit 
der römischen Kirche, daß die Taufe jofort den Menſchen vollommen made, 
fo pflanzt man Sicherheit gegen die Sünde, und, menn dann doch Sünte 
und Echuld uns hernach anficht, Zweifel an der göttlichen Kraft der Taufe. 
„Es hebet die geiftige Geburt wohl an die Taufe, gehet fort und mehret 
fih: aber erft am jüngjten Tag wird ihre Bebeutung vollbradit; erft im 
Tode werben wir recht aus der Taufe gehoben dur die Engel hinein ins 
ewige Leben.” ? Dennoch ift die Taufe nicht ein leeres Zeichen, nicht bloße 
Forderung an uns zur Belehrung. Das Zeichen ift ein Zeichen Gottes, ein 
Wort Gottes an den Täufling, das zugleih That ift, indem Gott mit ihm 
ein? wird im gnädigen, tröftlidhen Bunde. 3 So faßt er aljo im Jahr 1518 
die Taufe wie das heilige Abendmahl 1519 auch als einen Bund und 
zwar als einen neuen. Der Bund ift boppelfeitig, nicht bloß forbernd, wie 
der alte. 4 Bon Seiten des Menſchen ift da ein Begehren, ber Sünde zu 
fterben, neugemacht zu werden am jüngiten Tag. Gott nimmt das Begehren 
an und hebt feinerfeitö an von Stund an, dich neu zu machen in der Taufe 
und feine Gnade auszugießen, zu töbten die Natur und Sünde, zu bereiten 
zur Auferftehung. Ferner in der Taufe verbindeft du dich, alfo zu bleiben 
und immer mehr die Sünde zu töbten bis in den Tod. Hinwiederum Gott 
verbindet fi) dir, er wolle die Sünden nicht zurechnen, bie nach der Taufe 
in deiner Natur find, auch Fall fol nicht ſchaden, fo du wieder in den 
Bund trittit und auferftehef. Denn in Kraft des Sakraments und 


1X, 2598. 
2 X, 2596. 
3 X, 2598 ff. 
4X, 2599 fi. 





Luther über die heilige Taufe. 157 


Berbündnifies find die Sünden ſchon dahin ! (das heißt vor Gott, auf eivige 
Beife). Die Taufe aber als Zeichen Gottes giebt von diefer ewigen Weiſe 
ums Kunde. So wird die Sünde in der Taufe ganz vergeben, nicht daß 
fe nicht da fei, fondern daß fie nicht zugerechnet twird. Aber Alles kommt 
nun noch darauf an, daß man feftiglich glaube, das Sakrament bedeute nicht 
Bloß Tod und Auferftehung, fondern fange Beides gewißlich an, wirke und 
fege uns in den Bund mit Gott, Traft deſſen wir, obwohl noch fündig, vor 
Gott rein und unfchulbig fint und die Sünde beftreiten Finnen. Denn die 
Taufe bat Kraft durch das ganze Leben, ja noch am jüngften Tag. Das 
ft denn aud die Grunderfenntniß Luthers, die er nie wieder aufgegeben 
bat: Daß die Taufe nicht ein Vereinzeltes, Verſchwindendes fei, obwohl bie 
inhere Handlung „bald gefcheben ift,“ fonvern daß in dem einzelnen Mo: 
ment der Beit und bed Raumes ber ewig treue Heilsgedanke Gottes über 
den einzelnen Täufling zur geichichtlichen Offenbarung fümmt, der zus 
borlommende Gnabenwille Gottes, in welchem ber neue Menſch gleichſam 
feine Präexiſtenz bat, da nichts werben Tann, wenn es nicht fchon in ge 
wiftem Sinne iſt. Diefen Gnadenwillen ergreift der Gläubige als fpeciell 
ibm geltenden und feften, nur durch bebarrlichen Unglauben unfruchtbar zu 
madyenden. 

So erhält die heilige Taufe eine unendlich höhere Bedeutung, als in 
der römifchen Lehre; denn zwar die Kraft die Eünde fofort ganz zu tilgen, 
wird ihr abgeſprochen, aber als Gnadenbund ift fie troß der Sünde die 
bletbende Bafı3 der Kindſchaft, auf‘ welcher nun die fittlihe Arbeit der 
Deberwindung des Böfen erft fortfchreiten fann. Da zu diefem Taufbunb 
immer kann zurüdgelehrt werden durch Buße, fo enthält er die Kraft, melde 
die römische Lehre an eine Reibe anderer Sakramente vertheilt, an die Con- 
firmation, Abfolution und lebte Delung. Sa die Taufe enthält mehr, als 
die beiden Erfteren durch die in ihr gemwährleiftete Fortdauer der zuborlom- 
menden Gnabe. Und während die extrema unctio, deren Inhalt ihr fonft 

am ähnlichſten ift, nur zum Tobe einweiht, meibt die Taufe das nad ihr 
folgende Leben ein zu einem Leben der Heiligung, in welchem fie zu einem 
fruchtbaren Brincip wird, während nach der römischen Lehre die Taufgnabde 
fatiich faft nur dazu da ift, mwieber zu verfchtwinden, die Menfchen aber, bie 


1 X, 2600. 2602. 
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fämmtlich wieder einem Eündenfall erliegen, mit deſto größerer Schuld zu 
belaiten. 

Schmieriger, als die Lehre von der Taufe im Allgemeinen war aber 
die von der Kindertaufe. Kaum etwas Anderes ift bei den fchwärme: 
riichen Parteien biefer Zeit fo ftehend als die Angriffe auf die Kinbertaufe, 
d. h. die regelmäßige Firchliche Verwaltung der Taufe überhaupt. In der 
Schrift fer fie nicht ausdrüdlich geboten; fie bilde aber auch einen Widerſpruch 
gegen das Glaubensprincip. Denn, da Kinder nicht glauben können, führe 
fie, wenn fie Wirkung haben fol, unausbleiblich zu einem magifchen opus 
operatum. Wenn die Taufe auch ohne Glauben wirklich gültiges Safra: 
ment fei, fo fei darin eine Durchbrechung des von Luther fonft fo ſtark be 
tonten Sabes, daß der Segen des Saframentes nur durch perſönlichen 
Glauben dem Menſchen fünne zu eigen werden. Wir fahen, welch tiefen 
Eindrud die Gründe der himmlifchen Propheten auf Melanchthon machten. ! 
Die Berufung auf den Braud der Kirche und auf Auguſtins Sab, daß die 
Erbfünde das Eaframent au für die Kinder nöthig mache, Tonnte ihm nidt 
genügen, jo lange nicht die Zuläfligleit der Kindertaufe, und zwar Frait 
des Glaubensprincips erwieſen war. Luther burchfchaute Har die gefährlik 
Tragmeite der anabaptiftiichen Eäte, die Aufhebung der Idee einer Volle 
fire, der Vermählung des chriftlichen Princips mit der Familie und die 
Bedrohung der ganzen pädagogiſchen Seite der irdiſchen Kirche. Er erkennt, 
dab der Anabaptismus, indem er eine irbifche Kirche aus lauter Wieder⸗ 
gebornen wolle, auf eine Trennung des Sauerteigeö von der zu bearbeitenben 
Maſſe auögehe, die ebenjo gefährlich für die geiftliche Geſundheit der „Het 
ligen,” als für das Wachsthum bes Reiches Gottes auf Erben fein müßte. 
Aber wie beftreitet. er nun lehrhaft diefe Richtung? Die Schwierigkeit für 
ihn zeigt folgende Alternative: Iſt Glaube noch nicht da zum Empfang 
des Saframents, wie kann dieſes jenen Segen geben ala äußere Handlung, 
da doch der Menſch dur gläubiges Empfangen noch nicht perfönlich dabei 
ift?? Umgekehrt, ift der Glaube ſchon für die Taufe vorauszuſetzen und wirft 
fie ihren Segen nach dem allgemeinen Canon ebangelifcher Lehre nur durch 


1 Corp. reform. I, 514. 584. De Wette, Briefe II, 124—128. vom 13. Ja⸗ 
nuar rom Jahr 1522 an Melanchthon. 

2 Daher er in ter Schrift an die böhmilchen Waltenfer 1523 XIX. 1625 fagte: 
„Es wäre beffer, gar überall kein Kind taufen, denn ohne Glauben taufen.” 
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Bermittlung bes Glaubens, jo broht zwar keine äußere Magie, aber, ab: 
geiehen davon, ob bemußtloje Kinder ſchon mit wirklichem Glauben die Taufe 
empfangen können, fragt fi, woher ſoll diefer Glaube vor der Taufe ent: 
üchen? Gewiß durch den Beiligen Geift, aber biefer wirkt durch Gnaden⸗ 
mittel; „der Glaube kommt aus der Predigt,” Röm. 10, 17; die innere 
Entftebung des Glaubens ohne Gnabenmittel wäre alfo fpiritualiftifch und 
führte zu einer inneren Magie der Gnade, zu einer bedenflichen Verwandt: 
ſchaft mit der anabaptiftifchen Lehre von der Entbehrlichleit der äußern Gna⸗ 
demmittel. Die römifche Kirche kommt bier nicht ins Gedränge, fie legt kein 
Gewicht auf das perfönliche Empfangen des Heils, ja beruft fi) auf das 
eorpus myeticum der Kirche, deren Glaube auf ihr Gebet ftellvertretend 
auch dem Kinde zu Gute kommt. Luther kann fich das für den entſcheiden⸗ 
den Punkt nicht zu Nutze machen. Zwar Anfangs ! fagt er: Es werde ben 
Heinen Kindern, welde die Verheißung Gottes nicht verftehen, auch ben 
Glauben der Taufe nicht haben, zu Hülfe gelommen mit einem fremben 
Glauben derer, die e3 zur Taufe bringen. Durch das Gebet der gläubigen, 
das Kind vortragenden Kirche verändere Gott, dem alle Dinge möglich, das 
Heine Kinb durch den eingegofienen Glauben, reinige und erneuere ed, und 
io bleibe es dabei, fowohl, daß die Taufe nicht vergeblich, als auch, daß bie 
Sactamente nur in Kraft des Glaubens wirken, ohne den Glauben aber 
gar nichts thun, nach dem ſchon früher vernommenen Eat: non sacramentum, 
sed fides sacramenti justificat. . Der Glaube der fürbittenden Kirche ift ihm 
aber doch auch hier nicht eine Stellvertretung im Sinne eines Grfakes, 
jondern eine Urſache für die Entftehung des Glaubens im Kinde felbft, 
wofür er fich auf die Kraft der Fürbitte überhaupt beruft. 2 Daher konnte 
ex boch felbft Schon in der Schrift von ber babylonifhen Gefangenichaft 
auch für die Kindertaufe bei dem allgemeinen Cab bleiben: Wo Gottes 
Verheißung ift, ba ftehet ein Jeder für fich felbit und mirb eines Seen 
Glauben erfordert, es wird auch ein Jeder für ſich felbft Rechenfchaft geben 


1 De Captiv. Bab. XIX, 87. 88; ähnlich im Jahr 1523, XIX, 1625: Die 
Tungen Kinder werben durch ber Kirchen Glanben und Gebet von Unglauben und Teufel 
reinigt unb mit bem Glauben begabt und alfo getauft; auch XII, 1767—58; dagegen 
vgl. die folgende Anmerkung. 

3 „Der fremde Glaube Hilft nicht zur Seligkeit, außer fo, Daß er zum eigenen 
Glauben helfe.“ XI. 2040-42. 2277 und 673. 
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und feine Laſt tragen ; ich kann nicht für einen Anderen das Salrament em: 
pfangen, das Evangelium hören, ich Tann nicht für einen Anderen glauben. 1 

Diefer Standpunkt ift liturgiſch ausgeprägt in Luthers „Unterricht, wie 
man taufen fol?” 1521 und in feinem Taufbücdlein 15623.2 Dort lautet 
die Formel noch der römischen ähnlich: Nimm bin das Zeichen des heiligen 
Kreuged; empfange den Glauben der heiligen Gebote, währenn die Tauf: 
weile von 1523 der Yürbitte der Gemeinde die Stelle anmweist, „daß Gott 
feine Gnade wolle ausgießen auf feinen Diener (den Täufling), daß er 
würdig merde zur Onade der. Taufe zu fommen.“ Der Exorcismus, nod 
ſehr ausführlid 1523, ericheint ſehr verfürzt und nur andeutend in ber 
Taufform vom Jahr 1524. 3 Die Pathen treten aber als ftellnertretenber 
Mund des Täuflingd auf, welcher durch fie um der Taufe Gabe bittet, ja 
fhon vor der Taufe den Glauben an das apoftolifhe Symbolum befennt. 

Diefe Darftellung nun aber, wornach die Kinder fchon glaubend zum 
Taufalt fommen vermöge der Fürbitte der Gemeinde, um derenwillen ver 
Glaube eingegofien fei, hat noch mehreres Disharmonifche an fih. Denn der 
Glaube der Kirche, auch als glaubenwirkend im Täufling gedacht, ift ja dod 
noch nicht eigener Glaube des Täuflings, und die auf diefen Glauben be 
Kirche bin gefchehende Taufe würde fo immerhin nicht mejentlich etwas An: 
beres fein als Taufe auf zufünftigen Glauben des Kindes, ben er ver: 
wirft. 4 Ferner: Wie foll der Glaube im Kinde entitehen, wenn body bie 
Predigt zum Glauben gebört, ein Verſtändniß aber der Predigt dem Kind 
noch nicht möglich tft? Hier verwies er 1519 (im Commentar zum Galater: 
brief 5) auf die Allmacht des heiligen Geiftes, dem gegenüber nichts taub 
fe, auf das bei der Taufhandlung gefprochene Wort Gottes, das äußerlich 
das Ohr treffe, während inmwendig ber heilige Geift wirken könne, enblid 
auf die größere Empfänglichleit der Kinder für das Wort, da fie nicht, mie 
die Erwachſenen, fo oft widerſtrebend oder in Fremdes verwickelt feien. 
Aber das bieße: durch die Taufe felbft ald Verkündigung werde erft der 
Glaube gewirkt, während er Glauben vor ber Taufe gefordert hatte: daher 


1 XIX, 52. 58. 

2 x, 2622 f. 2624. 

3 X, 2682 f. 

4 XIX, 1625, vom Jahr 1628. 

I Erlanger Ausgabe der Werke Luthers opp. lat. III, 258. 
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a Später bievon abſteht. Was follte aber andererſeits der Taufe als 
Ealrament für eine Wirkung verbleiben, wenn die Fürbitte der Kirche 
anen Glauben vermittelt, der fchon erneuert und ummandelt und das 
apoftolifhe Eymbol mit der Vergebung der Sünden beiennt? Um 
al dieſen Schwierigkeiten auszuweichen und um unzuläflige Vorwegnahme 
u vermeiden, müßte ba wohl ein boppelter Glaube ftatuirt werden, ein 
Glaube vor der Taufe, der nur fo viel als natürlide Empfänglidhfeit 
für Gott und feinen Geift ift, und ein die Taufgnade bewußt und perjönlich 
aneignender Glaube. In der That vergleicht zuweilen Luther den Glauben 
der Kinder vor der Taufe mit dem Glauben der Erwachfenen im Schlaf ,! 
faßt ihn aljo nicht als Alt, fondern als Zuftand (fides habitualis), als 
Intente Kraft des Empfangen®, die durch die Taufe in Wirkſamkeit gejegt 
werde. Aber diefe Auskunft droht dem Glauben fein evangelifches Gepräge 
zu nehmen und ihn auf das katholiſche obicem non ponere herab zu jegen. 
Einen au nyr die Gnade empfangen wollenden Zujtand können mir 
uns bei einem bemußtlojen Kinde nicht denken. Würde ferner das Recht 
der Kindertaufe auf den fürbittenden, Glauben wirkenden Glauben der Kirche 
oder Bathen gegründet, jo würde die Gültigkeit des Sakramentes auf deren 
Intention geftellt, die fehlen Tann, alfo unficher tft, zu ſchweigen davon, 
daß diejer Yürbitte die Kraft einer inneren Magie zuläme, menn fie unmittel: 
bar im Moment der Taufe, ohne alles Zuthun des Kindes, in demfelben ven 
Glauben ficher zu wirten vermöchte. Sagte man aber, jener zur Taufe nöthige 
Glaube fei nur die allgemeine Empfänglichleit für das chriftliche Heil, mie 
fie in jedem Menfchen von Ratur noch vorhanden fei, fo hätten mir einen 
Glauben, den alle Menichen haben, auch ſchon in ihrem natürlichen Zuftand. 
Über zum Glüd iſt Matth. 28 nicht Glaube vor der Taufe gefordert, jo 
daß Taufe vor dem Glauben ungültig wäre, fondern es wird nur Marc. 16 
der Glaube zu der Taufe verlangt, damit fie Seligkeit wirke. 

An diefen Punkt nun fließt Luthers Darftelung im dritten Sta: 
dium an, auf mweldem feine Lehre von der Kindertaufe zur Abrundung 
gelangt. 

Die noch nicht gelösten Schwierigkeiten veranlaßten ihn gegenüber von 
dem nicht verftummenden Widerfpruch der Wiedertäufer, welche auf ven 


t Luthers Werke von Wald XI, 678. 5. 89. 
Dorner, Geſchichte ber proteflantifhen Theologie. 11 
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Glauben vor der Taufe ein foldhes Gewicht legten, daß fie nicht tauften, 
wo fie nicht Glauben ſahen, ja eine Taufe ohne Glauben des Täuflings 
für ungültig erllärten, im Jahr 1528 zu neuen umfaflenden Unterfuchungen 
in dem Sendichreiben an zwei Pfarrberren von der Wiebertaufe und im 
Großen Katechismus, wozu noch feine Predigt von der heiligen Taufe 1535 
fömmt, 1 Er blieb zwar auch jeßt dabei, man könne nicht beiveifen, daß 
die Kinder feinen Glauben haben. Die Kirche möge hoffen, daß ihre Für: 
bitte um ben Glauben der Kinder wirkſam ſei. Wir bringen die Kinder 
berzu in ber Hoffnung, daß ihnen Gott Ölauben gebe, den Segen der Taufe 
zu empfangen. Aber während er biöher ſtillſchweigend vorausgeſetzt hatte, 
daß die Taufe ohne Glauben unberechtigt und unzuläffig wäre, ja daß ber 
Glaube für eine richtig verwaltete Taufe mitconftitutiv fei nach dem Satz: 
non sacramentum sed fides sacramenti justificat, fo geht er jet auf bie 
göttliche Einfeßung der Taufe und die in ihr ruhende göttliche Gültigkeit 
derſelben zurüd, wodurch ſich die relative Unabhängigkeit der Taufe nad) 
ihrem Wejen von dem Glauben ergibt. Nach wie vor bleibt er aber babeı, 
daß ihr Segen der Perſon nur durch Glauben zufomme, 

Der Rüdgang zur heiligen Schrift iſt es wiederum, der immer mehr 
die Dunfelbeiten ihm zerftreut. indem er jetzt fchon die Taufe überhaupt 
auf Gottes Befehl und Ordnung gründet, nicht aber fie ala ein Menſchen⸗ 
werk behandeln und auf unfern Glauben und unfere Würbigteit ftellen mil, 
al3 wäre es nicht genug, daß Gott aljo ordnet, fondern als müßte das Gottes⸗ 
wer? erft durch den Glauben befräftigt werben, und als jollte diefes Gottes: 
werk nicht eber gelten, als bis unfer Glaube dazu kömmt, jo verfchwindet 
für ihn die Hauptſchwierigkeit der Kindertaufe. Nun fieht er, daß nidt 
der Glaube das Sakrament made, dieſes vielmehr da ſei ald das Object 
für den Glauben, das er früher oder fpäter zu ergreifen hat, woran fid 
jegt auch der Unterſchied fchließt zwiſchen dem Wejen der Taufe (wozu 
fein menfchlih Thun gehört, fondern nur ein Element und Gottes Wort) 
und ihrer Kraft, zwilchen der Gültigkeit derjelben und ihrer Segen® 
wirkung. ? Die legtere bleibt ihm abhängig von dem Glauben, nicht dab 
er fie verdiene, aber aneigne. Dagegen die Gültigleit der Taufe beftebt ihm, 
ob der Glaube fchon da fer, oder nicht. Nicht mein Glaube macht die Taufe, 


1 XVII, 2643 ff., befonders 2667. 8.58 ff.; X, 2513—48, beſonders 2536. 2682. 
? Cat. maj. 545. $. 47—58; XVII, 2667. 
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fondern ergreift fie; fie ift nicht an unfern Glauben, fondern an Gottes 
Bort geknüpft. Die Taufe ift eine göttlihe Offenbarung, ja eine Hand» 
fung des gegenwärtigen Herrn mit und an dem Kinde zuvorkommender Art, 
daher auch von Gottes Sette gültig durch ſich felbft als Darbietung ber 
Gnade und Aufnahme in die Kindihaft unabhängig wie vom Glauben des 
Priefterö, der Pathen oder Kirche, jo auch von der Gegenwart des Glaubens 
im Kinde ſelbſt. So lehrt er denn: die Wiedertäufer fagen:! „Du bift getauft, 
da du noch ein Kind wareſt und nicht geglaubt haft; darum ift deine Taufe 
nichts.” ber das hieße: Wenn du nicht glaubft, fo ift Gottes Wort und 
Salrament nichts; glaubft du aber, fo ift es etwas; die nicht glauben, 
empfahen bloßes Wafler und daher müſſe man fie, wenn fie zu glauben 
anichen, wiedertaufen. Vielmehr aber müfjen wir rechten Unterſchied halten 
wider die irrigen Geifter, daß ein ander Ding tft, die rechte Taufe ems 
biaben und ein anderes, ihre rechte Kraft und Nutzen kriegen; man barf 
he Taufe nicht verachten, oder an ihr felbft leugnen, ob fie gleich em» 
plangen und gegeben wird ohne Glauben. ? Auf den eigenen Glauben, 
oder den Glauben der Taufenden die Taufe bauen, heißet auf Sand bauen, 
beißet, ein Werl, das ber göttlichen Majeftät zuftehet, auf eine Greatur 
kelln; das machet die Taufe nicht bloß ungewiß, wie der Wiebertäufer Taufe 
if, die fagen, daß nur Gläubige follen getauft werben und doch nie wiſſen, 
ob der Täufling glaubt, ſondern es ift auch verboten und verbammet. ® 
So liegt ihm jetzt das Gewicht fo wenig auf der Frage, ob im Finde fchon 
Glaube fei, daß er die Frage, ob die Kinder glauben, den Doctores überlafien 
mil, und nur feftzubalten fordert, daß der Herr die Kinder zu fich rufe und fie 
wolle getauft haben. Iſt die Taufe ohne Glauben geweſen, fo ift fie darum 
niht zu wiederholen, vielmehr gültig bleibend und ift dann zu fagen: haft 
du zuor nicht geglaubt, fo glaube jetzt.“ Das entſcheidende Getwicht fällt 
ihm fo nur darauf, daß der perfönlicde Glaube, wann immer er entftebe, 
fd erbaue auf dem Grund ber Taufe, in der bie objective Gnade fich fpes 
cialiſirt oder inbivibualifirt, nicht aber entftehe auf dem Grunde menjchlicher 
Einbilvung und Anmaßung des Heils, fonbern der zuborfommenden Gnabe 


1 X, 2525. vom Jahr 1585. 

2 X, 2577, 

X 2684. Cat. maj. 544, 48. 
I Cat. maj. 545 f. 
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Gottes, die im Taufſakrament ſich objectiv barbietet und offenbart. Er 
unterfcheibet fi) von den Waldenfern, welche nur Verheißung künftiger Gnate 
dem Täufling in der Taufe zufommen laflen und auf zufünftigen Glauben 
taufen, jetzt nur noch fo, daß er doch ſchon im Taufalt die Wirkung ber 
Taufe in dem Kind anheben läßt, entiprechend dem Maaße der Ichbendigen 
Empfänglichleit, 1 obne aber bejtimmen zu wollen, wieweit biefe reiche, was 
auch Nebenfadye für ihn geworden war, indem es jedenfalls dabei bleibt: 
ber Tauffegen ift ein fo reicher, daß nur das ganze Leben des Chriften ihn 
ganz aneignen und barftellen Tann. 

Jetzt hatte die Eaframentslehre Luthers ihre Abrundung. Wenn biemit 
auch die Forderung bed Glauben? vor dem Empfange nur bei dem heiligen 
Abenpmahl beftimmt hervortritt, jo hängt das zufammen bamit, daß in der 
Taufe, ala dem Alt der Aufnahme in das Reich Gottes, die zuvorkommende 
Gnade Gottes ihre Stelle Haben muß. Im Uebrigen ift bei beiven Sakra— 
menten die Gültigfeit ebenſo unabhängig von dem Glauben, wie die Ancıp: 
nung des wirklichen Segen von ihm abhängt, fo daß der Gegenſatz gegen 
dag opus operatum bleibt. In Beziehung auf die Verbindung zwiſchen der 
göttlichen Gnade und dem äußeren Zeichen dur das Wort redet Luther 
mandmal jo, als würde durch Kraft des Wortes das Waſſer der Taufe 
von einer göttlichen Eſſenz durdgangen und ein ander Ding, mächtig zu 
unausſprechlicher Wirkung, zur Zeugung reiner und heiliger, eitel himmli 
fcher und göttliher Menſchen; ja, er jagt auch, es fei Chrifti rofinfarbne 
Blut eingemenget in das weiße Waffer, fo mir eingetaucht werden auch in 
Chrifti Blut. ? Das nähert fih dann der thomiftiichen Anficht, mornad 
Gott eine geiftige Kraft in das Waſſer felbft gelegt babe, wodurch es bie 
Sünde abzumaschen vermöge. Allein daß Luther folche Stellen nicht Ichrhaft, 


1 Diefe Empfängligkeit nennt er zwar auch wohl Glauben, aber genauer läßt et 
fih darüber bei Gelegenheit der Wittenberger Concord. jo aus (1537): „Man foll nicht 
gedenken, daß tie Kinder (das Wort) verftanden haben: e8 werben aber die Br 
mwegungen und Neigungen, dem Herren Chrifto zu glauben und Gott zu lieben, etlicher- 
maßen verglichen denen Bewegungen, fo Glaube und Liebe ſonſt haben, und ba® 
wollen wir verftanden haben, wenn wir fagen, baß bie Kinder eigenen Glauben haben.“ 
XVI, 2557 f. Das ift fehr ähnlich mit Calvins fides seminalis Instt. IV, cap. 16. 
8. 19. 20, und fehr verfchieven von ber fides specialis, deren Nothwendigkeit Daneben 
noch eiferflichtig gewahrt wird. 

2 X, 2538; VII, 1018—22. 
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ſondern bilblich und rebnerifch will verftanden haben, bürfen wir aus feinen 
ſchmalkaldiſchen Artileln ! erfchließen, wo ausbrüdlich dieſe thomiftiihe Ans 
fiht und die magifhe Wirkung des äußeren Clementes verworfen wird. 
Es iſt das auch nicht kirchlich geworden. Allerdings will Luther andererfeits 
das Verhältniß ziwifchen der Gnade und dem Wafler nicht fo Iofe denken, 
daß bloß bei Gelegenheit menichliher Waflertaufe Gottes Wille affiftire, 
jondern die Taufe, d. i. die Taufformel, das Zeichen und die Handlung ift 
ihm ein Wort, oder eine That Gottes, daher er die Taufe au nennt 
das mit Cintauchung verbundene Wort = das in Gottes Wort eins 
gefaßte Waſſerbad. 

Barallelifiren wir noch die Sakramente mit dem Wort, fo wird dem 
Unglauben in beiden daſſelbe dargeboten, tie dem Glauben, nicht Aeußeres 
bloß, fondern auch Snnerliches, Geiftiges. Aber der YUngläubige nimmt es 
mt in das Innere auf, fondern weiſet e3 ab, obwohl er Wort und Zeichen 
empfing mie der Gläubige. 

An der Nothwendigkeit der Taufe zum Heil bält Luther im Allgemeinen 
ft, aber in Beziehung auf ungetauft verftorbene Kinder der Chriften fagt 
er: der Fromme und barmberzige Gott werde etwas Gutes von ihnen ge⸗ 
denlen. Was er mit ihnen machen wolle, habe er nicht offenbart, damit man 
nicht die Taufe verachte, aber feiner Barmherzigkeit vorbehalten; Gott thut 
Kiemand Unrecht. 2 Allgemein, nicht bloß für die Chriftenfinder gültig, 
fast er: Gott bat fih nit fo an die Sakramente gebunden, daß er nicht 
anders thun könnte ohne Salrament. So hoffe ih, daß der gute und 
barmherzige Gott mit den (ohne ihre Schuld) Ungetauften was Gutes im 
Sinne habe. 5 


IM. Die ethifhe Seite im Kampf mit den Schwärmern. 


Das Predigtamt und- die kirchliche Ordnung. 


Vie Luther wider Carlftabt und vie Schwärmer das Wort Gottes und 
ve beiden Saframente ala mefentliche Unadenmittel oder als den auszuthei- 
lenden Schatz ber Kirche vertritt, fo nimmt er ſich auch des ordentlichen 


IA.8. 111, 5; &. 826. 
? XxII, 872. 
3 XXI, 1448. 
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Predigtamtes ber Kirche kraft des Glaubensprincipes an und ftellt es 
gegen entgegengeſetzte Irrthümer feſt. Denn fo gewiß Gott der Kirche den 
Gnadenihas in Wort und Sakrament gegeben bat, fo gewiß will er auch 
ihren orbentliden Gebraudh und ihre Anwendung. Die Kirche, fagt er den 
Miedertäufern, bat die göttlihe Vollmacht empfangen, Evangelium und 
Sakramente auszutbheilen, nicht minder die Pflicht, durch Beides für bie 
Ausbreitung des Heiles, das allgemein fein will, zu ſorgen. Yabt man 
aber Recht und Pflicht in Eins zufammen, fo entiteht der Begriff des 
Amtes. Die Kirche hat von Gott dad Amt der Predigt und Sakraments⸗ 
verwaltung empfangen, ſammt der Verheißung, daß Gott mit feinem Geift 
will dabei fein, und der Kirche Handeln in feinem Namen machen zum 
göttliden Handeln durch fie. Hat nun die Kirche diefe Vollmacht und Pflicht 
empfangen zum Gebraud, fo bat fie auch Pflicht und Recht, für die Erhal⸗ 
tung dieſer Yunctionen zu forgen, und fie auf Einzelne zu übertragen. Die 
Drbination bedeute nichts anders, als wenn der Bilchof anftatt ober in 
Perſon der ganzen Kirche Einen aus dem Haufen nehme von denen, die 
alle gleiche Gewalt haben, und ihm befehle, viefelbe Gewalt für die 
Andern auszurichten. 1 Daß dazu befondere, nämlich dafür geichidte Per: 
ſonen ausgefondert merden, ift mit dem Glaubensprineip und dem allgemei 
nen Prieſterthum nicht in Widerſpruch; „denn gerade, wenn etwas Allen zu 
fammen zuſteht, jo darf nicht Jeder, der fih für gottgelehrt hält, die Amt 
an fich nehmen, es darf Keiner fich wollen hervorthun und deß annehmen, 
das unfer Aller iſt.“ Durch den Gegenfat gegen die Schwärmer läßt er 
aber feinen Widerſpruch gegen das Sakrament der bifchöflichen Ordination 
nicht ſchwächen.“ Die einzelnen Perſonen haben feine unmittelbar 
göttliche Berufung zu öffentlidem Previgtamt geltend zu machen, weder durch 
faframentlide Ordination, noch durch unmittelbaren Geiftesruf. An die 
Stelle von Beiden fett er die ordentliche Berufung (rite vocari) durch 
die Gemeinde, der das Amt übergeben ift, ober durch den rechtmäßigen 
Träger ihres Willend. Sofern nun die Einfegung der Perfonen in Das 
Amt menfchlich vermittelt ift, kann fie auch fehlgreifen, Unwürdige berufen. 


1 An den chriftlihen Adel f. 0. X, 296 ff. 

2 Bol. „daß eine chriftliche Gemeine Hecht und Macht habe, alle Lehre zu urtbeilen 
und Lehrer zu berufen” X, 1795 fi. Senpfchreiben an Rath und Gemeine ber Stabt 
Brag X, 1814 im Jahr 1528, und X, 1861 f.; V, 15086 f. 
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Gleichwohl iſt die ordentlihe Berufung durch Menfchen als göttliher Wille 
und Auf anzufehen, wie bei jevem übertragenen Amt. 1 „Wer auftreten will 
ala Pfarrherr muß aufzeigen ordentliche Berufung, oder aber Wunder; mo 
man nicht auf dem Beruf (vocatio) feitftände, ba würde zulebt feine Kirche 
mehr nirgend bleiben.“ Den Wiebertäufern ruft er zu: „Wer ohne Beru: 
fung Tommt, der tft ein Schleicher und Meuchler, ja ein Teufeläbote. Denn 
der beilige Geiſt fchleicht nicht, ſondern er fleugt öffentlich vom Himmel 
berab. Die Echlangen fchleichen, die Tauben fliegen. Mit dem ordentlichen 
Beruf Tann man dem Teufel bange machen. Ich wollte ver Welt Gut nicht 
nehmen für mein Doctorat, dadurch ich ordentlich berufen bin.” ? 

Wie verhält fih nun Luther zu der Yrage, ob der unmittelbar göttliche 
Auftrag an die Kirche nur dieſes fei: überhaupt für bie Erhaltung ber 
Zunctionen bes Amtes zu forgen, oder: ob auch bie Art und Weiſe, 
wornach die Amtzübung dauernd 3. B. lebenslänglich auf beftimmte Träger 
des Amtes übertragen wird, göttlich geftiftet jei?3 Höfling nimmt einen 
nur mittelbaren, erſchloſſenen Befehl Gottes an, befondere Diener am Wort 
auszuſondern. Dagegen läßt fi allerdings anführen, daß Luther fagt: 
Chriftus Habe Etliche mit einem fonderlichen Befehl der Kirche vorzuftehen 
ordnet; es jet göttliche Ordnung und Einfekung, * daß in jeder Stabt 
Bilhöfe feien, ober body einer. 5 Aber anbererfeitd gründet er Recht und 
Mit, das Wort Gottes zu treiben, allgemein auf das Prieſterthum aller 
Chriften 6 und meist 7 zur Begründung der Verwaltung des Firchlichen Amtes 
durch befondere, ausgejonderte Männer theild auf die Verſchiedenheit ber 


1X, 1861; XIX, 1622 f. vom Jahr 1528; vgl. de certitudine vocat. den 
Gommentar 3. Salat. Erlanger Ausgabe I, 31. 32. 

2 XX, 2074 ff. von den Schleichern und Winlelpredigern 1531 und Auslegung 
tes 82. Bialns 1530, V, 1026. ff. 

3 Hofling, Kirchenwerfaffung. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche 1858. Pfifterer, 
duthers Lehre von der Beichte 1857. 

4 XIIL 2717. 9. 88. 

5 XIX, 1834; XX, 2084. 

6 Bol. Koſtlin, Luthers Zheologie II, 126—185 (von den Vollmachten des all- 
gemeinen Prieſterthums). In Nothfällen üben alle Chriften alle Functionen ber Geif- 
ihen ans X, 1857 f.; XI, 1507; aber bie Orbnung forbert bie Uebertragung bes 
Amtes auf beſtimmte Berfonen, wofür 1. Cor. 14, 16. 30. verwendet wird. 

TV, 1505. Stufen im geiftlihen Amte find nicht juris divini XVII, 1442 f.; 
VI, 2792. 
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Chartömen bin, die ihm Chrifti Werl und Einſetzung find; theils auf das 
Bebürfnig, daß Alles ordentlih und ehrlich zugebe, mie ja auch fonft durch 
bie chriftliche Ordnung natürliche Unterfchiede von Alter und Geſchlecht u.f.w. 
nicht negirt, oder ignorirt werden, und endlich darauf, daß durch folde 
geordnete, Firchliche Ausfonderung beftimmter Männer das Wort Gottes 
frei, öffentlih, fiher und unverfälfcht überall erfchallen könne, mie Chriftus 
es mil. Man darf daher ohne Zweifel jagen, daß Luther die Orbnung 
ftändiger Prediger nicht für dogmatiſch nothwendig, andererfeit3 aber doch 
nicht bloß das dogmatiſch Nothwendige für göttlich anfieht, jondern auch 
das unter gegebenen Verhältnifien ethiſch Nothwendige. — Geſetzt aber auch, 
Luthers Anfiht wäre für die unmittelbar göttliche Einfegung eines befon- 
deren Predigtamtes, für die Annahme eines unmittelbaren Befehls an die 
Kirche, ihr Amt an Ständige Träger zu übertragen, fo wäre damit noch 
keineswegs von einem „ber Gemeinde eingeftifteten, urfprünglichen Dualismus 
in ber Kirche zu reden, ber ihre eigentliche Wurzel und Grundlage fei.“ ? 
Denn die Kirche ift ihm ja jedenfalls die das Amt übertragenve, folglich 
borauszufegende, und nur Chriftt Amt gebt der Kirche voran. Diele aber 
hat allervings mit ihrer Geburt auch göttliche Vollmacht und Pflicht des 
Amtes. Die Gemeinde als Einheit, nicht als Dualismus verleiht das Amt 
an Einzelne, dadurch erft entfteht deren Unterſchied von den Anderen, 
aber fein Dualismus.3 Luther will, daß die Gemeinden auch in Dingen 
ber Verwaltung der Gnabenmittel nicht zu einer pafliven, rein gebor: 
chenden Stellung gegenüber von den Amtsträgern reducirt werden; durch 
bie Ordnung will er bie Freiheit nicht aufheben. * Er legt der Gemeinde 
Recht und Pflicht bei, Lehre und Amtöführung der Amtöträger zu prüfen 
und zu überwacen.5 Der Unterfchied alfo von Amtsträgern und Nicht: 
beamteten ift erft ein Zweites, Abgeleiteted, won der Einheit, welche bie 
Gemeinde ift, Geſetztes. Der vielfältigen Aufgabe der Welt gegenüber muß 


1III, 2566; X, 488, 1897 f. vom Jahr 1548; XI, 1262; XII, 711; ZUM 
1283; XVI, 2798; XVII, 1442. 

2 Segen Kliefoth, Löhe u. ſ. w. Vgl. Pfifterer a. a. O. 181 fi. Köftlin, Luthers 
Lehre von der Kirche 77 ff. 

3V, 1608. Am wenigften entftebt die Gemeinde erft durch das Amt ber Kirche, 

fondern urfpränglih nur durch das Amt Chriſti. 

4 X, 803; vgl. ©. 167. Anm. 6. 

5 XI, 1886. 
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Te eine Bielheit der Aemter wollen, die fie, die Einheit, an einzelne ihrer 
Gbeder überträgt, um bes Chaos mächtig zu werden. Die Gemeinde hat 
imer dag Neformationsreht und die Reformationspflicht. Sie hat, Ivo es 
nicht anders gebt, felbft ohne, ja wider das beftehende Amt Irrthümer grund» 
tirgender Art abzuthun und die von ihr hergebrachte kirchliche Ordnung zu 
ändern, wenn ſich diefe gegen die Grundlagen Tehrt, von denen die ganze 
Gemeinde getragen if. Wan bat alfo Luthern nicht für, fondern gegen 
fh, wenn man jagt, daß jedes kirchliche Handeln ohne und gegen ben 
Billen der Amtöträger unberechtigt, oder fegenslos fei. Mo bliebe da die 
Reformation felber? Das wird noch beſonders deutlih, wenn man Luthers 
&hre von den Schlüffeln und der Schlüffelgemalt erwägt. 

Die Schlüffelgemwalt 1 enthält nach römiſchem Begriff die Vollmacht der 
Abſolution und des Bannes und zwar kraft richterliher Gewalt. Auch das 
Sirchenregiment und das Recht, durch Geſetze zu binden, aljo Legislation und 
Bertvaltung neben dem richterlichen Amte wird zu ihr gerechnet. Luther fcheibet 
aus der Schlüffelgewalt das Nichterliche, die Regierung und Geſetzgebung 
aus, erweitert aber biefelbe andererfeits, indem fie ihm die Gewalt ift, das 
Evangelium zu lehren und anzuwenden. Nicht einem Stande, fondern ber 
Gemeinde find eigentlich die Schlüffel übergeben, denn fie befteht ewig auf 
Erden und ihr wohnt gewiß ver göttliche Geift ein; von ihr allein weiß 
man gewiß, daß fie die Schlüffel hat. Jenem lebendigen Begriffe vom Worte 
Gottes gemäß ift ihm fchon alle Predigt des Tauteren Evangeliums ein Han: 
dein Gottes mit den WMenfchen; der ordentlich berufene Diener der Kirche 
empfängt die ihr gegebenen Schlüſſel, um in orbentlicher Weife im Namen 
und Auftrag der Kirche fie zu verwalten und das Evangelium an die Ein- 

zeinen zu fpenden, wobei alfo ein Handeln Gottes mit dem Einzelnen‘ vor⸗ 
geht. Seine Meinung ift keineswegs, daß alles Predigen (das Abfolviren 
wird darunter jubfumirt) an das öffentliche Predigtamt übertragen, over auf 
dafielbe beſchränkt fei. Nicht bloß in feinen erſten Jahren jagt er: ? „Diefe 
i Sermon vom Bann 1519, und Disputation vom Bann 1521, XIX, 1099 
md 1121; von ber Beichte 1520; XIX, 918; Kirchenpoftille vom Tag Pauli und 
Behri 1524, XI, 8070; von ben Schlüffeln 1580, XIX, 1121—90; .von ber Beichte 
eu Sidingen XIX, 1015 f.; von der Kraft des Banner im Jahr 1518, XIX, 1088; 
Öntachten an ben Nürnberger Rath de Wette IV, 482; Artifel von der chriftlichen 


Kichengewalt XIX, 11%. 
2 2öflin, Luthers Theologie TI, 520. 524 fi. 
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Gewalt, die Sünden zu vergeben tft nichts anderes, denn daß der Priefter. 
ja, jo es noth märe, ein jeder Chriſtenmenſch mag zu dem Anbern jagen: 
dir find deine Sünden vergeben und thut hierin ebenjo viel als ein Prieſter 
ein jeglich Chriftenmenih, ob es ſchon Weib oder Kind, Jung ober Alt 
wäre,” fondern auch 1537 fagt er:! dies Recht und diefe Freiheit (Ende 
zu Strafen und Vergebung zu predigen) follen auch haben, mo ihrer zween 
oder brei in feinem Namen verfammelt wären, daß fie unter einander Zrof 
und Vergebung der Sünden verfünden und zufpredhen follen; Gott über: 
ſchüttet alſo feine Chriften noch viel reichlicher und ſtecket ihnen mit Berge 
bung der Sünden alle Winkel voll, auf daß fie fie finden follen auch da: 
beim im Haufe, auf dem Felde, im Garten und mo nur Einer zum Andern 
fommt.” Und im Jahr 1538: Jedweder Bruder kann den andern ftrafen 
und das ift Uebung der Schlüſſel. Die Schlüffel gehören der Kirche, dem 
chriftlichen Volle; nur will er nicht, daß dabei das öffentliche Predigtam 
erachtet werde oder Verwirrung entitehe. 2 Obwohl die Beichte fein Priri 
legium des Prieſters fei, noch deſſen Abjolution Anderes gebe als die ver 
einem Laien, bie für den Nothfall bleiben muß, fo fol man bob um 
Drbnung willen fi) an das ordentliche Predigtamt halten und die Beite 
fol ala kirchliche Anftalt bejonders vor dem Saframent bes Altar bemalt 
bleiben, wiewohl fie nicht eine Zwangsanſtalt ift, Fein Sakrament augmak 
und fein endgültiges richterliches Urtheil mit ihr verbunden if. Wer ir 
geijtlicher Noth ift, ſoll nicht auf feine innere Erfahrung ſich gründen, nod 
allein bleiben mollen, noch auf unmittelbare, göttliche Erleuchtung warten. 
fondern fi) zur Gemeinde halten, der mit dem Wort Gottes auch die A: 
jolution übertragen iſt, fo daß er durch fie handeln wil.! Wo das ort 
von der Sündenvergebung auögefprochen wird von ber Gemeinde, der es 
gegeben iſt, oder in ihrem Namen, da tft wirkliche Abfolution, die Gnade 
dargereicht und geſchenkt. Die Abfolution felbjt aber ift ihm nicht ein bloße 
unfräftiges Anwünfchen der Sündenvergebung, noch weniger bloß die Verſiche 
rung: dann, wenn der Menfch fich beflere, werden ihm die Sünden vergeben 

1 Predigt Über das Evangelium Matthäi XVII, 19 f.; XI, 1042: f. und vom 
Jahr 1530. XIX, 1085 f., vgl. Köftlin, Luthers Lehre von der Kirche S. 29 und Autherd 
Theologie IL, 524 f. 

2 VII, 445. 448; im Jahr 1586 VI, 2119 A. Sm. 845, 24; im Jahr 159 


XVI, 2791; im Jahr 1545 XVII, 1345. 
3X, 16. 
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werden, ſondern fie ift freie Darreichung der Gnade an den Einzelnen als 
von Gott ernft gemeinter, damit der Menſch fie ergreifen könne im bußfer: 
tigen Glauben. Denn der Gegenftand, an melden geglaubt werben foll, 
mu dem Glauben zuerft gegeben fein. Daher will er die Abjolution un« 
bedingt ausgefprochen wiflen, als von Gottes Seite gültig, nicht weil oder 
wenn man jchon vor der Abſolution glaube, ſondern damit man glaube. ! 
Aber das verfteht fi, daß, „wer e3 nicht annimmt, der bat nichts,“ fo daß 
ver Beſitz ber Abfolution freilich ein durch den Glauben bedingter ift. Wer 
den rechtfertigenden Glauben babe, den Niemand fieht, das bleibt freilich 
ungewiß, daher von einem richterlichen Alt über den Befit der Sündenver⸗ 
gebung nicht die Rede fein Tann. Aber deßhalb find die Schlüffel des 
Simmelreichs nicht Wantel: oder Fehlichlüffel, ſondern Treffichlüfiel, wenn 
auch Gottlofe die Gnade vereiteln. * Auch hier meist er darauf, mie ber 
dapiſten Lehre mehrfcheinend weniger biete. NRichterlih wolle ihr Schlüffel 
kin, aber er fehle; denn fie jagen nicht, ich Löfe dich gewißlich, glaube nur, 
iondern: bift Du bereuet und fromm, fo löſe ich dich, mo nicht, nicht; fo 
man doc nie genugfam kann Reue baben.? So viel du glaubft, fo viel 
haſt du.“ Glaubt der Menfch nicht bußfertig, fo mehrt er feine Sünde, 
und da die Kirche hievor zu warnen ſchuldig ift, jo hat fie die Pflicht, ihre 
ordentlihe Abjolution daran zu Inüpfen, daß fie vorausfegen dürfe, es fei 
dem Renſchen feine Sünde leid und er ziehe die Gnabe nicht auf Muth: 
willen, fondern ſei auf dem orbentlihen Weg der Heildaneignung und ver- 
Hehe das Weſen der Abfolution, nämlich daß fie nur dazu ba ift, um von 
dem bußfertigen Glauben ergriffen zu werben.5 Daher muß die Kirche, 
obwohl die Beichte nicht geboten ift, Sünbenbelenntniß fordern, ehe fie zur 
Abſolution fchreiten Tann. Aber zur Beichte gehört nicht ein langes Süns 
dentegiſter, ſchon das Begehren der Sündenvergebung ift ein Sünbenbelennt- 
mp6 Dabei ift gut, aber frei, Sünden, bie beſonders brüden, nambaft 


| I XIX, 1172. 1176; XXI, 424 f.; XII, 2074; vgl. Köfttin, Luthers Theolo- 
fe I, 528; vgl. I, 218; IL, 485. De Wette, Briefe IV, 482. 

? XIX, 1144 f. 1155. 1177 vom Jahr 1530; X, 1498; XIII, 2080. 2084; 
XL, 2402; XI, 804. 849. 

3 XL, 1060; XIX, 1158. 982; XIIL 1194. 1196, 2074. 2788, 

1X, 1486; XIIL 2087; XV, 1818. 

5 XI, 985 f. 

6X, 1487. 
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zu machen. 1 Die Ohrenbeichte bleibt verworfen, ? die Abfolution darf nicht 
daran gebunden werden, wie viel fpecielle Sünden der Menfch befannt 
babe. Nur die bewußte Sündennoth Tann das zuläffige Motiv zur Epen: 
bung der Sündenvergebung fein; daher die Forderung des Sündenbekennt⸗ 
nifje8 nur das Sachgemäße ift. ft e8 lügnerifch geweſen, fo hat die Kirche 
nicht gefehlt mit ihrer Abfolution; die Darbietung war doch ernftlidh, aber 
fie wirft nun zum Geriht. Der Menſch Tann Gott lügen und feiner ſpot⸗ 
ten. Wenn Luther auf die Privatbeichte befanntlich viel gehalten hat, fo 
ift fie ihm werth, weil in gewiſſen Lebenslagen fie dienen Tann, daß das 
Herz ſich leichter die Sünbenvergebung aneignet. Es liegt ihm, genau 
betrachtet, mehr an der privaten Abfolution, ald an der privaten Beichte; 
auch das Beichtverhör, das er forbert, hat nicht zum Biel, zu erfahren, wie 
der Beichtende vor Gott ftehe, ob er Reue und Glauben habe, ober ein 
Heuchler fei, „darüber muß der Priefter ungewiß fein, da liegt auch nichts 
an.“s Das Verhör hat vielmehr einmal pädagogifche Bedeutung; es ift 
ein At der Seelforge, der Uebung von Geſetz und Evangelium, befonders 
für Unwiſſende, und ein Mittel, verwirrte Gewiflen zu beratben; fobanz 
aber fol es dem Beichtiger die Gewißheit geben, daß er ohne Sünde fein 
feit® und ohne dem Beichtenden zu ſchaden die Abfolution fprechen Fönne. ! 
So body ferner Luther die Abfolution ftellt, fo ift fie ihm doch nicht eigent 
lih ein Sakrament; es ift nur das Wort, das bier in individueller An: 
wendung fjalramentähnlih wirkt, aber auf Grund der Univerfalität der 
Gnade und befonders der fortwirtenden Kraft der Taufe. Was die Abſo— 
Iution giebt, wird aud in der Predigt des Evangeliums gegeben. Auch in 
ihr „handelt“ Chriftus. 

Aber in Beziehung auf rohe und unbußfertige Sünder, denen die Ab: 
jolution nicht zu ertheilen ift, d. 5. bei Verwaltung des Bannes fcheint 
doch die Kirche einen richterlihen Akt zu vollbringen? Allerdings ift in ber 
Erklärung, dag Abfolution und beiliges Abendinahl vorenthalten bleibe, ein 
Urtheil enthalten, und es kann fih an den Heinen Bann jelbft die Aus 
ſcheidung aus der Gemeinde anfchließen; aber dieſes Urtheil darf ſich bloß 
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auf offenfundige Thaten beziehen, ? fo daß eigentlich nicht? Neues mit dem 
Krhlichen Urtheil für ſich ausgeſagt, fondern nur dem Eünder aus Gottes 
Bort erflärt wird, daß er durch feine Eünde Gott genommen und dem 
Zeufel übergeben jei. „sch binde dich nicht, fondern bu haft dich felbft mit 
feiner Sünde gebunden.” Sodann wird aud bier nicht über das innere 
gerichtet: „e® Tann Einer bei Gott im Bann fein, und ift es nicht bei 
Menihen; wer das Evangelium bört und nicht glaubt, fondern innerlich 
widerfpricht, verfällt heimlichem Bann bei Gott.“? Umgelehrt es kann Einer 
bei Menfchen im Bann fein und ift es nicht bei Gott, fer es nicht mehr, inbem 
er fich befehrt hat, oder gar nicht, indem der Bann nicht ordentlich verwaltet 
war.? Gleichwohl ift der Bindeſchlüſſel Tein Fehlichlüflel; wo der Bann nicht 
seht gebraucht iſt, da war vielmehr ber rechte Schlüffel nicht. Daher ift der 
Bann genau genommen nur ein „Dräuen“ mit ber göttlichen Ungnabe, nicht 
collativ oder erhibitiv wie die Abfolution; er ift nicht Auferlegung der Be 
raubung des Heiles, ſondern ein Zeugniß, daß die Seele beflelben beraubt 
if. 4 Der Zweck ſolchen göttlichen Dräuens ift aber die Bewahrung im buß- 
jertigen Einn für die Gläubigen. Ein beilfames Zuchtmittel, eine mütter- 
lie Ruthe der Kirche foll er fein. Für die Ungläubigen treibt er das Wert 
DE Geſezes, aber für das Evangelium; 5 er foll ihnen erllären, daß ihr 
innerer Bann vor Gott an- den offenkundigen Sünden erlannt fei. Diefe 
Cllärung ift allerdings nicht unwirkſam, fondern führt den Thatbeftand 
weiter der Enticheidung zu, und zwar ift der kleine Bann vor Gott der 
Ihimerfte.€ Aber weil nur da das Urtheil der Kirche Gottes Urtheil ift, 
wo der Bann recht gebraucht wird, fo ift begreiflich, daß Luther viel weniger 
vom Bindeichlüffel ald vom Löfefchlüffel redet. Bevor der Bann: ftattfindet, 
mi er, daß die Sünde zubor brüberlich beftraft und der Sünder zulegt 
öffentlih vor der Gemeinde überführt fei. Er will alſo Kirhenzudt und 
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beflagt in dem Schreiben an die böhmifchen und mährifchen Brüder ſchmerz⸗ 
lich, daß er mit den Seinen nicht gute Sitte, auch Zucht könne in Schwang 
bringen; „bie Kirchenzucht wäre ein recht chriftlich Werk, aber ich getraue 
mir allein e8 nicht, es aufzurichten.“ 1 „Sch wollte das gern anrichten,“ fagt 
er in feinen Tifchreven, ? „aber es ift noch nicht Zeit; zum Bann gehören 
fein beherzte, freudige, verftändige Pfarrherrn.“ „Es ift noch grüne- mit una 
und gehet langjam von Statten,” fagt er den böhmifchen Brüdern, „bittet 
aber für uns, Gott belfe una baß.”3 Der Bann gehöret ihm eigentlich 
zum MWefen jeder chriftlichen Gemeinde; wo man Sünde vergibt, ober firaft, 
öffentlih, oder fonderlid, da wife, daß Gottes Voll da fei. Belonders 
muß da3 heilige Abendmahl vor unmürdigen d. i. offenkundigen Sünden 
betvahrt werben ; 3 wir dürfen uns fremder Sünden nicht theilhaftig machen. 
Da aber, wer gebannt werben darf, zuvor muß öffentlich vor der Gemeinde 
überführt fein, fo gebührt auch der Gemeinde und zivar der des Ortes eine 
Stimme, denn e3 betrifft die Seelen, darum foll die Gemeinde mit Richter 
fein. Er räth zwei Rathöglieder zuzuzieben; bet aud in der Vorrede zu 
deutichen Meſſe daran gedacht, es könnte eine gute kirchliche Zucht im Krk 
von Solchen beginnen, die mit Ernft Chriften wollten fein und fich bau 
verbinden; die, fo fich nicht hriftlich hielten, zu Kennen, ftrafen, beſſern 
ausftoßen, ober in ben Bann thun. Natürlich will er aber bürgerlid« 
Folgen des Bannes und der Kirchenzucht ausgeſchloſſen fehen. 

Er hat der Gemeinde überhaupt Antheil an kirchlicher Thätigkeit ge: 
gönnt, wie er denn unbewegt an der Wahrheit feitgehalten hat: Chriftus 
bat uns (Gläubige) alle zu Prieftern geweiht. ? Er will den Namen Priefter 
für das öffentliche Amt lieber gar nicht haben, fondern nennt fie „Diener 
des Wortes.” Die Gemeinde hat gar nicht die Gewalt, einmal für immer 
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Predigtamt und Schlüfjel, die ihr übergeben find, zu übertragen auf einen 
beionderen Stand, der allein die Berantwortlichleit trüge. Sie hat im 
Nothfall Recht und Pflicht, wieder einzutreten, fie bat ftets die Pflicht, für 
die Erhaltung der reinen Predigt zu forgen. Bon einem „Gnabenmittelamt,” 
das Wort und Sakrament erft Träftig made, findet fich nichts bei Luther 
und ift foldyes dem Olaubensprincip zuwider, weil e8 eine neue Heilsbedin⸗ 
gung Ichafft, dem formalen Princip aber oder dem Worte Gottes entgegen, 
weil es ihm wie dem Sakrament die eigene Kraft abipriht. Luther bat 
ad Sinn für die Diaconie gehabt und Freude, wo fich deß etwas regte, 
aber auch fie nicht eingeführt. UWebrigens bat ihm ale kirchliche Ordnung 
wicht an ihr Jelbft einen abfoluten Werth, fondern fie ift ihm bloß Mittel, um 
zum Ölauben zu führen. Er verwirft tyrannifche Beichwerung durch menſch⸗ 
Ihe Drbnungen und fo beftimmt er ber Gemeine die Freiheit läßt, fich 
die Ordnungen nach ihrem Bebürfniß zu geben, fo verwehrt er doch jchlechter: 
dings, weitere Heilsbedingungen aufzuftellen, außer objectiverfeit3 die Gnaden⸗ 
mittel, fubjectiv den Glauben. Bon den andern fittlichen Gebieten, die von 
den Schwärmern der beiprochenen praftiihen Art angetaftet wurden, und 
ihrer teformatorifchen Vertheivigung wird unten (Rap. 3) im Zuſammenhang 
geprochen werben. 


IV. Die falfhe thbeoretifhe Myſtik. 


Bie in den Kämpfen gegen Earlftabt, die himmlifchen Propheten und 
Riedertäufer das evangelifche Brincip fich mit einer vorreformatorifchen falichen 
Ryjtik practiſcher Art auseinander zu ſetzen hatte, fo auch mit einer theoretis 
ſchen. Repräfentent einer ſolchen falfchen, jedoch noch chriſtlich gehaltenen 
Ryſtik iR Schwendfeld von Dffing In Ludwig Heber, Johann 
Dent, Johann Campanus, Michael Servede, Theophraſtus Paraceliug, 
Theobald Thamer, Sebaſtian Franck u. A. ſtellt ſich der Reformation ſchon 
eine mehr oder weniger in Naturalismus ausartende Denkweiſe entgegen, 
die fih um evangeliſche Reform der Lehren von den natürlichen Kräften 
des Menichen und von der Sünde, von dem Heilöweg und befonders dem 
Glauben wenig lümmerte, dagegen bie objectiven von der alten Kirche her 
eerbten Dogmen von dem breieinigen Gott und Chrifti Gottmenjchheit an⸗ 
gif, der natürlichen Vernunft gerechter zu machen fuchte oder ganz leugnete, 
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1. Die chriftlihe Seite der theoretifchen Myſtik. 


Cafpar Shwendfeld ! zeigt zwar einen ftarlen practiichen Zug und 
hat Eleine Gemeinden, die fich längere Zeit hindurch hielten, gebildet; aber doch 
ift er eigentlich fein Mann der Kirchenreform, obwohl er es meinte, fondern 
ber edelfte Repräfentant der theoretiſchen Myſtik im Reformationgettalter. 
Er nimmt eine eigenthümlihe Stellung zu dem Gegenfaß zwiſchen den 
Schweizern und Luther ein, beiden verwandt und bejven unbequem. Denn 
das, worin er mit beiden verwandt ift, bezieht fi auf das, moburd fie 
einander am meiften entgegenftehen. In ihm fammtelt fi) dasjenige, mas 
beide aneinander am meiften tabeln, und dasjenige fucht er zur einigenben 
Durchbringung zu bringen, was gegenfeitig am meiften abftoßend und tren: 
nend auf fie wirkte. So ftellt er beiden lebendig das Problem einer Ber: 
ftändigung bin, das um fo wirkſamer werden fonnte, da er von dem Cha: 
rafteriftifchen der einen Richtung aus auch das Charalteriftifche der ande 
zu erreihen fuchte, nicht etwa mittelft Abſchwächung der Spigen, ſondern 
in Schärfung berfelben dur den Berfuch innerer Begründung. 

Mit den Schweizern will er einen lojeren Zuſammenhang als Lutke 
zwiſchen den Gnadenmitteln, fowie allem Aeußeren und zwiſchen der gött: 
lihen Gnade: will in feiner Art die himmliſche Gnade an fichtbare Ele 
mente gebunden wiſſen. Ja er geht hierin im Wefentlichen ebenfo weit ale 
Carlſtadt. Das, morauf es im Chriftentbum ankomme, Zönne durch feine 
Greatur, leiblides Wort, Echrift, Sakrament gegeben werben, fondern nur 
durch das allmächtige, ewige Wort, fo aus Gottes Munde geht. Das Aeußere 
ift auch ihm nur Fürbild, Zeugniß, Lehre, Erinnerung Gottes; alle Erea: 
turen find nur Bilder Gottes und können Gott nicht in die Seele bringen 
und Glauben wirken; noch weniger ift Gott an fie gefeflelt. Aber in ber 
Begründung hievon weicht er wefentlich von den Schweizern ab. Denn nicht, 
weil der Allmacht Gottes durch ein Wirken creatürlicher Gnadenmittel oder 
der göttlichen Majeftät dur Feſſelung der Gnade an ein creatürliches Ding 
zu nahe getreten werde, verwirft er die Wirkung der Gnadenmittel. Vielmebt 
ruhen feine Säße auf feiner Anficht von dem Verhältnig zwifchen ber erften und 
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zweiten Echöpfung, ja weiter zurüd in feiner ſcharſen Unterſcheidung der Macht 
Gottes und ihres Bereiches von dem Weſen Gottes, das er als fubftantielle, 
ſtrahlende Liebe denkt. Alles Sreatürliche ift durch die bloße Machtwirkung Got- 
tes geſetzt, ift außergöttlich, weil Gottes Weſen, d. b. feine Gerechtigleit, Het: 
Igleit, Liebe und Gnade nicht darin ift, folglih Tann ſich auch Gottes 
Weſen nicht mittheilen in dem leiblichen oder ſchriftlichen Wort oder in den 
Elementen der Sakramente, die ja von dem Außergöttlichen ber find. Auch 
der Menſch als Ereatur ift außergöttlih, ohne Einwohnung Gottes, und ba 
er außerdem in Sünde gefallen ift, fo bebarf es um fo mehr einer zweiten 
Schöpfung, einer Wiedergeburt, auf die es fchon bei der erften abgejehen - 
war, aber für melde fie nichts thun konnte. Hienach bat die Leugnung 
einer Wirkung der Gnabenmittel bei Schwendfeld nicht den Grund, daß 
dadurch der göttlihen Macht zu wenig, fondern daß ihr zu viel zugeichrieben 
würde. Das Ethifche, für das der Menſch vorherbeſtimmt ift, das Ein: 
wohnen Gottes mit feinem eigentlichen d. b. ethiſchen Weſen könne nicht 
auf die bloße göttliche Macht und ihr Gebiet zurüdgeführt werden. Es 
erhellt bieraus auch, daß feine negative Stellung zu den Gnabenmitteln 
leineswegs die Entbehrlichleit der Gnade ober die Volllommenheit des natür⸗ 
lichen Menſchen ausfagen fol: vielmehr ift ihm des Menſchen Schöpfung 
zunächft unvollendet, zumal die Sünde eingetreten, bi3 ein zweiter Alt 
Gottes, feine allmächtige Liebe und Gnade, den Menſchen vollendet. Selbft 
Flacius thut ihm nicht Genlge; er nennt ihn einen Pelngianer, weil 
nad) ihın dem Menſchen durch eine bloße Creatur, Schrift, Predigt u. dgl. 
geholfen werben könne. Die Idee des Menſchen ift ihm erft realifirt, wenn 
er Gottes ethifches Weſen zu feinem eigenen bat. Das tft von ihm nicht 
pantheiftifch gemeint; Gott ift ihm nicht, wie fo vielen Myſtikern ‚nur ein 
Abgrund, der die menſchliche Perjönlichleit zu verfhlingen brobt, ſondern 
im Innerſten ethiſches Weien, daher Perjönlichleit; und in ber göttlichen 
Verfönlichkeit ift auch die menschliche geborgen. Allerdings aber ift es das 
Verlangen nach unmittelbarer Gottesgemeinfchaft, was Echwendfeld um fo 
mehr von ben creatürlichen Mitteln abzieht, da dieſe als leblofe nad) ihm 
nit Gottes Weſen können in ſich haben ober in und bringen. Er meint 
in biefer Beziehung auf Luthers Autorität in feinen Anfängen ſich ſtützen 
zu lönnen, Hagt aber die Lutheraner an, daß fie von ber Myſtik fich los⸗ 
lagen, die fie gebar und zu einer Kirchlichleit zurüdbeugen, welche nur die 
Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 12 
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alte Form der unperjönlichen Frömmigleit und der Knechtichaft unter dem 
Buchſtaben beritellen müfle. 

Hat nun aber gleich Schwendfeld in Beziehung auf die Birlung 
der äußeren Gnadenmittel, alfo die Art und Weife oder den Weg der Ent: 
ſtehung bes Glaubens eine den Schmweizern fi) nähernde Anfchauung, Te 
fteht er doch wieder den Lutheranern näher in Betreff des Glauben: 
inbaltes. Auch er will nicht mit dem unbegrenzten, unbeftimmten Gött 
lichen der Myſtiker oder nur mit dem heiligen Geifte, wie Carlftabt, in Be 
ziehung treten, ſondern mit Gott in feiner lebendigen Dffenbarung. Diele 
fieht er in ber Menichheit des Gottmenfchen und darum iſt der innerfte 
Zug feine Frömmigkeit der Perfon Chrifti zugewandt, die er „in dem 
Strahlenglange myſtiſcher Erleudhtung, in einer neuen Glerie“ ſchaut 
Es ift die Wahrheit, d. h. Vollkommenheit der Menfchheit und die Einheit und 
Ganzheit Chrifti, des glorificirten Erlöfers, auf welche fein Auge vorher: 
ſchend gerichtet ift, weil erſt von dem glorificirten Herrn die Mittheilung 
des göttlichen Weſens, einer höheren geiftleiblihen Natur ausgeht, die 
unfre Wiedergeburt und Vollendung ift. 

Er hält an der wahren und ewigen Realität diefer Menichheit, aud 
ibreö Leibes feft, und mill nicht wie Andreas Oſiander fie als bloße 
Vehikel um zu leiden, ober ald bloßes Dffenbarungsmittel, fondern al 
weſentlichen Theil des Heilsgutes jelber gedacht wiſſen. Daber will er aud 
ein wahrhaft menjchlihes Werden Ehrifti, ein Hineinwachlen des Menfchen: 
fohnes in die göttliche Natur des Sohnes Gottes, der Anfangs nur nad 
feiner Berfon, ohne feine Natur, fich mit ihm verbunden hatte. Aber dieſer 
Menſch wird ihm Gott, vergottet, „ver hochgeborne durdlauchtige Mann 
und regierende Gnadenkönig,“ welcher nicht mehr eine Creatur heißen darf, 
fondern in die Trinität gerüdt iſt, auch nach feiner Menſchheit. Ebenſo 
will er zwax Chrifti Leiden ganz und gar mit der Kirche feine verſöhnende 
Bedeutung lafien: aber erinnert, dab man nicht ſcheiden dürfe zwiſchen 
Chrifti Berfon und Verdienft. Denn vielmehr feine vornehmfte Thätigkeit 
fei Selbitmittheilung, Communicatio sui, non idiomatum; er fchärft ein, 
daß Chriftus durd feine Marter uns auch die Sendung bes heiligen Geifte? 
erworben babe und nicht bloß erfannt jein wolle nach feinem erften Stand, 
fondern auch in feinem zweiten, da er bie Macht und den Willen bat, und 
zu glorificiren und theilhaft zu machen der göttlichen Ratur. 
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Ebenfo beftimmt, wie die wahre Menfchheit, vertritt er aber auch 
die Einheit und Ganzbeit Chrifti. Er iſt fehr unzufrieden mit der 
ſcholaſtiſchen berrichenden Chriftologie, welche die zwei Naturen als im 
Weſen gefchieden nur in der Einheit der Perfon zufammenftellte und höchſtens 
eine nominelle Mittheilung der Eigenfchaften zugab. Ebenſo erhebt er daher 
auch gegen die Schweizer den Tadel, daß fie die Raturen unvereinigt laffen: 
als befondere Größen für ſich müflen fie nothwendig zu zwei Perfonen, zwei 
Söhnen führen. Er theilt alfo das Streben Luthers in Beziehung auf die 
vollflommene, lebendige Einheit in Chriſto. Will doch auch Luther die Ein» 
beit in die concreten Naturen hinein tragen. Gleichwohl ift Schwendfelv 
auch mit Luther nicht zufrieden; denn ſeitdem er bon von einer Mit 
theilung der Eigenſchaften rede, verzichte er auf Einigung beider Naturen 
im Weſen. Das Weſen beider bilde bei Luther immer noch eine Scheibetwand in 
Chriſti Berfon. Die reale Mitiheilung der Eigenfchaften fei bei wefentlicher 
BVerfchiedenheit der Raturen unmöglich, wie fie felbft es bei einer Trennung 
des Einen Chriftus, wenn auch einer feineren, belafie. 

Er huldigt dabei nicht jenen von Italien aus fich verbreitenden pan⸗ 
theiftifchen Anfichten, welche die menſchliche Natur an ihr felbft und in ihrer 
Unmittelbarfeit mit der göttlichen identificiren Iraft eines neuen Ebjonitismus: 
und ebenfo till er umgelehrt die Einheit, die er fucht, nicht dadurch erreichen, 
daß er, wie die Anabaptiften Meldhior Hoffmann und Corpinus die 
leibliche Geburt Chrifti durch Annahme einer himmliſchen Menfchheit in 
Schein verwandelt. Sein Löſungsverſuch ift vielmehr Folgendes, mit feiner 
Lehre von Gott innig Zufammenhängende. 

Menſch, fagt er, ift nicht bloß das Geſchaffene, was Urfprung und 
Art unferes Fleifches bat. Zum Menſchen gehört nach feiner Idee auch bie 
Einwohnung Gottes, der Antheil an ber göttlichen Natur, der zwar nicht 
mit der erften Schöpfung gegeben fein Tonnte, gleichwohl aber von Anfang 
dem Menſchen beftimmt war. Während aber der zmeite Alt unferer Her: 
vorbringung, durch den unfere Idee erft realifirt ward, nicht unmittelbar 
an den erften fich anſchließen fonnte, denn unfer durd die bloße Allmadıt 
geichaffenes Wefen ift Bott fremd und unfre Sünde febt und mit Gott in 
Widerſpruch, jo follte berfelbe durch Chriftus dennoch zu Stande kommen. 
Aber wie konnte Chriftus dieſes leiften und doch wahrer Menſch werden? 
Hätte er feinen Leib nur aus der geichaffenen, abamitifchen Natur, fo jtünde 
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auch er damit Gott nur fremd gegenüber, könnte uns auch nicht das höhere 
Leben, die göttliche Natur vermitteln. Damit er nun lebendige Empfäng⸗ 
lichleit wäre für die Einwohnung des Sohnes Gottes und doch Mariens 
Sohn, mußte er etwas empfangen, das ihn über die adamitiſche Natur 
hinaushob und das ſich zum Logos ſchickte, wie die Empfänglichkeit zur Ex: 
füllung. Das wurde ihm durch die gläubige Empfänguiß der Maria. Es 
ilt ber Anfang einer höheren, für den Cohn Gottes empfänglichen Menſchheit, 
was Ehriftus von der Jungfrau erhielt, welche durch ihren Glauben bereits 
eine Geburt aus Gott, göttliche Subftanz aus Gott gezeugt, befaß und dieſe 
Chrifto mittheilte. Diefe Eubftanz ift Jeſu eigentlicher Leib, feine wahre 
Menſchheit. Freilih mußte nun Schtwendfeld außer dieſer geiftlichen Leib: 
lichfeit, die aus Gott durch Maria fei, auch noch einen irbifchen Leib aus den 
irdifchen Elementen der Maria, aus der creatürlichen Welt annehmen, um nicht 
ähnlich wie die Anabaptiften boletifch zu werden. Wie er fi) das Verhältniß 
diefer boppelten Leiblichleit zu einander gedacht habe, ıft nicht klar. Nur fo 
viel erhellt: die wahre Menjchheit fieht ex nicht in biefem elementaren Leib; 
er gehört ihm nur zum Stande der Erniebrigung und des Leidens, in dem voll: 
endeten, vergotteten Herrn iſt er nicht mehr, da ijt alle Ungleichheit überwunden. 

So ergiebt ſich ihm folgende Lehre von Chriſti Perſon, in der ebenfo 
die Einheit der Perfon wie die Wahrheit der Menjchheit gewahrt fein fol. 
Das Wahre und ewig bleibende feiner Menfchheit ift die lebendige und eines 
Wachsthums fähige Empfänglichleit für Gottes des Sohnes Einwohnung. 
Das Subitrat diefer Empfänglichleit ift ihm nicht bloß eine Leiblichkeit, 
Sondern auch eine menſchliche Seele. Chriftus hat diefe Empfänglichkeit 
fammt dem irbifchen, leidentlihen Leib von der Jungfrau und gehört fo 
"wahrhaft zu unferem Geſchlecht. Mit diefem Menſchenkeim hat fich aber 
von Anfang der Sohn Gottes verbunden, fo daß Chriftus ſtets gott: 
menſchlich mar: aber hätte der Sohn Gottes alöbald aud feine göttliche 
Natur (Eigenichaften), nicht bloß feine Perſon in die Menfchheit gebracht, 
bätte das Kind Jeſus nad) feiner Menfchheit fofort an der göttlichen Allmacht, 
Algegenwart, Allwiſſenheit Theil genommen und alle göttlichen Werke geübt, 
jo wäre die Menjchheit zum Schein geworden. Daber ift auf „das Ge: 
wächs dieſes Menfchen in Gott hinein“ zu achten und im Intereſſe eines 
wahren Werbens der Menſchheit hat er erft ein allmäliges Aneignen auch 
der göttlichen Natur durch Jeſus angenommen und nun die Lehre von einem 
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doppelten Stande Chrifti auf das Sorgfältigfte ausgebildet. Dem 
Anrecht nach (auctoritative) war er von Anfang an volllommner Sohn 
Gottes; auch nach feiner wahren Menſchheit, Filiue Dei naturalis. Aber 
in der Wirklichkeit hatte feine Menfchheit erft in den Sohn Gottes hinein: 
zumachen, die Fülle feiner Natur actuell fich anzueignen,; bis beide, bie 
Menfchheit (die Empfänglichkeit) und die Gottheit (als deren Erfüllung) ihre 
Ungleichheit ausglichen und nad) Ueberwindung und Ausfcheidung alles Ver⸗ 
gänglichen feit ver Auferftehung nicht? was außerhalb des göttlichen Weſens 
itünde, nichts bloß Greatürliches mehr in Chriſtus war, obwohl auch fo die 
Menſchheit nicht ausgetilgt ift, denn fie dauert fort als erfüllte, das Gött⸗ 
lihe zu eigen habende Empfänglichkeit. Seit feiner Erhöhung theilt er nun 
ſein geiftleibliches Weſen (feine göttliche Natur), in der unfere Heiligfeit und 
Auferftehung gefichert: ift, den Gläubigen mit; auch im heil. Abendmahl, 
nur nicht allein an dieſem Orte. 

Man wird den Scharffinn und Zufammenbang diefer Gedanken nicht 
in Abrebe ftellen fönnen: fie enthalten mehre fruchtbare, fpäter verwerthete 
Geſichtspunkte. Aber die an fi) wichtige Unterfcheidbung zwiſchen bem 
etbiichen Wefen Gottes und feiner Allmacht ift in feiner Lehre von ber 
erſten und zweiten Schöpfung’ fo fchroff gewendet, daß beide fremd, zus 
ſammenhangslos, dualiftifch einander entgegen jtehen.! Das wiederholt ſich 
dann in dem Verhältniſſe zwiſchen Chrifti geiftleiblihem Weſen aus Maria 
und zwifchen feinem irdiſchen Leibe. Die Berufung auf den Glauben und bie 
göttliche Subftanz in Maria verbedt nur die Zufammenhangslofigleit zwiſchen 
der zweiten und erften Schöpfung, hebt fie aber nicht. Das NRäthfel wird nur 
zurüdgefchoben von Ehriftus auf Maria, wenn die erfte Schöpfung in ihrer Sub: 
tanz dem göttlichen Wefen fremd und dafür unempfänglich fein fol. Daſſelbe 
abrupte Wunder müßte aber auch bei jeder Wiedergeburt fich ivieberholen. 

Die Sprödigfeit gegen die Welt der erſten Schöpfung, das Naturfeind- 
liche, was in Schwenckſelds Zuge zu abftracter Innerlichkeit liegt, Tann ferner 
nur auf dem Wege innerer Magie den Glauben und den Heilöbefig zu 
Stande kommen lafien. Indem er den Antheil des natürlichen Menfchen 
am Göttlihen in Form des Geſetzes überfieht, das ſich an den Willen 

1 Auch Luther redet oft von einen Anderen, fremden in Gott. Aber, charalteri- 


ſtiſch für feinen ethiſchen Einn, ift ihm das bie Gerechtigkeit (Selbfibehauptung), bie 
der Liebe (Selbftimittbeilung) 'gegenüberftehe, nicht aber feine Allmacht. 
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wendet, bleibt ihm, der doch die Innerlichkeit und Freiheit des Geiſtes 
vertreten will, nur übrig, des Menjchen Heiligung und Vollendung in einer 
geiftleiblichen Natur zu ſehen, die, meil auf unethiſchem, d. h. magiſchem 
Mege in den Menſchen fommend, den ethiſchen Charakter verleugnet und 
zu wirklicher Aneignung des Göttlichen durch den Menfchen es nicht kommen 
läßt. Vielmehr diefer Beſitz ift fo für den, ver ihn hat, ein bloßes Wider: 
fahrniß: ja er kommt eigentlih einem ganz anderen Subjecte als dem 


creatürlihen Menſchen zu. Es ift alſo bei ihm ver ethiſche Proceß duch 


eine Naturmyſtik, ähnlich wie bei Theophraftus Paracelſus verbunfelt 
und bie berflärte, vergottete Leiblichleit ift ihm die weſentliche Heiligkeit. 
Mag darin auch die richtige Ahnung liegen, daß das Ethiſche nicht bloß in 
Alten befteht, ſondern aucd eine ontologifche Seite an ſich bat, fo ift er 
doch in dem Standpunkt der Phyſik, oder einer unethifhen, wenn gleich 
höheren Subftantialität ftehen geblieben und darin eben zeigt ſich die ethiſche 
Schwäche feiner Moftil, die zu wenig Geſetz, Sünde, Willen in Anfchlag 
bringt und vielmehr aus dem geiltigen Schauen der Glorie Chrifti das Heil, 
die Verwandlung in fein Wejen ableitet. 


2. Die naturaliftiiche Seite der theoretüchen Myftik. 


Schwenckfeld zeigt in feiner Chriftologie noch eine pofitive, innig religiöfe 
Richtung. Aber Andere ließen fih, mas folgerichtiger war, durch die Zu: 
rüdjtelung der äußeren Gnabenmittel, die fie mit ihm theilen, auch zur 
Verwerfung der hiſtoriſchen Offenbarung, von der wir ohne Schrift keine 
ſichere Kunde hätten und zur Umgeſtaltung der chriſtlichen Gotteslehre verlei— 
ten, an der Schwenckfeld im Weſentlichen feſthielt. In dieſer Reihe nennen 
wir zuerſt Michael Servede, geb. 1509, + 1551, den wir den romaniſchen 
Schmwendfeld nennen dürften, menn er defjen tiefe Frömmigkeit theilte. 1 

Bon den vielfachiten Bildungselementen der Zeit, dem Humanismus, 
dem erneuten Platonigmus, einer myſtiſchen Naturphilofophie in der Aıt 
des Theophraftus Paracelſus bewegt, um feiner juriftifchen Stenntniffe willen 
eine Zeit lang Sekretär des Kaiſers, aber durch feine theologijchen Intereſſen 
auch mit den Reformatoren in Berührung, hoffte Servebe durch feine myſtiſche 
pantheiftifche Naturphilofophie der Chriftenheit Aufflärung über ihre tiefften 


1 M, Servede, Restitutio Christianismi; De trinitatis erroribus. 
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Irrthümer, beſonders die Trinität und Chriſtologie und die Enthüllung der 
darin gemeinten, aber verfälſchten Wahrheiten zu bringen. Die kirchliche 
Zrinttätslebre, in der er eine Theilung des Einen untheilbaren göttlichen 
Weſens fiebt, ſah er neben FKinvertaufe und Hierarchie als die Grund» 
urſache des Verderbens an. Eie fer Schuld, daß die Muhamedaner nicht 
glauben, die Juden ſpotten und jo Viele in der Ehriftenheit zweifeln. Der 
Unitarismus ſei alt: und neuteftamentlich begründet unb von der vor: 
conitantinifchen Kirche feftgehalten. Das Wahre fei, daß es in Gott Feine 
perjönlichen Unterschiede gebe, jondern nur Eelbitdifpofitionen des Einen 
Gottes, die aber ewig find. Der Logos ift nicht perfönlich ın ſich, fondern 
er iſt das Wort Gottes, d. b. das iveelle Weltbild Gottes. In dieſem 
Weltbild bildet von Anfang an den Mittelpunft die Idee von Jeſus Chriſtus: 
diefe ift Anfang, Mitte, Ziel aller andern Modi oder Urbilder in Gott, jie 
it aber auch die ideelle Offenbarung des Vaters felbft im Centrum feines 
Weſens. Während baber der Logos, mit dem ganzen Weltbild identijch zivar 
alle Selbftoffenbarung Gottes in ſich ſchließt, aber au ſich unperſönlich iſt, jo 
erreicht er in der Verwirklichung ber dee Chrifti reale, menfchliche Perſön⸗ 
lichkeit in der Zeit, weil er bier in feiner Soncentrirung gefchichtlidh er: 
ideint. Das ıft die Zeugung des Sohnes. Syn jenem idealen Weltbilv iſt 
auf ewige Weile auch der göttliche Odem ober der beil. Geift enthalten; und 
Chriſti Seele iſt dieſer Odem: der urſprüngliche Ort, von welchem alle 
Geiſtesmittheilung ausgeht. Aber auch Chriſti leibliche Natur iſt ihm gött⸗ 
like Subſtanz, und die Zweinaturenlehre verwirft er. Sein Pantheismus 
fiebt in gewiſſem Sinne in Allem göttlide Subftanz: doch lehrt er eine 
wunderbare Geburt, Zeugung Chrifti. Das formende Brincip nämlich, das 
die Stelle ded männlichen Faktors vertrat, ift ihm das Urlicht aus der gött: 
liher Subftanz felbit, das ſchon Er. 13, 21 f., fich offenbart babe. Indem 
die an fich auch göttliche Subſtanz aus Maria von biefem göttlichen Licht: 
princip formirt wird, entfteht ein leibliches Organ, fähig zur Aufnahnıe jener 
Seele und Chriftuß wird fähig, das Centrum des Weltbildes, den con: 
centrirten Logos perjönlich darzuftelen. Er bat aber erft noch einer wahr: 
haft menfchlidden Entwidelung fich zu unterziehen, die mit feiner Auferftehung 
abſchließt und alles Bergängliche niederlegt. So ift ihm Chriftus der 
wunderbar geborene Menſch, welcher das ideale Weltbild und damit das 
Weſen des Baterd real darftellt .in gefchichtlichem Werben. Bon einem 


184 Servede, Denk. Heer. J. Campanus. 


Einwohnen Gottes in Chriſtus iſt nicht die Rede, da vielmehr ſeine Menſchheit 
nach Leib und Seele göttlicher Subſtanz an ihr ſelber ſein ſoll. Indem ihm 
aber Alles göttlich iſt, wenn auch in verſchiedenen Stufen, ſo verflacht er 
den Unterſchied zwiſchen Natur und Gnade, wovon der tiefere Grund in 
der Vernachläſſigung der ethiſchen Seite des Chriſtenthums liegt. Er nimmt 
es für eine metaphyſiſche Lehre, der er meint eine beſſere entgegenſtellen zu 
können, aber er ſieht ab von der Sünde und von der Verſöhnung, wie 
überhaupt von dem hiſtoriſchen Werke Chriſti. 

Aehnlich ſah auch Denk, + 1528 in Baſel, als das Wort Gottes, das 
große, die Welt an, die Einzelnen als des Wortes Buchſtaben. Chriſtus 
iſt ihm die höchſte Blüthe und Spitze der Welt, worin alle Strahlen des 
Wortes fih am intenfiviten zufammenfaffen. Doch ift er ihm bloße Greatur, 
wie wir, nicht Genugthuer, fondern Vorgänger und Erempel. Er zog in 
diefe, Chrifti Gottheit und Verſöhnung tie die Trinität leugnende Ge 
dankenreihe auch den Ludwig Heer, der anfangs von anabaptiftifchem 
Mofticismus und Spiritualismus ausgehend, doch in prädeſtinatianiſd 
gewendeter Gottgelaffenheit das. Heil von Gotted Thun erwartet hatte. 
Unter Denks Einfluß feßte derſelbe nun Lebenögeredtigfeit an Stelle dei 
rechtfertigenden Glaubens, leugnete die Heilscanfalität Chrifti und vereinigte 
das mit feiner Lehre von der ewigen Erwählung fo, daß der göttliche Rath 
ihluß ihm von Chriftus unabhängig ward. Während jedoch Denk eine all 
gemeine Wieberbringung ftatuirte, verwarf dieſe Heer. Johann Camp 
nus, der um 1530 mit Servede in Wittenberg erſchien, will Vater und Sohn 
als Syzygie gedacht wiffen; fie bilden ihm nad) Analogie der Ehe zufammen 
eine höhere, zufammengefegte Perfon; denn nad der Geneſis heiße nict 
Adam, nicht Eva für ſich Gottes Abbild, fondern beide zufammen als Einkeit. 
Den beil. Geift aber betrachtete er als Wirkung diefer zufammengefegten 
Einheit. Bei ibm ift alfo ein Anſatz zum Tritheismus, der fpäter bei 
Balentin Gentilis, Bernd. Occhino u. A. beftimmter berbortritt, 1 immer aber 
bei folgerichtiger Ausbildung im Tetradismus ober darin endigt, daß über 
den drei abſuluten Perfönlichleiten noch eine Einheit angenommen wird, 
melde nothiwendig über ihnen fteht, alfo einem Subordinationismus und 
Unitarismus zuführt. Eine Trinitätslehre nad) ſabellianiſchem Typus ftellte 


1 Trechfel, die proteftantifchen Antitrinitarier vor Fauſtus Socinus 1839. 
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Tavıd Joris aus Delft, geb. 1501, auf. Die immanente Trinität und 
die Fleiſchwerdung Gottes jei feinem Weſen widerſprechend. Gott könne 
nm wohnen und wandeln in einem Menſchen. Das aber ſei mehrfach 
geihehen, in Stufen, die der Dreibeit von Leib, Seele, Geift entfprechen, 
oder der Kindheit, dem Jünglings⸗ und Mannesalter, nämlich in Mofe; 
ſodann in Jeſu, dem Borbilde Chrifti. Die dritte Stufe, die Chrifti, fcheint 
er ſich ſelbſt in Verbindung mit diliaftifchen Ideen referwirt zu haben. 
Chriftus (d. h. David Joris), wird das Volllommene bringen und das 
Reich aufrichten. 

Dem Naturalismus endlich ergibt fih Theobald Thamer, + 1569, 
und am rüdhaltlofeften Seb. Frand, aus Donaumörth. Th. Thamer 
ft mehr rationalifirend ala myſtiſch. Chriftus iſt ihm Gottes Sohn als voll: 
lommener Menfch durch göttliche Kraft (Heiligen Geift) und für uns Vorbild 
und Lehrer. Seinem Beifpiel nachzufolgen rechtfertigt. Seh. Frand ſchließt 
ih zwar auch an die pantheiftiichen -Säße von Moftilern, wie Eckard, 
Zauler und der deutfchen Theologie an, aber feine Richtung ging mehr nad) 
außen, wobei ihm eine gewifle Kraft vollsthümlicher Rede nicht abzufprechen 
it. Er befaß eine ausgebreitete Gelehrfamfeit, humaniſtiſche Bildung, Wit 
und Eatyre und braucdte nad Art fo Bieler im fechzehnten Jahrhundert 
diefe Gaben, um die beftehenden Zuftände zu geißeln. Weil eö ihm aber 
an pofitivem, innerem Halt, an der Kraft und Luft des Schaffens fehlte, 
ſo war er vorwiegend ein mürrifcher Kritifer aller Hauptrichtungen der Zeit, 
mit deren feiner er fich vertragen fonnte, und fein äußeres unrubiges Leben 
wurde zum Abbild feines inneren. Auch Luthern mit den Seinen griff er 
an, weil fie Die Wege der alten Myſtik verlaffend, fich firchlich zufammen- 
taflen, die Freiheit durch die heilige Schrift und eine Kirchenlehre, befonders 
aber durch die Verbindung mit dem Staate beſchränken. Mit vielen Wieder: 
täufern befreundet, forderte er volle Religiondfreiheit für Alle, verwarf alle 
Raatlihen BVerfolgungen der Religion halber und fagte beherzigenswerthe 
Borte über die enge Verbindung ber Kirche mit den Fürften, welche Luther 
nothgedrungen gut hieß, feit die Bifchöfe fich entzogen, die Kraft des Adels 
aber und des Volkes in Folge der unterbrüdten Auflehnung gebrochen war, 
beide alfo in die Mitleitung der Kirche nicht gezogen werben konnten. „Iſt 


1 Bl. Neander, Theob. Thamer, Repräfentant und Vorgänger moderner Geiftes- 
"tung 1842, Salig, Hiftorie der Angsburger Eonfeflion III, 199 ff. 
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der Fürſt, jagt er, wie er mag, evangelifch, da regnet es Chriften. Kommt 
dann ein Nero, Hilf Gott, da verichwinden fie alle, und verfliegt Herr 
Omnes, wie die Müden im Winter.” Seine Hauptwerke find: Chronil 
oder Zeitbuch 1531; Kosmographie oder Weltbuch 1534; Parabora 1559. 
Das verbütfchirte, mit fieben Siegeln verfchloffene Buch 1539. 

Üeber die heilige Schrift fagt er, daß nicht eigentlich fie, fondern ihr 
göttliher Sinn und Geift Gottes Wort fei. Die Schrift ift nur Schale, 
Krippe, Scheibe, Latern, Monftranz, Buchitabe, Hülle und Umbang von 
Gottes Wort, das da tft Kern, Kind, Schwert, Licht, Heiligthum, Geift 
und Leben, die Fülle und das Ding. Gott habe auch abfihtlich die Schrift 
mit Widerfprüchen verjehen, damit man tiefer hinein in die Echrift und aus 
ihr wieder zurüd zu ihm und in den Geift getrieben werde. Er fpridht von 
einem Kriege in der Schrift, fie fei tie in zwei Heerlager getheilt und zerriffen. 
Aber was im Buchſtaben ftreitig, das fei im Geift einig. Wo der Geift ifı, 
fährt er fort, da ift Freiheit; an die Creatur, aud an die Echrift ift der 
Geiſt nicht gebunden, fondern nur an fich felber. Nicht minder bebarf aber 
auch eines Jeden Gewiſſen Gottes lebendiges Wort; einem zappelnden Ge 
wiſſen genügt die Schrift nicht. Und zwar muß Jeder von Gott baben ein 
bejonderes, eigenes Wort; das gemeine, das für Alle gilt, genügt nidt. 
Er hat hiemit den ächt evangelifchen Gedanken ber perfönlichen Heilsgewißheit 
jedes Einzelnen berührt. Aber zur Selbitindivibualifirung der Gnade kommt 
er doch nicht, weil er eigentlich den Begriff der Gnade nicht erreicht, ſondern 
durch eine myſtiſch gefärbte, pantheiftifche Lehre vom Weſen Gottes und des 
Menfchen, von einer natürlichen, nur nicht fofort altualen Göttlichfeit des 
Menſchen fie erjegt. Gott ift ihm das einfahe, namen: und perſonloſe, 
unbegreifliche Weſen, aller Weſen Weſen, aller Iſt Iſt. Affect: und willen: 
[08 ruht ihm die allgenugjame göttliche Subitanz in fih, ohne Bewegung 
in ſich jelber. Erft in ung werde Gott beweglich, Wille, wandelbar, in 
Summa ein Menſch. So find denn mir die Aktualität Gottes, unfere Ratur 
ift göttlich; Syeder ift ein Wort Gottes und ein befonderes: der Menſch ilt 
gleihjam das formende Princip, Gott nur der Stoff für den Menschen. 
Mit der Sünde nimmt er es leiht. Er will Gott nicht zum Urheber der 
felben maden: aber da ihm Gott das Weſen und Bermögen aller Dinge 
ift, fo fann er die Sünde nur als einen hemmenden Mangel over ala Schein 
anfehen. Seine Meinung ift: Gott nimmt alle menſchlichen Affecte an fid, 
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meuihiverdend in und. In uns ift er nun jo, und am Böfen ift er jo 
betheiligt, daß ihm die Sünde des Menfchen leid ift und thut ihn iveher, 
denn jein eigen Marter und Tod in Chrifte. Wo nur ein Wille zu Gott 
da it im Grunde, und Mipfallen über die Sünde, da iſt gewißlich Gott 
Menſch geworden. Solcher Menich empfindet, daß es (das Böfe) fein nicht 
it und nimmt ſich deß fo wenig an, als ob es nicht wäre. Darin alio 
beiteht ihm die Rechtfertigung des Menichen, daß er nad) feinem inneren 
göttlihen Weſen am Böfen feine Luft hat, ſondern Leib und Schmerz darüber 
empfindet, zugleich aber dieſes jein inneres Weſen vom Böſen unberührt 
und demfelben unzugänglich denkt. Die Wiedergeburt wird fo zu einem 
bloßen Proceß der Erfenntniß, daß das Weſen des Menjchen göttlich ſei 
und in Betracht dieſes Weſens von der Wirklichkeit abgefeben werden dürfe, 
ja müfle.- Das göttliche, fich gleichbleibende und bebarrlide Wefen des 
Menihen ſoll die Stelle des Mittlers einnehmen, der die Wirklichkeit 
des Menſchen ftets verſöhnt. Allein da bleibt genau genommen nichts zu 
verſohnen übrig; auch von der erniten Beſtimmung bes Menfchen für die 
Wirklichkeit eines heiligen fittlichen Lebens ift abgefehen. Die Verfühnungs: 
bevürftigfeit des Menfchen vertvandelt fih da nur in das Bebürfniß, daß er 
zur wahren Erfenntniß fommend, den Irrthum ablege, als ob es noch auf 
etwas Anderes als auf dad Willen von dem göttlichen Weſen des Menfchen 
anlomme: und das zu Tilgende wäre nicht mehr die Sünde, ſondern der Wahn, 
daß es um fie etwas Ernſtes und nicht vielmehr ein bloßer Schein ober 
etwas in Vergleich mit dem göttlichen Weſen des Menjchen Gleichgültiges jet. 


V. Der reformatorifhe Begenjag gegen die falſche theoretiſche 
Myſtik. 


Luther und Melanchthon, die alte anthropologiſche und ſoteriologiſche 
Lehrbildung reformirend, trugen nicht ohne guten Grund Bedenken, auch 
die objectiven kirchlichen Lehren von Gott und der heiligen Dreieinigkeit, 
ſowie von Chriſti Perſon in die Bewegung hineinzuziehen. Sie beſtreiten 
nicht die Zuläfſigkeit oder Nothwendigkeit eines Lehrfortſchrittes auch nad) 
dieſer Seite; aber wie fie eine wahre Reform diefer Lehren bei den fo eben 
beiprochenen Männern nicht fanden, fo fehrieben fie auch fich felbft ven Be: 
ruf zur Reform nach diefer Seite nicht zu. Daher blieb Melanchthon nad 
anfänglicher, abfichtlicher Zurüditellung diefer Lehren ala unerfennbarer und 


188 Melanchthon über Trinität und Chriftologie. 


nad) ihren genaueren Beftimmungen für das Glaubensleben nicht fruchtbarer 
bier mehr bei der überlieferten Lehrform ftehen. „Jene Müfterien werben 
beffer angebetet als erforſcht,“ hatte er zuerft in feinen Locis gefagt. Die 
bisherigen Unterfuchungen in der Kirche hätten nicht viel erreicht, wohl aber 
Chriſti Wohlthat verdunkelt. Als die antitrinitarifchen Bewegungen aus 
brachen und Joachim Camerarius fein Urtheil über Servede verlangte, 
bezeichnete er ihn! im Allgemeinen als haltungslos, unklar, voll gänzlichen 
Unverftandes in der Frage von ber Rechtfertigung, feinen Imaginationen 
nachhängend. Aber in Betreff der göttlichen Trias babe er, Melandhtbon, 
längft den Ausbruch folder Beivegungen erwartet. Guter Gott, fchließt er, 
welche Tragödien wird bei unfern Nachkommen diefe Frage erregen, ob der 
20908 und der Geiſt Hypoſtaſe fei? Er felbft, überzeugt, daß die Erforſchung 
des Begriff und der Unterfchiede der Hppoftafen wenig fruchtbar” fei, will 
lieber auf die heilige Schrift ſich zurüdziehen, mit ihr aber an der Anbetung 
Chrifti fefthalten, die fo viel Tröftliches habe. Aehnliches wiederholt er in | 
einem Schreiben an J. Brenz, ? mit dem Anfügen, die ſcholaſtiſche Zwei⸗ 
naturenlehre in Chrifti Perjon habe Bieles wider fih. Man müſſe ftatt 
Servebes Lehre, die den Logos nur zu einer Aktion des Vaters mache und 
ftatt der fcholaftifchen, die eine Einheit der Perſon bei ihren zwei Naturen 
in Chriſtus nicht erreiche, vielmehr annehmen, der weſentliche Sohn Gottes 
(filius Dei naturalis) jei erniebrigt worden. Die Menfchheit fcheint er hier als 
die Form diefer Selbfterniebrigung des Sohnes angefehen zu haben. e 
doch hat er von diefer, den Anabaptiften der Reformationszeit geläufigen 
Auffaffung, ohne Zweifel in der Erfenntniß ihrer neuen und größeren 
Schwierigleiten bald wieder abgelaflen und fich fpäter in feinen Locis fireng 
an die fcholaftifche Form der Communicatio idiomatum gehalten. Dagegen 
bat er einen Verſuch fpeculativer Conftruction der Trinitätslehre in den 
Loeis fpäter gemacht. Die Dreieinigfeitslehre ftellt ihm den ewigen, not 
wendigen Proceß des göttlichen Selbitbeiwußtfeind dar, in welchem Gott, 
befien Gedanlen Realitäten find, fich ewig fich felbft gegenüberftellt, aber 
auch wieder mit ſich zufammenschließt. 

Auch Luther findet I Namen und Ausprägung der Dreieinigkeitslehre 

1 Corp. Reformatorum II, 629. vom 9. Februar 1538. 


2 Corp. Reformatorum II. 660. Suli 1533. 
3 Luthers Werke von Walch XI, 1549; XIII, 2631. 
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möts weniger ale volllommen. Aber meil er Feine befiere Ausdrucksweiſe 
weiß, beläßt ex es bei der herlömmlichen und fpricht fich gelegentlich über 
das Athanaflanum fehr günftig aus. 1 Im Katechismus hält er fi an die 
oconomiſche Trinität; der Echöpfung ‚mit der Erhaltung, der Erlöfung und 
der Heiligung entipridt ihm Gott Bater, Sohn und beiliger Geiſt. In 
der Auslegung des johanneilchen Prologs hat er mehrfach das Mitfichjelbft-- 
Imechen des Menfchen zur Erläuterung der Selbitbiremtion in Gott ver: 
wendet: auch fonft Analogieen in ver Natur für die Trinität geſucht. Allem 
Lebendigen fei die Spur berfelben eingeprägt: auch in Gott fei ein Anfang, 
Mittel und Ende anzunehmen. ? Die Blume gebe ein Bild ab. Geftalt 
und Weſen derjelben bilde Gott den Bater in feiner Allmacht ab; ihr Ge 
ruh die ewige Weisheit oder den Sohn Gottes, ihre befondere Kraft und 
Birtung ftelle uns die Kraft des heiligen Geiftes dar. 3 

Aber mit Hecht waren die ragen der Heildaneignung den Refor⸗ 
matoren das Nächſte und fie ganz Erfüllende. Nur von Denen, welde die 
Reformation bloß als theoretiſche ober moralifche, nicht aber ala fittlich 
teligiöfe Aufgabe anfahen, wurde im Reformätiongzeitalter an die Reform 
aud der Öcumenifchen Grundlagen gedacht. Die Reformation felbjt hat mit 
gutem Grunde ſich auf ihr nächites Gebiet beſchränkt. Kann doch eine 
Regeneration der objectiven Dogmen nur von dem evangelifchen Glaubens: 
princip aus gelingen. Eo war die Kirche erft hierin feft zu gründen, um 
Ir nah allen Seiten, was darin enthalten, auäzufpreden. War das 
geihehen, dann Zonnte freilich auch ein volllommenerer Gottesbegriff nicht 
ausbleiben. Aus der lebendigen Glaubenderfahbrung mußte eine reinere 
Gotteserlenniniß fich ergeben, die dann auch nad ihrem wiflenichaftlichen 
Austend verlangte und den mittelalterlihen Gottesbegriff umgeftalten mußte. 
Denn dem Mittelalter nach feiner geſetzlichen Seite ift Gott überwiegend 
nur der Gerechte und ber Richter, nach feiner magiſchen aber eine unethiſche 
Güte. So gewiß nun das evangelifche Glaubensprincip das geſetzlich Per 
lagianiſche und das Magifche überwindet, fo gewiß muß in bemfelben auch 
ein höherer, Gerechtigkeit und Liebe wahrhaft einigender Gottesbegriff an- 
gelegt fein. Diefes Prineip alfo war, als Borausfegung aller weiteren 

! Suthers Werke von Wald; XIII, 1528 ff.; VI, 2313 f. 


2 Luthers Werte von Walch XII, 1. _ 
3 Luthers Were von Wal XXil. 372 f. 
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Reform. vor Allem feftzuftellen und gegen Diejenigen zu wahren, die 
umgeben oder veriverfen wollten. Inzwiſchen aber hielt man fich beſond 
an die Seiten des trabitionellen Dogma’s, die dem Glaubensprincip 
nädjften liegen, für die Trinität an die Dffenbarungen Gottes, die 
Heine Katechismus namhaft madıt: und unter dieſen ift es befonders tie 
Chrifto, der an fih und im Verhältniß zu Wort und Sakrament Lut 
fein Nachdenken zumendet. 

In der That hat Luther einen bedeutungsvollen Fortfchritt in 
Chriftologie gemacht und zwar fehr frühe, lange vor dem Streite mit Zwin 
und im Zuſammenhang mit feinen Andeutungen über Offenbarung ül 
haupt, wie mit dem Glaubensprincip. Er fieht in Chriftus beides 
Vollendung der Offenbarung und die Vollendung des Menfchen; er iſt i 
von Natur Urbild derjenigen Bereinigung zwiſchen Gott und dem Menſch 
welche im Glauben an ihn abbildlich fich vollzieht durch den heiligen @e 
Er ift ihm Gottes: und Menfchenfohn, der mittelft feines Tobes und jet 
Auferftehung aus den Sündern eine Familie von Kindern Gottes ger 
deren Haupt er ift. Es iſt eine unrichtige Auffaffung, wenn man ma 
Luther wolle in Chriftus nur ben gegenwärtigen Gott fehen, alfo in je 
Menichheit nur das Gewand Gottes, das felbftlofe Offenbarungserm 
In einem bloß Dinglichen könnte ſich Gott, mie Luther wohl weiß, " 
nicht vollfommen offenbaren. Ihm liegt vielmehr ebenfo auch daran, I 
man erlenne, wie in Chriftus die Menfchheit erhöhet und verherhᷣ 
ſei. Die Offenbarung ſelbſt bat ihm ihr Biel erſt gefunden in der 9 
vorbringung des vollfommenen Menschen, der Menfchenfohn if. 9 
ihm ebenfo an der vollen, aber mahren Wirklichkeit ver Menſchbeit 
Chriftus als an der göttlichen Seite liegt, ebenfo an ber Erkenntnik | 
Erhöhung der Menfchheit wie der Herablaflung Gottes, deßhalb MA 
er ſtets ebenfo fehr auf der Formel: in Chrifto fei der Menfch Gott 
worden, als auf der: in Chrifto fei Gott Menſch. Wil er doch 
den Gläubigen nicht nach feiner Perſon vernichtet, fondern al le 
ja gottesvolle Perfönlichkeit ſetzen. Der zweite Grundzug feiner Chrift 
ift noch ftärler und mächtiger in ihm. Er will in Chriftus das Gö 
und Menſchliche in volllommene Einheit gebracht fehen, was mit | 
tiefften Glaubensintereffen zufammenhängt. Dabei fol die Wahrheit 
Wirklichkeit feiner Menfchheit neben der Gottheit nicht leiden, das ſteht 
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als Ariom feft. Aber allervings hat er jpäter, bei Beranlaffung des Abend: . 
mhlsſtreites, was die Einheit ihm folgerichtig zu erfordern fchien, ohne 
Scheu und auch in einer Form ausgeſprochen, wobei die volle Wirklichkeit 
der Menſchheit Jeſu nicht unbefchäbigt bleiben würde. 

Die Einheit der Perſon Ehrifti, in der Gott und Menſch vereint find, 
begründet er durch Umgeftaltung des Begriffes von Gott und von Menfchen 
nah Maßgabe des Glaubensprinciys. Bei dem alten Gottesbegriff, ber 
‚alten Weisheit,“ wo bie Majeftät, Macht, Unenblichleit als das Höchſte 
und Innerſte in Gott galt, mußte es ungereimt erfcheinen, daß Gott nicht 
bloß auf einen Menſchen wirke, oder einen Menfchen gleichfam als ferne 
Ifienberung und Geftalt annehme und trage, fondern die Menfchheit zu 
feinem Eigenen made, und ihn zu fich mie fich zu ihr rechne. Aber, fagt 
Luther: Gott Täffet fi) an der Ehre nicht genügen, daß er jet Schöpfer 
aller Sreaturen, wie ihn auch Juden und Türken loben und rühmen. Er 
will auch erlannt fein, was er inwendig ift. Seine Ehre ift feine Liebe, 
die dad Niedrige und Arme ſucht. Das ift die neue Weisheit. ! Gottes 
Boblgefallen ann der Menſchwerdung befteht darin, daß er darin fein Weſen 
auöjgüttet, fein Herz offenbart. Und das bat er beichloflen ſchon da Sünde 
noch nirgend wo war. Nicht minder, ? in „der alten Sprache” bebeute 
Greatur fo etwas, das von der höchften Gottheit unendlich unterſchieden ift, 
daß beide ſtracks wider einander feien. Aber in ber neuen Spradje oder 
Weisheit bedeute Menfchheit etwas Anderes, mit der Gottheit ganz unaus: 
Iprehlich genau Berbundenes, und wir müflen als in neuen Zungen die 
neue Weisheit ausſprechen lernen. 3 Die neue Weisheit gibt alfo erft den 
wahren Begriff vom Menfchen, wornacd er für fih, d. h. von Natur noch 
lan Ganzes iſt, menigftens nicht der bee entfpricht, wofür ihn Gott be: 
fiamt bat; fondern zu feiner Idee, infofern au zur Wahrheit feines 
Veſens gehört, daß er an Gott Antheil babe dur; Gemeinfchaft Gottes 
wit ihm. Die Vorftelung von einer gegenfeltigen Exelufivität Gottes und 
des Menfchen, nach ihrem Begriffe aber gehört der alten Weisheit an. 
Damit ift ihm auch jede Verwandlungslehre, fei es Gottes in den Menfchen 
Der umgekehrt, ausgeichloffen. Denn wenn das Eine fi an Stelle des 

! Ruthers Werke von Wald VII, 182643; X, 1372. 1402. “ 


? Others Werke von Wald I, 35; II, 584; VII, 1424. 1498. 1544—55. 
3 Luihers Werke von Walch IT, 582; X, 1372. 
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Andern ſetzte, jo wäre damit gerade die alte Exelufivität beider Bearifie 
erneuert. In diefem Sinne nun, der die weſentliche Zufammengehörigleit 
zu Einem Ganzen doch einfchließt, hält er an der Lehre von ben zwei Naturen 
feſt und zwar in ihrer Vollfiändigleit, fo daß er von einer Unperfönlichkeit 
der Menjchheit in Chriſto nicht redet. 

Dieſe Idee der Gottmenfchheit, wornach der Gottesfohn zugleih Menſch 
und der Menſchenſohn zugleich Gottesfohn ift, anzuerlennen, klann nun zwar 
keine Schwierigleit maden; aber es ift dabei nur an den vollendeten oder 
erhöheten Gottmenſchen gedacht. Wie verhält es fich nun aber nach Luther 
mit dem hiſtoriſchen Chriftus, an welchen doch das religiöfe Intereſſe fchon 
durch die Verbindung zwiſchen Rechtfertigung und Verſöhnung gebunden if? 
Luther hält hier daran feit, daß der Sohn Gottes mit diefem Menfchen von 
Anfang an unauflöslich verbunden mar, fo dab der Sohn Gottes Alle, 
was diefer Menſch that und litt, auch als fein Eigenes anſah, der Menſchen⸗ 
fohn aber nichts außerhalb der Einheit mit dem Sohn Gottes that. Abeı 
andererſeits erfannte er au, dab wenn Chrifti Menfchheit ſchon auf Erten 
alles hätte, wüßte, thäte, was der ewige Sohn Gottes hat, weiß umd ihut, 
alfo ſchon allmächtig und felig, allwiſſend und allgegenwärtig, alles regierent 
wäre, jo beftünde damit weder die Wahrheit feiner menfchlihen Schtwachkeit 
und feines Leidens noch feines menfchlihen Wachſens und Lernend. Daher 
bat Luther für die irbifche Zeit zugleich eine Beſchränkung des Antheils ver 
menſchlichen Natur an den göttlichen Eigenfchaften angenommen (und bierin 
einem wahren Gedanken von Schwendfeld und Servede fein Recht zu Theil 
werden lafjen), ebendamit einen Boppelten Stand in ihm unterfchieben, 
den Stand der Ernievrigung und den Stand ber Erhöhung. Ernft unt 
beftimmt lehnt er alle mythiſchen PVorftellungen ab, welche die kirchliche 
Legende auf Koften der wahren Menſchheit um das Jeſuskind wand. Er 
will ed unmündig an der Mutter Bruft liegen, unfchulbig fpielen fehen wie 
andere Kinder, nicht aber ed als Säugling redend, ald Knaben lehrend und 
Wunder thuend denken. Er will eine wahre leibliche, geiftige und geiſtliche 
Entwidlung Jeſu. Die Worte: „er nahm zu an Alter und Weisheit und 
Gnade bei Gott und den Menſchen fol man. auf's Allereinfältigfte ver: 
ftehben. Ob «er wohl voll Geift und Gnaden ift allegeit geivejen, hat ihn 
doch der Geift nicht allezeit beiweget, ſondern jetzt hiezu erwecket, jetzt dazu. 
Ob er mohl ift in ihm geweſen vom Anfang feiner Empfängniß, doch 
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gleihwie fein Leib wuchs und feine Vernunft zunahm natürlicher Weife wie in 
andern Menichen, aljo ſenkete fi) auch immer mehr und mehr der Geift ın 
ihn und beivegete ihn je länger je mehr, alſo daß es nicht Spiegelfechten 
ft, daß Lucas faget: Er ward ftard am Geift, fondern wie bie Worte 
lauten Härlih, alfo iſt's auch auf's Allereinfältigfte zugangen, daß er 
wahrhaftig je älter je größer, je größer je vernünftiger und je vernünftiger 
je ftärfer am Geift und voller Weisheit ift worden vor Gott und in ibm 
ielber und vor den Leuten.“ 1 Man bat diefe merkwürdige Stelle mit ihrem 
bellen freien Blid in ihrer Bedeutung dadurch ſchwächen wollen, daß man 
bemerkte, Luther rede nur von einer allmäligen Einfentung des heiligen 
Geiftes auf Jeſu Menfchheit, nicht aber des Logos. Allein das macht für 
die Sache feinen Unterſchied, auf die ed anlommt. Denn Luther will nicht 
jagen: Jeſus batte zwar den heiligen Geift noch nicht volllommen, aber er 
war durch den. 20g08 und die Einigung mit ihm doch allwifiend, allmächtig 
und fchlechthin volllommen aud nad) feiner Menjchheit von Anfang an: 
fondern eben dieſes ift es, auf deſſen Leugnung ihm im Intereſſe der voll: 
Händigen Wirflichleit feiner Menjchheit anlommt. Ebenſo anderwärts:? 
„Chrifti Menfchheit hat eben wie ein anderer beiliger, natürlicher Menſch 
nicht allezeit alle Dinge gedacht, gerebet, gewollt, gemerkt, wie etliche einen 
allmãchtigen Menichen aus ihm machen und mengen die beiden Naiuren in 
einander unweislich, ſondern fo, wie ihn Gott hat geführet und ihm hat 
vorgebracht.” Er beiteht darauf, daß Chriſtus den Gehorfam hat lernen, 
wahre Anfechtungen und Berfuchungen erfahren müflen in feinen Leiden, 
es gelte bie Chriftum aufzufafien als einen Menjchen, ber im Kampfe fteht, 
in welchem die Gottheit fi) verborgen hat, die fi hier „enthalte,“ 3 näm- 
lich des Einfluffes auf die Menfchheit oder der actuellen Einigung mit ihr. 
Ohne ſolchen realen Proceß des Kampfes wäre ihm die Berbienftlichkeit 
ſeines Leidens und Thuns verfürzt. Denn das fteht ihm feit: Chriftus bat 
das Heil real gefchichtlich vermittelt, oder erworben, er ift ihm bie ges 
ſchichtliche Heilscaufalität, nicht bloß Symbol oder Verkündiger des Heiles. 
Stimmt nun, ie angedeutet, mit dieſen gewichtigen chriftologilchen 


i Luthers Werte von Walch VII, 1498 ff.; XI, 389 ff. 

2 Kirchenpoftille, Predigt am britten Ehrifttag Über Hebr. 1, 1 fi. Erlanger 
Ausgabe VII, 185. 

3 Luthers Werte von Wal V, 327—331. 
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Sätzen Manches nicht, was er ſpäter aus Anlaß der Abendmahlslehre ge: 
fagt bat, jo ift doch zu fragen, ob das Lebtere, wie 3. B. die Behauptung 
einer abſolut volllommenen Unio von Anfang an, ihm als Lehrſatz gegolten 
hat, ober nur zur Begründung für das, worauf e8 ihm bei dem heiligen 
Abenpmahl anlam, verfucht ift. Im lektern Fall würde eine andere Be 
gründung ihm nur mwilllommen und feinem Sinne gemäß fein, wenn fid 
eine entiprechende fände, bei der die angeführten von ihm nie aufgegebenm 
chriſtologiſchen Sätze beftehen fünnten. Als befonders verbienftlich ift end 
lich hervorzuheben, daß Luther nicht wie die alten kirchlichen Chriftologen 
die Einigung bes Gdttlihen und Menſchlichen zunächſt im Gebiet der Perſon, 
des Ichs, als märe diefes ein leerer Punkt, geſucht hat — ein Weg, der 
unaufhaltſam immer entweder zur Unperjönlichleit menſchlicher Natur oder 
zu einer Doppelperfünlichteit, einem doppelten Ich führt. Vielmehr ven 
dem Ich als einer bejondern Größe oder Subftanz, die hier in Betradt 
käme, ſieht er völlig ab; um mas es ihm zu thun ift, das ift die Einigun— 
der Naturen mit ihren Eigenschaften oder in ihrer lebendigen Actualität, ze 
der auch das Sichwiſſen und Wollen gehört; von dieſen Raturen aber bit 
er gezeigt, daß fie fidy nicht ausfchliegen, fondern innere Zuſammengehörig 
. feit haben. Das Ich ift ihm eine That oder Function ber Natur. Freilich 
iſt dieſes Alles, worin fo viele große und neue Blicke enthalten find, von 
ihm noch nicht dialeftifch und in zufammenhängenvder Darftellung ent: 
widelt, wodurch erft dieſes Neue in feinem Unterfchieve von der alten 
Shriftologie ihm felbit zum befeftigten fihern Beſitz geworden wäre. Jedoch 
iſt es biftorifch berechtigt, wenn es auf Zeichnung feiner Eigenthümlichki 
anfömmt, mehr auf jene.neuen großen Gedanken, als auf die Reminiscenzen 
des Alten das Gewicht zü legen, die fi bin und wieder bei ihm finden. 


V. Der Streit mit Erasınud 1526. 
(BL ©. 117, 118) 

Die deutfche Reformation mußte ſich wie gegen die unreine Form abi: 
ſcher und theoretifcher Myſtik, fo auch gegen die hybride Erasmiſche Refor 
mation auöjcheidend verhalten, um das reformatorische Princip in feinem 
reinen und neuen Weſen auch im Unterfchiede vom Humanismus zu bewahren. 

Erasmus war Anfangs der Reformation mohlgewogen, namentlid 
fo lange es fih um Belämpfung bes ebenfo unwifjenden ala anmaßenten 
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Möndthums handelte; auch mar er mit den deutichen Heformatoren und 
befonderö den ſchweizeriſchen näher befreundet und jpielte ihren Patron bei 
den Hohen. Er felbit aber hatte eine Reform durch Bildung und Wiſſen⸗ 
ihaft im Sinne. Gegen alles fchroffe äußere Auftreten, gegen alle Störung 
der Harmonie und des Friedens durch leidenſchaftliche Bewegungen hatte 
er eine natürliche Antipathie. Die Reform war ibm nicht Sadje bes Ges 
wiſſens, ſondern der geiftigen Aufllärung, und mo er mit feiner Schule 
durchdrang, da nahm foldde erasmifche Reform eine gewifle mittlere Tempe⸗ 
ratur an, die freilich allen Extremen fern, aber auch ohne Ternhaftes Leben 
war. Den Untergang des Mönchthums, felbit des Papſtthums hätte er 
nicht beiweint, aber eine Hierarchie der Gelehrten gern an die Stelle gefeht. 
„Mögen Andere Liebhaber des Märtyrerthums fein; ich achte mich foldyer 
Ehre nicht werth. (Affectent alii martyrium, ego me non arbitror hoc 
honore dignum). Mir ift Zwietracht fo verhaßt, daß mir auch die Wahr: 
beit mißfällt, die Unruhen ftifte. (Mihi adeo invisa est discordia, ut 
veritas etiam displiceat seditiosa). 1 Da wird Erasmus zu finden fein, 
wo der evangelifche Friede jein wird.” Bon tumultuarifchen Bewegungen 
fürchtet er wiederlehrende Barbarei. Bei PBapft und Kaiſer fucht er dabei 
beſchwichtigend zu Gunften der Reformation einzumwirken, nur fi felbft hält 
er zurück. Er fordert ftatt der Verbrennung von Luthers "Büchern ihre 
Biderlegung. Die Theologen müßten belehren, nicht zwingen und ächten; 
eine Rirchenverbeflerung ſei nothwendig, Luther fei nur zu weit gegangen 
und dadurch in Irrthum geratben. Man möge durch ein Schiedägericht 
aus anerlannt frommen, gelehrten Männern und angefehenen Fürften oder 
durch ein allgemeines Concil die Sache entſcheiden. Jahre lang hindurch 
widerftand er bei diefer Denkweife den Aufforderungen von Fatholifcher und 
evangeliicher Seite, auf den Kampfplatz zu treten. | | 
Diefe Aufforderungen wurben von der evangelifchen Seite ber immer 
beftimmter und für ihn befchwerlicher. Den Evangelifchen" ſchien er zur 
teformatorifchen Partei fo gut wie Reuchlin gehören zu müſſen, allem Abers 
gläubiſchen in ber römifchen Kirche fat noch mehr als die Reformatoren 
enifeembet zu fein, dabei war er für die exegetiſche Seite ein erwünfchter 
Nitarbeiter. Aber da nicht religiöfer Glaube das Princip feiner kritiſchen 
hätigleif gegen den Aberglauben war, fo blieb er im Innerſten doch 
I Erasmi epist. ed. Basil. p. 449; vgl. Riebner, Kirchengeſchichte 629. 
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demjenigen fremd, was die Seele ver Reformation bildete und gehörte innerlich 
nach wie vor mehr den Grundanihauungen bes Katholicismus über Abzug 
befien an, mas vor der Aufllärung nicht beftehbt. Da nun Luther ſah, daß 
Erasmus in der Schwebe bleibe, fchrieb er über ihn: Erasmus habe gelei- 
ftet, wozu er verordnet war, die Wiedereinführung der Hafliichen Studien. 
Über er gebe nicht vorwärts zu dem Höheren, was zur Frömmigkeit gehört. 
Er vermöge wahl das Schlechte zu zeigen, aber nicht das Gute, es feble 
ihm an der geiftlichen Erkenntniß; möchte er daher von der Echrifterflärung 
ablaſſen, der er nicht gewachſen fei. Ja er jchreibt ihm auch ſelbſt dankbar 
für feine philologifchen Verdienſte, feine herrlichen wiſſenſchaftlichen Gaben 
anerfennend, aber fügt bei: 1 Die Sade ift zu einer Bedeutung gediehen, 
die dein Maaß lange überfchritten hat. (Magnitudo causae modulum tuum 
dudum egressa est). Alt wie er fei, möge er in Ehren BZufchauer der 
Tragödie fein und ſich des Schreibens wider ihn enthalten; er fei zu dem 
Gleichen gegen ihn bereit. Erasmus anttvortet: er werde, indem er gegen 
ihn fchreibe, dem Evangelium mehr dienen als Manche von den Thoren, 
die für ihn fchreiben, und verfaßte nun jene Streitichrift: Diatribe de libero 
arbitrio, der Luther die Schrift: de servo arbitrio, ? entgegenjebt. Erasmus 
antiwortete mit feinem Hyperaspistes adversus Lutheri servum arbitrium. 3 

Der Angriffpunft war wohl gewählt, geeignet, ſowohl vie eigene 
Schwäche zu deden, die in pelagianifirender Zurüdftellung des religiöfen 
Glaubens hinter die fittlih guten Werfe beitand, als auch eine Schwache 
Seite jeined Gegners zu treffen, indem die Frage von der Freiheit des 

1 Luthers Werte von Walch XVIII, 1958— 1962. De Wette II, 493. (Luthers 
Brief an Erasmus, April 1524.) 

2 Luthers Werke von Wald XVII, 2049—2483 vom Jahr 1525. Haberforn, 
Zentgraf, Seb. Schmid im fiebzehnten Jahrhundert, Walch im achtzehnten Jahrhundert, 
Rudelbach in unferer Zeit fuchten Luthers Streitfchrift gegen Erasmus nad) dem Maßftab 
jpäterer Orthodoxie zu rechtfertigen und zu deuten. Ihnen entgegen ſtehen fchon im 
fechzehnten Jahrhundert außer den Gnefiolutheranern beſonders Chyträus (Gieſeler, 
Kirchengeſchichte II, 1). Vgl. Zul. Müller, Lutheri De praedestin. et lib. arb. 
doctrina. Gott. 1832. Union 1854. ©. 274. Schweizer, proteftantifche Eentraldogmen 
I, 1854. tLütlens, Luthers Präbeftinationslehre. Dorpat 1858, an Zul, Müller und 
Schmeizer fih anſchließend, ja fie überbietend. Ihm widerſpricht Harnad, Luthers 
Theologie I, 70. 149 fi. 1862. Philippi, in Diedhofis theologiicher Zeitfchrift 1860. 
II, 161 ff. Brand, Theologie der Eoncordienformel I, 119 ff. Die befonnenfte, objec- 
tiofte Darftellung findet ſich bei Köftfin, Luthers Theologie II, 832—52. 307 — 331. 

3 Erasmi opera ed. Ludg. Batav. Vol. IX, X. 
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Willens, feit dem Leipziger Geſpräch 1521 wenig mehr beivegt, noch nicht 
zu einer lehrhaften, nad) allen Seiten wohl erwogenen Geftaltung gelommen 
war. Erasmus durfte hoffen, mit Erfolg bei den Gebilveten und den 
dürften der Reformation einen Damm entgegenzufeßen, wenn er fie als 
freiheitsleugneriſch ſich darzuftellen nöthigte, während fie Rom gegenüber die 
yreibeit beanfpruchte. Hatte es doch fchon früher nicht geringes Auffehen 
gemacht, wovon noch briefliche Zeugnifje vorliegen, als fi) die Kunde ver: 
breitete, daß man in Wittenberg die Freiheit des menfchlichen Willens auf: 
gebe. Andererſeits war darüber ein eingehenberer Streit noch nicht geführt, 
da auch im Mittelalter ein Laurentius Balla, Thomas Bradwardinusiu. X. 
fh enge an Auguftin hatten anfchließen dürfen. Auch war leicht erfichtlich, 
daß die Reformation nicht eine fataliftifche ober ftoifche Freibeitsleugnung 
im Einne hatte, fondern daß e3 ihr nur um die Fefthaltung der abjoluten 
Abhängigkeit des Menfchen von Gott als der nothwendigen Borausfegung 
aller Demuth und um die Reinerhaltung der Gottesbebürftigfeit im Gegen: 
ag zu dem pelagianifchen Gentriren des Dienfchen in fi} zu thun war. Ja 
Luther mußte in dem Pelagianismus die häßliche Karrikatur des proteftans 
tiſchen Princips von der Freiheit eines Chriftenmenfchen, die Ausartung des 
materialen Princips gewahren, wie er in dem Enthuſiasmus die Feindſchaft 
gegen das formale Princip und die Karrifatur der evangelifchen Freiheit 
nad der Erfenntnißfeite zu befämpfen gehabt hatte. Sin dem Pelagianismus 
fah Luther mit Necht den letzten Grund, warum der Humanismus im 
Großen zu einer religiöfen Gewiſſensentſcheidung für die Reforination nicht 
gelangen konnte, fondern mit der römischen Kirche innerlich verbunden blieb, 
die e8 damals fich mohlgefallen ließ, daß Gott gegenüber die freie Selbft- 
Rändigleit des Menſchen und das Verbienft der Werke geltend gemacht wurde, 
wenn man nur dabei die Abhängigfeit von der Kirche nicht verleugnete. 
Erasmus warf ſich in feiner Schrift ? auf ein allerdings hartes Wort 
Luthers in feinen Assertiones, wornach der Menſch ſchlechthin eine fittliche 
Billensfreiheit haben fol. (Male dixi, quod liberum arbitrium ante gratiam 
ät res de solo titulo, sed simplieiter debui dicere: liberum arbitrium est 
figmentum in rebus seu fitulus sine re, quia nulli est in manu quid- 
piam cogitare mali aut boni, sed omnia, ut Wyelefi articulus Constantiae 


1 ®gl. Lechler, Thomas Bradwardinus. Lips. 1862. 
2 Dietribe, bei Wal XVII, 1962 ff. 
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damnatus recte docet, de necessitate absoluta eveniunt.) Boraus fchidt 
Erasmus Einiges über die dogmatifche Beweisquelle. 

Die Schrift genüge nicht, auf die rechte Echriftauslegung komme es 
an. Sage man, Wiſſenſchaft und Weltweisheit helfe nicht, mas helfe denn 
Unwiſſenheit? Man fage, die Mehrzahl macht es nidyt. Aber die Minber: 
zahl auch nicht. Dem Einzelnen könne die Schriftauslegung nicht überlafien 
werden, denn woran foll man erfennen, daß er den Geift habe? So bleibe 
doch am wahrſcheinlichſten, daß die rechte Echriftauslegung in ter Kirche fei. 
Die Kirche aber finde in der Schrift des Menfchen Freiheit gelehrt. Man 
fieht, wie dem Erasmus jede Ahnung von der Glaubensgewißheit, dem 
materialen PBrincip abgeht. Iſt weder die Echrift deutlich, noch die Wahr: 
beit mit der Kraft der Selbftbeglaubigung für den Geift ausgeftattet, dann 
ift freilich das Berubenbleiben bei äußerer Autorität folgerichtig. Aber ein 
ſolcher Erasmiſcher Glaube an die Firchliche Autorität ift im Innerſten fleptiich, 
weil Verzweiflung an der Erkennbarkeit der Wahrheit als ſolcher: das bält 
ihm denn aud Luthers Antwort fcharf entgegen. Sein Buch fei ein um: 
gewiß Buch, einem Yale gleih. Eine fleptiiche Unterwerfung unter bie 
Kirche fei eine neue Demuth und Heiligkeit. Was fei der Unfeligfeit und 
Verdammniß ähnlicher als Ungewißheit, zumal in einem jo wichtigen, tie 
Majeſtät Gottes und die Gnade jo nahe berührenden Punkt? 

Erasmus beftimmt die Freiheit ald das Vermögen des menfchlichen 
Willens, Traft deſſen es bei ihm ftebe, fich zu dem zu kehren, was zur 
ewigen Seligkeit führt, oder fi) davon abzuwenden. Er meint damit nidt 
bloß die Empfänglichkeit für das wahrhaft Gute, jondern auch die Pro: 
buchivität von Gutem aus fich felbft, und ohne daß ber chriftlichen Gnabe 
eine weſentliche Stelle für das Heil verbliebe, während Luther für alles 
Gute Gott ald Urſache denten, nichtöbeftotweniger aber den Menjchen für 
das Böſe verantwortlich machen will. 

Erasmus jagt daher einfach: der Menſch habe zwei Arme, einen zum 
Guten, den andern zum Böſen; Luther baue ihm den rechten ab und lafle 
ibm nur den linten. Sei doch für unfer Wiffen nicht nur das Böfe, fon: 
dern ebenfo au das Gute; warum nicht auch für den Willen? Und hieran 
ſchließt er dann alle die Gründe und Folgerungen, welche ftetd, auch von 
ber jpätern lutherifchen Theologie, gegen bie abfolute Erwählungslehre geltend 
gemacht find. Ohne den freien Willen in feinem Sinn wäre nah Erasmus 
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Eünde nicht mehr Sünde, Zurechnung, Gerectigleit der Etrafe, der Zweck 
aller Ermahnungen, Barnungen und Gebote aufgehoben. Chrifti Verbienft 
wolle Luther erheben und die Gnade im höchften Lichte ftrahlen laſſen, aber 
varob mache er Gott zum Urheber des Böſen und graufam, fofern er die 
Gnade aufipare für die Gläubigen, die doch gläubig nicht durch eigene That 
geworden feien, den Born aber für die Ungläubigen, die er gemacht habe. 
Daber jei zu jagen, Gott fange das gute Werl an durch den Zug der Gnade, 
dann aber fei auch dem menſchlichen Willen einige Kraft beizulegen, wenn 
gleich die Belobnung am Biel nur Gnadenſache fei. 

Belanntlih ift in allen Epochen, wo die Herrlichleitt und Neuheit des 
Chriſtenthums der Menfchheit in neuer Klarheit aufging, bie Fräftigfte Be: 
tonung der abfoluten Abhängigkeit von Gott und eine Zurückwendung ber 
ſonders zur pauliniſchen Lehrbarftellung zu beobachten. So bei Auguftinus, 
[o in den Anfängen der Reformation bei allen Reformatoren erften Ranges, 
fo au in unferem Jahrhundert, beſonders bei Schleiermader. Der From: - 
migleit iſt felbft eine magiſche Gnadenlehre noch eber erträglich als eine 
Denlweiſe, die den Menfchen in ſich centriren läßt und ihn felbftgenugfam 
m Unabhängigkeit von Gott verſetzt. Denn Ießtere ift direct irreligiös, da fie 
ten Menſchen an Gottes Stelle ſetzt. Daher war e3 der Pelagianismus, den die 
Reformation, belehrt durch die Tirchlichen Verderbniſſe des Mittelalters, als 
den vor allem und mit der Wurzel auszurottenden Grundfeind des Chriſten⸗ 
thums, ja aller Religion behandelt. Auf das Religiöſe zunächſt und nicht das 
Eittliche war ſie gerichtet. Und doch war ihr die anfänglich allgemeine Leugnung 
des freien Willens in geiſtlichen Dingen (des liberum arbitrium in spirituali- 
bas) nicht der Zweck, ſondern nur unerläßlich ſcheinende Vorausſetzung. Den 
freien Willen in bürgerlichen Dingen (liberum arbitrium in eivilibus), womit 
das, was gemeinhin das Gebiet der fittlichen Werke (dev justitia civilis) 
genannt wird, verſtanden ift, wollte man nicht leugnen, fondern nur alle 
Folgerungen abfchneiden, welche von hier aus eine Freiheit auch in geiftlichen 
Dingen zur Selbfterlöfung erfchließen wollten. Jede Freiheit Gott gegenüber 
wurde in Abrede geftellt, weil ihr Zugeſtändniß auch ein liberum arbitrium 
in spiritualibus nach ſich zu ziehen und bie abfolute Erlöfungsbedürftigkeit 
zu leugnen fchien. 

Luther geht von der religiöfen Erfahrung aus, daß die größten Heiligen 
in ihren Anfechtungen ven freien Willen ganz vergefien baben, auch wenn 
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fie ihn fonft lehrten. 1 Ich will das für mich befennen, fagt er, ich mollte 
nit, daß mir ein freier Wille gelafien wäre, bamit ich Zönnte nad) ber 
Seligkeit ftreben, audy wenn fein Teufel und feine Anfechtung wäre. Denn 
ih wäre doch (mit meiner Wahlfreiheit) als einer der im die Zuft ftreichet 
und nimmer meiner Seligleit gewiß. So aber nun Gott meine Seligleit 
aus meinem freien Willen genommen und in feinen freien Willen geftellt 
bat, jo bin ich ficher, daß er getreu tft und mit feiner Verheißung nicht 
lügen Tann. Da der Vorſatz Gottes gefaßt ift, ehe wir waren, fo folgert 
er aus der Erwählung die Unabhängigkeit unſeres Heils von unferem Ber: 
bienft und auch vom Geſetz. Was wäre das für ein banges Leben, tvenn 
wir der Gnade und nur getröften dürften, mo wir das Gefeh erfüllt? denn 
mer thut das! Aber die Gnade iſt verheißen vor dem Geſetz aljo zuvor: 
fommend, und das ift Gottes Wille. Die Erwählungslehre ift ihm alfo das 
objective Complement für die perfünliche Heilsgewißheit und diefe ſelbſt erft 
volfommen, wenn fie in dem ewigen unveränderlichen, auf unfere Perſon 
bezüglichen, allmächtig entjcheivenden Gnadenwillen ruht. Wer kann aud 
leugnen, daß ber Fromme nicht? Gutes mill ſich felbft zu danken haben, 
jondern weiß, daß es Alles von oben fommt (Sacob. 1, 17.)? Das Böje 
freilich fchreibt das fromme Bemwußtjein dem Menſchen zu; und das mollte 
auch Zuther nicht in Abrebe ftellen. 

Aber allerbings fragt es fich, ob die hier verfuchte Lehrbildung Luthers 
nicht in Räthſel und Widerſprüche ausläuft, die nicht bloß für das fitt: 
lihe Bemwußtfein ftörend find, ſondern auch für eine religiöfe Betrachtung 
ber Welt? 

Zuther hat in diefer Schrift jede Freiheit des Menfchen Gott gegen 
über geleugnet. Zwar die Nothwendigkeit nennt er ein ungefchidtes, uns 
fügliches, unangenehmes Wort, weil es einen Zwang andeute, der dem 
Willen zuwider ift und ber Urſache, die getrieben wird (d. h. der ſecun⸗ 
dären Urſache) feine Stelle läßt. ? Aber obwohl er dem Menfchen einen 
wirklichen Willen: zufchreibt, der eine nicht bloß fcheinbare Cauſalität fei, jo 
ift ihm doch Gott die alles determinirende Saufalität und der freie Wille 
ein göttlicher Titel, ein hohes Wort, das nur Gott zulomme. $ Menſch⸗ 

1 Luther, de servo arbitr. 8. 152. Luthers Werte von Wald XVIU, 2139. 
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licher und göttlicher Wille thut nichts aus Zwang fondern nad) Neigung. ! 
Ranihäismus und ftoifcher Fatalismus ift ihm verhaßt. Aber in dem freien 
Billen liegt eine göttliche Kraft, die feine Creatur an ſich hat, und diefen Namen 
ſoll Niemand führen, als göttliche Majeftät.? Zur Begründung dafür, daß 
der Menfch auch das, wozu Gott ihn beterminirt, mit eigener Neigung thut, 
jagt er, Gott bewege eine jegliche Kraft nach ihrer Art. So Tönnte man 
denten, daß die Art, die Jeder bat, darum doch nicht urſprünglich durch 
Gott müfle beftimmt fein, fondern nur nachdem der Menſch ohne Gottes 
Zuthun eine Beichaffenbeit, 3. B. die böfe empfangen, Gott ihn wie jede 
Greatur treibe unb beiwege, nach der eigenen Art fi) auszumirten und bar: 
zuftellen. Allein er geht weiter. Er geht zurüd auf die ewige, göttliche 
Vorſehung und die allmächtige göttliche Gewalt und leitet daraus ab, daß 
wir Alle, wie wir nicht durch uns felbft gefchaffen find, jo auch nichts aus 
uns allein zu thun vermögen, ſondern das alles thut feine allmächtige Gewalt. 
Er bleibt alfo nicht bei der theologifchen Begründung der Unfreibeit ftehen, 
er geht zur metaphyſiſchen fiber. ? 

Nun ift ihm zwar, wie gefagt, die Begründung der Unfreibeit des 
Renſchen Mittel, Stütze für tie Begründung des Bebürfnifies der Gnade 
und Erlöfung. Aber gerade diefem Zweck entfpricht die bernommene Be 
gründung noch keineswegs. Denn zwar alle Kraft der Selbfterlöfung tft damit 
medergeichlagen, aber wenn Gott alles nad feiner Macht beichließt und 
entſcheidet, wie fteht es da mit der Schuld und Sünde, dieſer Vorausſetzung 
ber Berföhnung und Erlöfung, wenn body, was nicht flrafbar ift, auch 
feiner Berföhnung bevarf? Beſonders aber fünnte ja Gottes oberfte 


I Luthers Werke von Wald ebend. 8. 442. 

28. 135. ©. 2129. 

3 8. 433437. ©. 2315 ff.; „So er num zuvor verfehen hat von Ewigkeit, daß 
wit affo jein follten, und uns hernach alfo in aller Maaße, wie feine Berfehung ge 
kanben, gemacht hat, auch jegund uns aljo machet, treibet und vegieret, Lieber! fage, 
was innen wir denn irgend nennen und erdenken, das an uns frei fei? Derhalben find 
Re ſtals wider einander, Gottes ewige Verfehung und unfer freier Wille wie Feuer 
ud Waſſer. Entweder Gott fehlet mit feiner Verſehung und irret mit feinem Wirken, 
as unmöglich ift, oder wir müſſen thun und mit une fchaffen und thun laffen, wie 
Ieine ewige Berfehung und Wirkung will. 8. 437: Gott ift ein allmächtiger Fott nicht 
alein nach der Gewalt, fondern auch nach der kräftigen Wirkung, fonft wäre er ein 
'pättliher Gott. 8. 484: Ja, die zwei Stilde, bie allmächtige Gewalt und bie ewige 
verſehung, die vertilgen zu Grund ben freien Willen, daß nicht ein Härlein bableibe.“ 
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Machtvollkommenheit und fein freies Wohlgefallen auch obne Chriſtus und 
ohne Glauben rechtfertigen und heiligen. Jene abfolute Freiheit Gottes, obenan 
geftellt, ließe der gefchichtlichen Heilsökonomie eine nur willkürliche, zufällige 
Bedeutung. Daher bleibt er nicht bei der metapbufifchen Leugnung der Frei- 
beit um der göttlihen Allmacht und Borfehung willen ftehen, und von hier 
ab ift er dem Erasmus überlegen. Das natürliche VBerberben des Menſchen, 
feine Ohnmacht im Geiftlihen um der Sünde willen ift ihm die Ergänzung 
für feine Lehre von des Menſchen Hülfsbebürftigleit. Der Menfch ift unfrei 
nicht bloß weil Gott allmädıtig, fondern vor allem, weil er der Sünde 
Knecht ift. 1 Das Gefeh fteht unverrüdlich feft, der Menich aber ift damit 
in Widerſpruch durch Sünde und Schul. Das bringt ihn in Entziweiung 
in fih, ja in Gefangenſchaft, zumal das Geſetz ihn, wie er tft, verdammt. 
Erasmus freilich mache es fich leicht, er verlege die Sünde in's Fleiſch, fo 
daß der Geift daneben gut und beil jein könne. Aber da bebürfte unler 
beſtes Theil Chrifti nicht, nur den geringften, gröbften Theil erlöfte Chriftus. 
Aber nein, der Menſch ift bös als Einheit, in feiner Ganzheit. Nicht ein 
Fünklein göttlichen Lebens ? habe der Menih aus fi, in fich felbft, nur 
die Empfänglichleit für die göttliche Wirkung, die er auch Leiden 3 (aptitudo, 
dispositiva qualitas) nennt. Nur die Fähigkeit, ‘fih zum ewigen eben 
leiten zu lajjen, fchreibt er dem Menfchen zu. Er geht dabei auf ben 
ganzen Bau des Römerbriefs zurüd, nad welchem feit Adam alle Menſchen 
der Sünde und dem Tob unterivorfen find. Nimmt man biezu feine obige 
Lehre von der Allmacht, fo wirkt das mit den Folgen von Adams Sünden 
fo zufammen, daß der Menſch ſchlechthin unfrei ift in göttlichen Dingen. 
Jene ift die treibende, beivegende Macht für alles Wirken der Kreatur nad 
ihrer Art. Durh Adams Fall ift aber die Art der Menſchen fündig ge 
worden, jo treibt Gott den Menfchen nad feiner jegigen Art. * Gottes 
Wirken an Pharao trifft ihn ſchon bös und ſetzt nur das Latente heraus. 
„So Böſes gejchieht, ift der Fehl an den böfen Rüftzeugen, die Gott nidt 
müßig läſſet ftehen.“ Gott erhält zwar die Böfen, aber fchafft ihnen nid 


1 8. 510-521. 

2 3. 659. 669. 

3 8. 128. ©. 2125 ff. 

4 Bol. Zul. Müller, das göttliche Recht ber Union 1854. S. 274 ff. und befien 
obenerwähnte Abhandlung f. S. 196. Anm. 2. 
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an neues Böſes ein. Der Reiter eines hinkenden Pferdes macht nidht das 
Sinten. Aber weil der Menfch abgelehrt ift vom Guten, jo madıt Gottes 
unmäßige ewige Wirkung, daR er nun auch irren und fündigen muß, bis 
ihn Gottes Geift ändert. Denn eine höhere, über die Natur und das Geſetz 
ihres jetzigen Lebens greifende Wirkung hat allerdings ſich Gott vorbehalten. 1 

Aber wenn nun Gottes allmädtiges Wirken modificirt ift durch bie 
Erbjünde, wenn dieſe und nicht Gott die Urfache ift, daß Böſes nad) des 
Menſchen Art gewirkt wird, jo fällt alles Gewicht auf die Frage: Wie 
verhält es fi) mit Adam und dem Urfprung der Sünde? Iſt nidt 
Gottes Allmacht doch wieder die Urſache, daß Adam fiel? Ober ift Adams 
Fall feine eigene freie That? Luther lehrt, 2 er fei rein von Gott geichaffen, 
er babe in Freiheit dageſtanden, mährend wir nicht frei find; er habe einen 
herrlichen Etand gehabt, obwohl der Bewährung nad bebürftig und bes 
eigen Lebens noch nicht theilhaftig. Das wäre benn die auguftinifche, 
infralapfarifche Lehre. 3? Dazu würde auch ftimmen, daß er von keinem 
Rathſchluß redet, den Menfchen zur Sünde zu bewegen, und daß er auf 
den Teufel als Urſache der Verführung bintveist. * Allein damit iväre bie 
vage nach dem Urfprung der Sünde nur zurüdgefchoben und die obigen 
Süge über die göttliche Allmacht Iaffen eine Freiheit als Urjache des aba- 
mitihen Falls nicht zu, wenn fie auch nicht nöthigen, Gott zur pofitiven 
Urſache des Böfen zu machen, indem der Fall auch aus dem bloßen Ber: 
lagen der Widerſtandskraft gegen bie zur Bewährung nothwendige Berfuchung 
allärber wäre. Und das ift auch wirklich feine Lehre. Er erinnert daran, 
daß an Adam mit dem Geſetz ein neues Gebot kam, zu befien Beobachtung 
eine höhere Geiſteskraft als die zum Anfang ihm gewordene, gehört hätte, 
Seine Kraft hätte zugereicht, da er rein war, für feine vorherige Aufgabe. 
Aber die neue Aufgabe Ionnte er nicht löfen ohne neue Gottesgabe. Diefe 
gab Gott nicht. Er follte lernen, tie ohnmächtig (impotens) er fei ohne 
Gnade. Er warb daher fich felbft überlaſſen, von Gott verlaflen (sibi 
relietus et desertus a Deo). 5 Die göttliche Allmacht duldet nad) ihm nichts 

1 8. 400. ©. 229. 


? Euthers Were von Walch XI, 3077. 


dk wei Anm.; VII, 405; I, 110. 115. 428., vgl. XVIII, 2292. 9. 898 
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Zufälliges, wie die göttliche Vorſehung alles umſchließt. Und fo wird audı 
unter Adams $Freiheit vor dem Fall nach Luthers Sinn nicht das Vermögen 
des Guten und Böfen zu verftehen fein; in der Freiheit zum Böfen jäbe ci 
fein Gut und das Bermögen des Guten aus fi) Tann er dem Menſchen 
nie zufchreiben, fondern fie beveutet ihm Freiheit von Sünde oder den aller 
dings noch unvolllommenen Antheil an der göttlichen Freiheit, den er burd 
Gnade hatte. Das Bewußtſein der Sünde und Schuld hat trogdem m 
Luther fo unmittelbare Lebendigkeit, daß er für daflelbe von ber Leugnuns 
der Wahlfreibeit gar nicht fürchtet, und jenen theoretifchen Gedanlenpred 
gleihfam an das Bewußtſein der Schuld nur heranfpielen läßt. | 
Auch die reformirten Lehrer find freilich in Betreff der Bereinbartai 
einer freiheitleugnenden Anſicht von Gottes Allmacht mit der Sünde unl 
Schuld nicht weiter gefommen als Luther ? und fo ift für uns nur nod 
übrig, zu ſehen, wie fih Luther zu einer Reihe von Fragen verhält 
welche fich bei feiner Lehre aufbrängen. Gewiſſermaßen könne man, fagt er 
von einem freien Willen des Menfchen reden gegen das, fo unter ihm in! 
wiewohl dafjelbe auch regieret wird allein durch Gottes Willen, und tel 
chriftlichite wäre, das Wort „freier Wille“ fahren zu laſſen.“ Aber wemn 
in geiſtlichen Dingen wir gar keinen freien Willen haben, welche Bedeutung 
behalten dann die göttlichen Ermahnungen, Drohungen u. f. w.? 5 Eraamul 
ichließt aus dem Gebot das Können, Luther ſetzt feine Bebeutung Darein. 
daß mir unfere Ohnmacht durch das Gejeß einfehen. Gott fage: 
das, wenn bu Tannit, laß fehen, ob du es kannſt, wiewohl du es Tann 
durh Gnade. 6 So braudt er allerdings nicht dem Gefeß feine geiſtlich 
Beziehung abzuſprechen, um für die Ermahnung eine Bedeutung übrig Mm 
behalten. — Wenn nun aber der Menſch im jebigen Zuftand getrieben mt. 
das Böfe herauszufegen, das an fi) in ihm liegt nicht als ein tobtes ven 


ı XI, 8077. 

2 Vgl. die folgende Abtheilung. 

38. 135. ©. 2129. | 

4 Achnlic) Melanchthon in feinen Locis von 1521, wo er bie Rebe von einem 
freien Willen eine pbilofophifche, untheofogifche nennt. Bol. Galle, Charalterifil 
Melanchthons als Theolog. Halle 1845. Schmidt, Ph. Melanchthons Leben u. |. * 
1864. ©. 64 ff. 

5 8, 309 fi. ©, 2987. 

6 8. 300. ©. 2232. 8. 827. ©. 2249 ff. 
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Kam überlommenes Erbe, fondern als fein böfes, darin er mit Luft ift, 
warum erhält denn Gott das Boſe und hebt fein Wirken nicht auf, damit 
das Böſe aufböre? Oder warum hat er nicht die Mittelurfache, den Ber: 
führer des Menfchen, vernichtet, fonbern erhält ihn durch feine Kraft? ft 
nicht folder Wille feiner Macht in Widerfprudh mit dem Willen des Ge 
ſezes? Er antwortet, das hieße, Gott folle aufhören, Gott und gut zu- 
fin, damit die Gottlofen nicht noch ärger werben. Gott verfahre ganz 
ander, er mehre die Straft des Böfen, aber um durch Offenbarung des 
Döien zur Krife, zum Berlangen nad dem Heil, damit zur Ueberwindung 
des Döfen zu führen. Denn die Gläubigwerdenden fchaffe er um. ! 

Das Rätbfel möchte biemit gelöst heißen, wenn alle Menichen zum Heil - 
gelangten. Da aber Luther an der Borausfegung feithält, daß ein Zheil 
verloren gebe, ja da er im Allgemeinen in das biefleitige Leben die Ent- 
ſcheidung für das ewige 2003 verlegt, da er ferner wie Auguftinus den 
Glauben, der des Heils theilhaftig wird, nicht in des Menfchen Freiheit 
felt, fo entwickelt fi) das neue NRätbfel: Wie kann Gott die Einen 
verloren geben laſſen, die Anderen erretten, ? während doch auch 
de Lehteren an Sündigleit wie an Ohnmacht den Erfteren glei find und 
nur duch das Wunder der Gnade gerettet werben können? Er antwortet 
zunaͤchſt mit bem Hinweis auf die Parteilichleit und den Eigennuß der Ber 
nunft in ſolchen Argumentationen; es fei doch, wolle man auf die Gerech⸗ 
figleit fehen, an fich ebenſo auffallend, wenn, wo Alle ungeredt, Einige 
belohnt, als daß, wo Alle es vervient, Einige geftraft werden. Warum 
man nicht lieber fage, da die Berbammung der Ungerechten gerecht fei, jo 
ja bie Befeligung auch nur Eines Ungerechten ungerecht? 

Wie das Räthſel der Befeligung der Einen trog ber Gerechtigkeit ſich löſe 
durch die chriſtliche Gnade, fo werde auch das noch übrige Räthfel fich löſen: 
wie es Tomme, baß eine Anzahl vom Heil ausgefchloflen fei? So viel fei ſchon 
Kt zu jehen, eine Ungerechtigkeit liege nicht in der Beſtrafung der Einen, da 
Gott auch nicht ungerecht wäre, wenn er Alle beftrafte, denn ein Recht auf 
Gnade habe Keiner. — Aber die Ungleichheit des Endſchickſals bei ber ur- 
Wünglicen Gleichheit der Sünde und der Abhängigfeit von Gott bliebe 
dh auch fo ein Räthfel, das nur verfchwände, wenn man annehmen dürfte, 


18, 398, 485. 
28.435. ©. 2316. 
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daß die Beftimmung Aller bei ihrer Schöpfung nicht dieſelbe mar, daß ix 
Menfchen nicht zu einer und berfelben Gattung gehören. - Das Evangdım 
behandelt aber die Menjchheit ald Eine, Allen gilt das Geſetz, Allen iu 
Verheißung bes Heils, wenn fie glauben. Er fragt felbft, ob nicht Get 
der feine lautere Güte im Evangelium fo hoch preifen laſſe, mit fi je 
und feinem Wort in Widerfpruch trete, wenn er doch Luft babe an der Dual 
ber Verdammten? 1 „Daran haben ſich allegeit große Leute geftoßen, ihr 
felbft haben die Gedanken Bart vor den Kopf geftoßen bis ſchier fl 
tieffte Verzagen, bis er gelernt, wie nützlich das Verzagen ſei und wie nah 
dahinter die Gnade. Statt mit fpiter, hoher Kunſt Gott vertheibigen x 
‘wollen, müfle man wiſſen, daß ein Unterfchied fei zwiſchen dem offenbarcı 
und dem heimlichen Willen Gottes. ? Allen läßt Gott Geſetz und Gna 
verkünden, aber der heimliche Wille orbnet, Welche und Wieviele mitgenofi 
fein follen der Gnade. (Hiemit bedroht er freilich ſogar die Verläßlichkeit de 
Gnadenwortes und muß Stellen, wie Mattb. 23, 37; 1. Tim. 2, 4 gemalt 
fam beuten.) Gott und Gottes Wort feien nicht daſſelbe: Gott hat m 
Wort ſich geoffenbart, aber fi) boch nicht ganz in's Wort gefaht. & 
fchwebet frei fiber alles.” — Aber wenn Gott frei über dem Geſetz wie übe 
dein Evangelium ſchwebt, die er verlündigen läßt, menn beibe nicht eim 
Weſenszuſammenhang mit Gott haben, fo fcheint es mit beiden nicht ku 
voller Ernft, fondern nur in ihnen das enthalten zu fein, mas er wm 
fündigt willen will, während er ſich vorbehält, ftatt der verfünbigten ol 
gemeinen Geltung der Gnade in der Wirklichkeit doch nur eine befhränk 
durchzuführen. Der offenbare Wille fcheint fo mit dem heimlichen, der übe 
das wirkliche Refultat doch allein enticheidet, in Widerſpruch zu fomma 
Einen Widerfprud nimmt jeboch Luther nicht an, vielmehr, daß der Vita 
ipruch nur Schein fei, das forbert er zu glauben. Gewieſen fein m 
lediglih an den offenbaren Willen, den heimlichen zu erforfchen ſei ur 
weder geboten noch erlaubt. An Chriftus find wir geiviefen, er ift gefomme 
una unfere Seligfeit ganz gewiß zu machen, er ift ber Spiegel, in welde 
wir unfere Erwählung zu fuchen und zu betradyten haben, er ift bas But 
des Lebens. 3 Troß jener Säge von der über allem ſchwebenden Freike 
18, 435. ©. 2316., vgl. $. 297808. 


28, 803—807. 
3 Luthers Werke von Wald II, 257 f. 261. 
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Gottes bleibt er doch dabei, daß in Chrifto wahrhaft das Herz Gottes für 
ms aufgetban und das Innerſte Gottes, die Liebe, offenbart fei. Der 
Srlöfungstwille im allgemeinen wird nicht bloß verfündigt, jo daß es Damit 
Bott fein Ernft wäre, fondern es ift Gottes Weſen in dag Wort von 
Chriſto gleichfam gefaßt und in die Eaframente. Aber mit diefem Erlöfungs- 
willen im allgemeinen, der Chriftum gab, ift nach Luther noch nicht aud) 
der Liebedalt geſetzt, der Allen den Glauben mittheilt und fo das Heil in 
Chriſtus, das an fich für Alle zureicht, Allen auch wirklich zutheilt. 1 Durch 
dieſe Unterfcheivung ſucht er die Gefahr zu befeitigen, daß durch den ge 
beimen Willen in Gott der offenbare unficher werde. Der Geſetzeswille 
bleibt auch in ber That unerfchüttert für Alle ſtehen, aber der Gnabeniville, 
welder allgemein lautet, wird doch nur an einem Theil verwirklicht ohne 
größere Schuld der Berlorengehenven, und dieß muß auch für die Darbietung 
ber Gnade in den Gnadenmitteln die Wirkung haben, daß deren Annahme nicht 
mit dem fiheren Vertrauen geſchieht, Gott werde feinen Geift zur Erſchließung 
der erforberlichen Empfänglichleit gewähren. Es ift wohl richtig (und das 
gilt au von ber calvinifchen Lehre), daß burch das decretum absol. par- 
Geulare, nicht eigentlich die in ben Gnadenmitteln gefchehende Darbietung 
unfiher, und das Verhältniß der himmlifchen Gabe zu den Elementen ge 
Iodert wird, aber, da doch die Darbietung nur für das Empfangen da fein 

I Mandie, wie 3. B. Frank, bie Lehre der Concordienformel 1858, meinen, 
dathers Lehre von ten Gnadenmitteln babe ihn ſchließlich dahin gebracht, bie Prä- 
keftination zurüchzuſtellen unb bie Urfache des Verlorengehbens der Einen nur in ihrem 
Unglauben zu fuchen, was durch das Obige widerlegt wirb, und was nur einen Sinu 
düte, wenn er ben Menſchen die Freiheit zugefchrieben hätte, fich fo oder fo zur Gnade 
verhalten. Aber dem widerſpricht, daß er Art. Smalc. &. 318 im Jahr 1537 
lengnet, daßf der Menfch tie Freiheit habe, das Gute zu thun und bas Böſe zu unter- 
lien, jowie umgelehrt. Er hat ferner (vergl. Iul. Miller, das Verhältniß der Wirl⸗ 
jamleit des heiligen Geiſtes ꝛc, Studien und Kritilen, 1856, 2, S. 337) noch ſpät 
keim Rücklick anf feine Schriften gefagt, daß er manchmal wie ein anderer Saturn 
ae feine Kinder zu verſchlingen Luſt hätte; unter ben gar wenigen Ausnahmen, bie 
© macht, nennt er aber fein Buch de servo arbitrio. Im Kommentar zur Genefit, 
fer in feine legte Zeit fällt, vereinigt er die Allgemeinheit ber Verheißung im Wort 
zit der Belehrung nur Eines Theiles der Hörenden, ohne auf die Freiheit zu recur- 
xen, fo, daß er fagt, das Auferliche Wort allein richte nichts aus, fonft würden Alle 
Ainbig, an die es kommt, vielmehr müſſe auc noch der heilige Geift in ben Herzen 
witlen. Einen Unterſchied in der Lehre ber Schweizer in dem Stüde: de servo 
arbitrio, hebt er nicht hervor, weder in feinen früheren noch fpäteren Streitichriften. 
Hierin weiß er ſich mit ihnen wefentlich eine. 
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kann, das Empfangen-Können aber oder der Glaube von Gott ausſchließlich 
abhängen ſoll, der ihn doch nicht Allen gewährt, ſo kann man immerhin nur 
ſagen, daß es nicht Gottes ernſter Wille bei der Darbietung der Gnade 
an Alle ſein könne, auch Alle derſelben theilhaftig zu machen, und es iſt 
im Erfolg doch ganz ſo, als legte ſich die Gnade ſelber nicht in die Gnaden⸗ 
mittel als ſolche, ſondern verbände ſich mit denſelben nur für die, denen 
auch der Glaube zugeordnet iſt. Es kann nicht bloß auf die in den Gnaden⸗ 
mitteln ruhende Heilskraft ankommen; die Hauptſache iſt, ob fie für Alle 
Heilswirkſamkeit haben und zwar, da im Menfchen fein lib. arb. fein fol, 
unmiberftehliche, für Alle gleiche, was Luther leugnet, indem er boch darauf 
zurüdgeht: Gott gebe den Glauben, den heiligen Geift wo und wen er will. 

Da hienach Luthers Begründung der menfchlidhen Bebürftigleit durch 
Leugnung der Freiheit jomohl den Schulbbegriff (aljo doch wieder die Er: 
löfungsbedürftigleit) woran er jo beitimmt feithält, bedroht als feine fonft 
vorher und hernach vorgetragene Lehre von den Gnadenmitteln, jo darf man 
zuverfichtlich jagen: jene bie Freiheit jchlechtiveg leugnenden Säge erfeheinen im 
gefammten Syſtem als zur Ausfcheivung zum voraus beftimmte, heterogene. 
Auch darf man als charakteriſtiſche Züge der Präbeftinationslehre Luthers 
bervorheben, daß fie auf die Allgemeinheit des Liebeswilleng 
Gottes nicht verzichten will, fo wenig fie ihm gerecht wird, und daß er auch 
bei Begnadigten noch die Möglichfeit eines Rückfalls annimmt, worin 
fih wieder unbewußt der Faltor menfchlicher Freiheit geltend machen bürfte, 
wie bei jeiner oben erwähnten Borausfegung, daß ihm der Begriff der Sünde 
und Schuld unverlegt bleibe. Wie bei einem zum Heil Ermählten der völlige 
Rückfall ſollte möglich fein ohne Auflöfung von Luthers Begriff der Er- 
wählung, ift nicht abzufehen und die folgerichtigere Ausbildung diefes Punktes 
ift wohl bei Calvin zu ſehen, ver Allen Erwählten auch die Gabe ber 
Beharrlichfeit (donum perseverantiae) beigelegt fein läßt. 

Im Ganzen hat auch Luther das Gefühl, der Schwierigkeiten des 
Problems nicht vollftändig mächtig geworben zu fein; er ift ficher und Har, 
fo lange fein Blid nur vermeilt in der lichten Welt des Heiles; aber um 
diefe Welt ift noch ein Dunkel ausgebreitet in Beziehung auf die Sünde 
in der noch ungläubigen Welt in und außerhalb der Chriftenbeit. Hier, in 
Betreff der noch außerhalb der Gnade Stehenden ift feine Darftelung noch 
eine ringende, ja von Widerfprüchen nicht freie. Nach feiner Lehre von der 


Luther bekennt das nicht ganz gelöste Rathſel. Borzug vor Eratmud. 9209 


Almacht müßte ev auch Gott, fei es jein Thun ober fein VBerfagen, zur 
Urſache des Böſen machen, was er body nicht will. Aber die Stärke und 
der Kern feiner Abhandlung ift auch nicht hierin zu ſuchen, vielmehr in 
demjenigen, worin er fi an den Apoftel Baulus, als feinen geiftlichen 
Baier, anlehnt. Wie Paulus im Nömerbrief die großen Perioden ber 
Neuihengefchichte und den Proceß des Glaubens verzeichnet und zeigt, wie 
die Sünde in der Menichheit zufammengeoronet fei mit der Gnabe, wie auf 
die Erlenntniß der Sünde und Schul folgen follte bie Gerechtigkeit aus 
dem Blauben an Chriſtus, aus der Glaubensgerechtigleit der Friede, aus 
dieſem die freie Liebe, die Befreiung von dem Zwang und ber Drohung be3 
Geſehes, wie er dann filh (Kap. 8—11) erhebt über die Zeit und anbetenb 
ſich verſenkt in den göttlihen Rathſchluß, der ohne Wanken durch alle 
Etuſen binburchichreitet, von der Berufung biß zur Herrlichleit der Gerecht⸗ 
fetigten, nn nun im froben Bewußtſein ber in Gott geborgenen Perſon⸗ 
lichleit jenes herrliche Triumphlied (Röm. 8, 32 ff.) anzuftimmen: fo rubt 
aud Luther, nachdem er im Ablaßftreit zu wahrer Buße zurüdgerufen, 
denn immer klarer den rechtfertigenden Glauben enthüllt unb darin den 
Frieden, die Kraft der Heiligung und das felige Leben aufgezeigt, nachdem 
er femer aus der inneren Freiheit des Chriftenmenfchen feine Freiheit von 
Nenſchenſatzungen und von dem Gefeh in den folgenden Schriften, auch in der 
gen Erasmus, verkündet hatte, in der Betrachtung ber ewigen Vorjehung 
Botted aus, und hat fo der Lehre von der wahren Freiheit, bie ebenjo 
Gegenſatz gegen Willkür wie gegen Anechtichaft ift, ihre letzte Begründung 
in der Unwandelbarkeit Gottes und feines Rathſchluſſes gegeben. Alles, 
auch die zeitweilige Macht der Sünde, ift ihm, fo lange er nur auf bie 
Gläubigen fieht, in eine göttliche Harmonie zufammengegangen. — Erasmus 
macht den Menſchen Anfangs reicher als Luther, aber wie meit ift Doch 
ſchließlich Luthers SFreiheitäbegriff dem des Erasmus überlegen, dem das 
Göhfte und Befte derfelben in der Wahlfreiheit aufgeht, ber alfo folgerichtig 
eme einige Möglichkeit des Fallens Ichren muß und die Vollendung ewig 
unfiher macht! Luthers Freibeitöbegriff führt zur gottähnlichen realen Frei: 
kit aus Gnade; für fie könnte eö nicht ald Vorzug, fondern nur als 
Nangel erſcheinen, noch in Wahl und Schwanken verwidelt zu fein. Auch 
hier alfo wie in ber Chriftologie ift es das Biel der vollkommen zu reali- 
feenden dee, was Luther am Harften erfaßt bat, wenn ihm auch weniger 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 14 
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gelungen ift, die Stufen der Bermittelung zum Biel und- die Faktoren dazu 
volfftändig und ficher zu zeichnen. Der Freibeitäbegriff des Erasmus mit 
feiner ewigen doppelten Möglichkeit und mit der Unficherheit über das Heil 
kann ihm nicht beneidenswerth erfcheinen, und einen Berluft kann er barin 
nicht fehen, wenn der Menſch durch die Macht gottgefchentter Liebe, wie Gott 
fraft feiner freien Urliebe, einft nicht mehr anders Tann als das Gute 
wollen. 

Wenn Luther bei dem Wege zu jenem Ziel geglaubt bat, auch nicht 
einmal als Moment in den Heilöproceß bie Wahlfreibeit einflechten zu 
bürfen, weil er fürchtet, einmal eingelaffen führe fie unweigerlich zur An- 
nahme verbienftlicher Werle und zur Leugnung, daß alles Gute von Gott 
abzuleiten fei, fo bat die Kirche deutſcher Reformation hierin ſich Luthern 
nicht angeſchloſſen, ſondern frühe ift eine Gegenwirkung zunächſt aus ber 
Laienwelt gegen die völlige Freiheitsleugnung zu bemerken. Das drückt ſich 
auch officiell in dem erſten öffentlichen Bekenntniß der Auguſtana aus. 
Melanchthon und die anderen Theologen waren von dem Bewußtſein 
geleitet, daß fie Luthers Lehre von ber Prädeſtination nicht als Gemein: 
befenntniß der Evangelifchen anzugeben hätten, daher, wie Melandytbon an 
Brenz fchreibt, 1 abfichtlic von diefer Frage im Belenntniß gefchtviegen, 
das liberum arbitrium in civilibus gelehrt, in Beziehung auf die geiftlichen 
Dinge aber die felundären Urſachen bejonders betont wurden, ohne jedoch 
zu verfchweigen, daß Wort und Salrament die Heilswirkung, deren Potenz 
in ihnen liege, nur haben, wann und wo Gott durch feinen Geift mit- 
wirken wolle. ? 

Dem Gefühl der deutfchen evangeliichen Chriftenheit, daß bier der 
Sache zu viel geſchehen fei, gab aber ferner Melanchthon, der zweite 
deutiche Hauptreformator , fpäter immer beftimmteren Ausdrud, wie eö denn 


1 Corp. Reformatorum II, 547. 

2 Conf. Aug. V. Es ift daher Verleumdung gegen Melanchthon, wenn man 
biefes Verſchweigen ter Präbeftinationelehre in der Conf. Aug. als eine Unehrlichkeit 
brandmarlen will, während umgelehrt das Bekenntniß dann eine Unwahrbeit, nämlid 
nicht ein Belenntniß bes evangelifhen Gemeinglaubens geweſen wäre, was es doch 
fein wollte, wenn jene Lehre barin als Glaubensartikel wäre vorgetragen worben. Dazu 
fommt, daß Melanchthon fchon 1530 keineswegs auf fie daſſelbe Gewicht legte, wie in 
feinen Locis von 1521. Ein liber. arb. im Verhältniß zu ben weltlichen Dingen 
(in eivilibus) gab auch Luther zu. Vgl. Galle, Melanditben a. a, O. 


über bie Freikeitßlehre. 211 


iberhaupt nie dazu gekommen iſt, daß die abſolute Prädeſtinationslehre in der 
deniſchen evangeliſchen Kirche als die allein rechtgläaͤubige gegolten hätte, 
die gegentheilige Lehre aber als unevangeliſch von der Kirche verworfen 
worden wäre. Melanchthon, wie er eine überiviegend ethiſche Natur und 
auch dadurch für Luther ergänzend war, hat immer mehr in Commentaren 
und in fpäteren Ausgaben feiner Glaubenslehre der fittlihen Wahlfreiheit 
des Menfchen und vornehmlich Adams eine Stellung zu fichern geſucht, wo⸗ 
dur die oben ertwähnten Gefahren der Lehre Luthers befeitigt werben follten. 
Und das fprechendfte Denkmal der in Deutichland herrſchenden Denkweiſe 
über diefen Lehrpunkt if: daß, während die Eintrachtsformel fonft dem 
Melanchthonianismus abhold, ja ihn zu unterbrüden beftimmt ift, fie in 
dieſen Punkt fi) wenn aud nicht an feine Lehrausbildung im Einzelnen, 
aber doch an feine Grundrichtung anfchließt und für die m die 
merläßliche Stelle auszumitteln fucht. 1 


! Schon in den churfächſiſchen Bifitationsartilein von 1627 hat Melanchtbon neben 
ter unmittelbar religiöfen, bie ethifche Seite aufs Stärkſte betont und auf Geſetz und 
Tape ein Gewicht gelegt, das ihm Angriffe des Antinomismus (Ich. Agricola) zu- 
9. wobei Luther fich entfchieven anf Melanchthoöns Seite flellte und in feinen Ka⸗ 
tehtemen dem etbifchen Stoff, befonvers dem Dekalog feine Stelle zumies. Damit 
wer ſchon ausgebrüdt, daß der Weg der enangelifchen Lehre über Willensfreibeit und 
Eeſez zwiichen Erasmus und dem Antinomismus eine Mitte halten werde. Me 
lanchthon aber bat immer jchärfer und ſelbſtſtändiger feinen ethifchreligidfen Standpunkt 
durchgebildet. In der Ausgabe ber loci von 1588 hat er fich ſchon gegen bie Leugnung 
des Zufalls im Verhältniß zu Gott erklärt ımb nennt bie Freiheitsleugnung Stoicismus; 
er beweist aus dem Altertbum, daß das Gewiffen blieb und rebete, ja auch ein 
treißenber Kaltor war. Gr erkennt, daß ber Schufbbegriff litte, wenn, fei es durch 
te göttfiche Allmacht, fei es durch die Erbfünde, jeder fittliche Faltor nach der Willens- 
jeite gefengnet würde. Wir haben uns nad ihm an die allgemeine Verheißung zu halten, 
Fit Über die Erwählung zu gräbeln, unb obwohl Gottes Erbarmen die Urfache ber 
Ermählung if, fo dürfen wir doch von unten die Sache betrachtend fagen, ficherlich 
iin bie erwählt, welche bie Gnade ergreifen. Bei ber justificatio ift eine gemiffe 
Urſechlichleit, auch in dem Annehmenven, wenngleich nicht Würhigleit. Im Jahr 1685 
(Corp. Reform. XXI, 881 ff., 373 ff.) will er, gegen Laurentins Balla polemifirend 
fe Frage Über bie menſchlichen Kräfte von ber Frage Über den abſoluten Rathſchluß, 
der allen Zufall ansfchließt, geſondert wiffen. Er leugnet nicht das geiſtliche Unver⸗ 
tigen des Willens, aber diefer werbe geſtärkt durch das Wort, an das er ſich halten 
Game. So Iommt er zu feinem Lehrtupus von ben brei zuſammenwirkenden Urfachen 
des Seile: Wort, heiliger Geift ımb Wille, der nicht müßig bleibt, fonbern ber 
Schwäche wiberfireht, fo zwar, daß Gottes Berufung und helfende Erregung biefem 
Villen vorangeht, ber nichts verbient, fonbern nur werkzenglich ſich zum Seile verhält. 
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Vebrigend ift als Endrefultat des Kampfes zwiſchen Erasmus und 
Luther (wie mit Hutten) noch bervorzubeben, daß fortan der Verſuch unters 
blieb, die evangeliſche Reformation und die katholiſche Verbeflerung ver 
Wiſſenſchaft oder der Schule einander näher zu bringen. ! 


Viertes Kapitel. 
Darftelung des evangelifhen Princips als Tirhebilbenden. 


Während ver erften Kämpfe, die wir im vorigen Kapitel betrachtet 
baben, ftählte und übte das evangeliſche Princip feine kirchbildende Kraft, 
indem jein reine Weſen immer klarer und beiwußter gegenüber von den 
Ausweichungen nach beiden Seiten in einer Geftalt herausgeſetzt wurde, bie 
für eine erneuerte Kirche das tragkräftige Fundament bildet. Luther bat 
die Rechtfertigung allein durh den Glauben an Chriftus, und 


Endlich von 1543 an (XXI, 552 ff.) fagt er: In Gott feien nicht contrariae volun- 
tates, ba fein Verſprechen eruft gemeint fei für Alle; wenn gleichwohl Einige verloren 
geben, fo jei die Urfache nicht in Gott, fondern nur in den Menſchen, welche bie 
Gnade verſchieden aufnehmen. Die Urfache des Unterfchiebes, discriminis, liege in 
ber verjchiedenen Handlungsweiſe, bie den Gläubigwerbenden wie ben Anbern möglid 
fe. Der Menſch könne um Hülfe bitten und bie Gnade abweifen. Das nennt er den 
freien Willen als Bermögen fi an die Gnade anzufchließen (liberum arbitrium als 
fecultas applicandi sese ad graciam). Die Gnade dieponirt ben Menſchen, er muß 
ihr frei zuftimmen. Auch bier will keineswegs (wie Franck, Koncortienformel I, 134 
will) Melanchthon dem freien Willen eine verbienftliche Urjächlichleit (causa meritoria) 
zufchreiben. Die fides bleibt ihm oppavor Anstınov, inftrumentale Vermittlung des 
Heilsbefiges, nicht des Verdienſtes. Auch bie abfolute Erlöſungsbedürftigkeit hält er 
feft (XXI, 652, 655.) Die Kraft zur guten Entſcheidung leitet er immerhin von Gott 
ab, von ber durch das Wort fich vermittelnden Gnade, bie ber Sache nach als vor- 
laufende, die Wirkung der Erbſünde befeitigente gedacht if. Nur darin ift Melanchthons 
Lehre noch nicht folgerichtig abgefchloffen, daß er nicht für alle Menfchen früher ober 
fpäter burch die vorlaufenne Gnade das Gegengewicht gegen bie Erbjünbe und beren 
Tendenz zum Unglauben gebilbet werben läßt. Sachlich wird man Melanchthons Lehre 
vom freien Willen nicht wejentlich tabeln können; wie fie in Wahrheit gemeint ift, wird 
fie von den Süßen ber F. C. nicht getroffen. Ihm liegt nicht im geringften an ber 
Kürzung der Gnade oder ber Steigerung der menfchlichen Unabhängigkeit von Gott, 
fondern an ber Wahrung des Schulpbegriffes und bes fittlichen Charakters bes Heils⸗ 
proceſſes, alfo baran, daß das Werk der Belehrung in Form des eigenen perfänlichen 
Bewußtſeins und Wollens verlaufe, was nur mit Verlegung eines Gruntzugs ber 
Reformation, ihrer Richtung auf die Perjönlichleit geleugnet werden könnte. 
1 Bol. Niedner, Kirchengeichichte 630. 
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be alleinige göttlihe Autorität beiliger Schrift, d. h. die foges 
annte materiale und formale Seite des evangelifchen Princips, 
de in ihrem felbftändigen Wertb und Recht, aber aud beide in ihrer 
innern unauflöslichen Zuſammengehörigkeit, klar erlannt und zu fruchtbarer 
Darftellung gebracht. Zwar in Feiner feiner Schriften findet ſich eine um⸗ 
faffende und zuſammenhängende mwiflenichaftliche Darlegung diefes reformatoris 
hen Princips, ja bin und wieder finden wir Ausfagen, welche eine Seite 
allein bervorlehrend mit andern nicht zufammenzuftimmen fcheinen, die ebenſo 
kräftig nur die entgegengejehte. Seite geltend machen. Aber doch ift die 
Auffaffung feines eigentlihen Sinnes nicht ſchwer, wenn man nur nicht 
bei einem einzelnen Moment, als wäre es ihm das Ganze, ftehen bleibt. 
Kehrt er bald mehr die eine, bald mehr die andere Seite hervor, jetzt 
mehr die relative Selbſtändigkeit des materialen, jetzt die des formalen 
Momentes, fo wird eine treue Darftellung diefe relative Selbftändigfeit 
beider nach einander in ganzer Kraft herbortreten zu lafien, dann aber 
auch zu fragen haben, was er lehrhaft für die innere Zuſammengeſchloſſen⸗ 
beit beider geleiftet, die in feinem bemußten Glaubensleben muß ftattge: 
funden haben? 

Wir vergegenwärtigen und zu dem Ende, bevor wir auf diefe drei 
Punkte näher eingeben, in kurzem Abrik den Gang feiner inneren Ent 
widlung und ber Iehrhaften Ausbildung feiner Glaubenserfahrung. 

Wir ſahen früher S. 78 ff, daß der Glaube mit feiner Heilserfahrung 
in ihm fchon vorhanden war, bevor er eine ausgebildete Lehre von der 
heiligen Schrift hatte oder wußte, mas er zum Kanon zu rechnen, und wie 
im auözulegen habe? Enticheidend griff jenes Wort des Mönches ein, das 
Um auf den Artikel des apoftoliichen Symbol von der Vergebung der 
Sünden verivies, aljo ein Wort, das dem Inhalt nach fchriftmäßiges 
Gotteswort war, aber der Form nach ein Wort der kirchlichen Verkündigung. 
Er war alfo nicht zuerft durch Leſen ber heiligen Schrift zur Klarheit und zum 
Frieden gelangt, ebenſowenig aber auch auf ungefchichtlihem, rein inner 
lichen Wege, vielmehr durch das lebendige Wort der Kirche, obwohl nicht 
jo, daß ihre Autorität es getvefen wäre, was ihm bie höchite befriedigende 
Beglaubigung und Gewißheit verliehen hätte; ferner fehlte bei ihm zwar die 
Borausfegung nidt, daß jenes Wort des Symbols von der Vergebung 
der Sünden, alſo der Inhalt, der feine Seligkeit ausmachte, urchriftlich 
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und fchriftmäßig fer; aber auch die Autorität der Schrift, an die er ja vor 
feiner Glaubengerfahrung noch feinen lebendigen Glauben hatte, war es 
nicht, was ihm Beruhigung brachte, wiewohl nicht zu leugnen ift, Daß feine 
Glaubensentwicklung zum feiten und Haren Abſchluß erft Tam, feit er mit 
der heiligen Schrift, befonders dem Römer: und Galaterbrief, vertrauter 
geworden war. Zur entjheidenden Norm und Richterin wurde 
ihm die apoftolifhe und propbetifche Schrift erft, nachdem der 
Heilsinhbalt, den die Kirche noch mit der Schrift gemein hatte, 
durch feine innere Kraft fih an feinem Herzen bewährt hatte. 
Nur ald Gnadenmittel, ähnlich wie die Predigt, aber nicht als von ihm 
ſchon felbftänbig anerfannte göttlihe Norm, hatte die Schrift vor dem ent: 
fcheidenden Wendepunlte feines Lebens an ihm gewirkt. 

Um nun aber Zar das Werben bes vollen reformatoriichen Brincips 
in feinem Bewußtfein nad) beiden Seiten, die es in ſich ſchließt, zu ver 
ftehen, müſſen wir einen Blid in die Zeit unmittelbar vor feinem reforma: 
toriihen Auftreten werfen. Als er in der innern Arbeit den Schaß feiner 
Glaubenserfahrung fih zum Bewußtjein zu bringen und lehrhaft zu ge 
ftalten begriffen war, fand er fich am meiften von ben edelſten Repräfen: 
tanten der Myftit, der Deutſchen Theologie und Tauler angezogen und ver: 
wendete deren Spracde und Ideenkreis für jeine Darftellung, jedoch fo, 
baß bereits feine Eigentbümlichleit und eine Träftigere ethiſche Richtung bei 
ihm durchſchlägt. Er gewinnt in dieſer Zeit, vor 1517, die wichtigſten 
anthropologiſchen und theologiſchen VBorausfegungen für das 
evangelifhe Glaubensprincip. 1 

Für die der Myſtik verwandte Lebendigkeit feines Gottesgefühls ift vie 
Welt in jedem Moment von Gott gejegt und getragen, und die Abhängig: 
feit von ihm wie der Lebenszufammenbang mit ihm perennirend. Dadurch 
bleibt ihm, im Gegenjag zum Pelagianismus und Deismus, die Demuth 
Grundlage aller Frömmigkeit, aber dadurch find ihm auch alle falfchen Sur: 
rogate für Gott, die falfchen Stellvertreter Gottes, aljo das Magiſche aus 
gefchloffen. Gottes felbft bedürfen wir; nichts Greatürliches, kein Offen 
barungsmittel, das nicht zugleih Er ift, kann der Empfänglichleit und 

1 Ernft Bal. Löſcher, vollftändige Reformationsalten 1720. 2 Thle., Luthers Werte 


von Walch XII, 2144— 2387. Diedhoff, beutjche — 1858. Harriee, deutſche 
Jahrbücher 1861. VI, 714. 806. 
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Vebürftigleit unfrer Ratur genügen. Sp jehr bevürfen wir Gottes, daß 
w.r unfer wahres Sein nur in Gott haben; mir find in der Unwahrheit, 
benn wir ein für ung Sein außer Gott haben, wenn wir in uns zurüds 
gebeugt oder „gekrümmt“ uns gleihlam anthropocentrifch, ſelbſtgenugſam 
zu einem in fich rubenden Kreis abichließen wollen. Der Menih muß 
wieder Nichts“ werden, Gott muß Alles in ihm vollbringen. Er meint 
damit nicht eine pantheiftiiche Bermengung Gottes und des Menjchen, 1 aber 
zum Weſen des Menſchen gehört ihm die Einigung mit Gott, baber ex 
das Aufgeben, Abfterben jener falichen Ichheit, ihre Bernichtigung forbert 
durch die Buße, weil jene Ichheit von dem wahren Gut, das zu unfrem 
Bein gehört, uns abjchließt und in unfere eigene Armuth uns bannt, in 
das Nichts, das ung Reichthum fcheint. Wie wir aber jo nicht in uns das 
böhfte Gut fuchen dürfen, jo auch nicht durch und, durch eigene Mittel. 
Im Gegenſatz auch zu der pelagianifirenden Myſtik mit ihrer Stufenlebre 
und Methobil der geiftlichen Auffteigungen will er, daß wir dur Gott 
za Bott foınmen; Gott muß nicht bloß das Ziel und das Gut fein, ſondern 
auh Mittel, Mittler und Führer zum Ziel, er muß als der Gute feine 
&iebe uns dbarbieten, fonft ift kein Heil für und. Durch das Bewußtſein 
ver Sünde und Schuld überfchreitet er die mittelalterliche Myſtik mit ihrer 
Gotigelafienheit und ihrem leidentlihen Warten, kurz bie myſtiſche Buße, 
die ein nur negatives Verhalten, eine Art Büßung ift, und an die Stelle 
jener Gelafienbeit, ja auch des Gefühls der Gottverlaffenheit, mit welchen 
die geiſtige Freude des Myſtikers abwechſelt, ſetzt er bie Furcht vor Gott 
un Gefühl der Sünde und Schuld, alſo eine nicht bloß äfthetifche, ſondern 
ethiih gehaltene Unfeligleit, die nun auch einer ganz anderen Heilung be 
darf, als die myſtiſchen Entzüdungen fie bieten. Die Heilung von ber 
Verzweiflung im Gefühl der Gerechtigkeit Gottes und der eigenen Untvürbig- 
keit, die Erlöfung von dem damit gegebenen Knechtszuſtand kann nicht 
darin Tiegen, daß uns ftatt der Furcht plöglidh die Gnade, db. h. die Liebe 
ju Gott eingegoffen wird; denn das bieße das Net und die Nothwendig-⸗ 
keit der Furcht leugnen, die in unfrer Schuld gegenüber von Gott begründet 
find. Vielmehr die Furcht, weil in Wahrheit gegründet, muß bleiben, aber 

I Zöfcher 1, 241: Non quod in Verbum substantiale mutemur, — nos non 


Deus efficimur, vielmehr, fo, wie appetitus et appetibile, amor et amatum unum 
sunt — non substantialiter. 
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fie muß (wir werben gleich fehen, durch welche Vermittlung), wenn es mit 
uns gut werben foll, zur findlihen Furdt (timor Ailialis) werden. Dahin 
muß es kommen (mie immer es auch erreicht werde), daß Furcht und Liebe 
nicht mehr getrennt feien, ſondern beide vereint auf Gott ſich richten, fo 
daß der Furt nun die Liebe als Vertrauen und der Liebe die Yurdıt als 
Ehrfurcht, als heilige Scheu vor allem Gott Mipfälligen einverleibt ift. 
Dahin zu gelangen fei ſchwer, aber es ſei dabei zu bleiben, daß die Hoff 
nung mit Zittern, ber Glaube mit Sagen beftebe, wie die Gnade mit 
unfrer Sünde. 

Eo iſt die Gnade nicht erit Wirkung oder Verbienit der Heiligkeit, auch 
nicht ber eingegoflenen Liebe, fondern die Einigung jener bisparaten Größen, 
der Furcht vor Gott um der Sünde willen und der Hingabe an die Gottes 
gemeinjchaft, liegt in dem Glauben, ben er in diefer Zeit auch oft Hoff: 
nung nennt. Die Gnade aber muß ſich darbieten frei und zuborlommend, 
damit der Glaube fie ergreife und in allmählidem Wachſthum die Sünde 
bewältigt werde, bis durch die völlig ertwachjene Liebe alle Inechtifche Furcht 
ausgetrieben ift. E3 giebt feinen anderen Sieg als unfern Glauben, der er 
greift den gegenwärtigen Chriſtus, dem Alles überwindlich ift. 1 Die leibli⸗ 
chen Uebungen mögen nützlich, ja nöthig fein für den Anfang, jpäter hemmen 
fie den Fortſchritt von der Inechtiichen Furcht zur kindlichen. Das Wichtigite 
it: Tag und Nadıt mit dem Evangelium umgehen. 

Da nun aber jo nur in dem Glauben die Kraft der Einigung von Furcht 
und Liebe liegt, der Glaube aber das Object als zu ergreifendes und ergreifr 
bares vorausfegt, die zuverkommende faßliche Liebesoffenbarung Gottes, fo 
find wir biemit zur zweiten Borausfegung feiner Lehre vom Glauben 
geführt, der theologifchen, bei der er wieder in eigenthümlicher Geftaltung 
.an die Myſtik anfnüpft. Es kommt bier vor Allem Luthers Offenba 
rungslebre in Betracht, deren Tendenz ift, Gott in feiner Lebendigfeit 
und Yaplichleit für uns barzuftellen. ? Gott iſt ihm nicht bloß wie der 
älteren Myſtik das unbegränzte, unenbliche Sein, bas überall ift, aber 
nirgends zu faflen. Es gehört vielmehr zu Gottes ewigem, lebendigem Weſen, 
daß er fich formire in einer Bewegung, durd die er fich in fich beftummt; 
durch diefe Bewegung geht in Gott hervor das ewige Wort Gottes, durch 


1a. O. 1, 230 an den Probſt in Lizka. 
2 I, 231 f. Weihnachtspredigt 1515. 
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dieſe Beſtimmtheit, die fich Gottes Unendlichkeit giebt, und wodurch fie faßlich 
med, bat Gott fchon aud eine Beziehung auf die Welt, beſonders auf 
he geiftige und die Lebensgemeinſchaft mit ihm; denn burch jene ewige 
Bewegung und Selbftbeftimmung in fi ift Gott zugänglich und ſelbſtmit⸗ 
tbeillam, wie anbererfeitö unfere Ratur eine urjprüngliche audy durch bie 
Eünde nicht verlorene Empfänglichleit für Gott bat, ja ift. Sie ift gleich 
jam der Stoff, der nad Formirung durch Gott verlangt, fie will durch 
Gott Gott aufnehmen und kann es, wenn er fich giebt, oder barbietet. Run 
lann aber jene ewige Yormirung Gottes in fich felbft uns nicht genügen; 
Gott ift unfichtbar, unfaßbar für den Menſchen in feinem jebigen, fünbi- 
gen, der Sichtbarkeit dahingegebenen Zuſtand. So muß Gott fi felbft 
ſichtbar, faßbar, gleichſam kosmiſch machen, damit wir ihn haben Tönnen. 
Das iſt gefcheben in der Menfchwerbung; Gott hat in Chriftus nicht bloß 
Fleiſch an fi) genommen als ein Gewand, Chriftus ift nicht bloß Mittel 
oder Zeichen des abmejenden, etwa durch feine Lehre fich offenbarenden 
Gottes, ſondern in Chriftus ergreifen wir Gott. Denn feine Menfchheit 
gehört zum Wort, wie Gott zur Menfchheit, das Wort ift nicht in Fleiſch 
Renſchheit) verwandelt, aber es hat auch nicht bloß das Fleiſch und träget 
es; das Wort warb Fleifch, damit das Fleiih zum Wort, zur Offenbarung 
Gottes würde und in dem Sohne haben wir den Vater: Kraft ind Wefen, 
die dem inneren Wort in Gott, dem trinitarifchen, in feinex ewigen Formirung 
julommen, wohnen auch feiner zeitlichen, oder kosmiſchen Formirung, dem 
Fleiſch gewordenen Worte bei; dieſes ift nur ein zweiter, der Greatur noch 
näher tretender Akt der Selbftformirung Gottes, Nicht minder endlich trägt 
auch die heilige Schrift, das Wort von dem fleifchgeivorbenen Wort, Kraft 
und Beien von diefem in fih, und kann fich hinein bringen in die, fo 
darnach Verlangen trägen, macht fie der Subftanz aller göttlichen Güter 
theilkaftig, ja mandelt fie um in Kinder Gottes, in Brüder des erfigebornen 
Sohnes und vergottet fie. Hat der dad Wort ergreifende Glaube auch noch 
nicht die ganze aktuelle Kraft des göttlichen Lebens, fo hat er doch den 
ganzen Schatz des in eine Unendlichkeit veichenden Reichthums in ber 
doffnung. 

Durch dieſe Lehre von dem ſich faßbar und geſchichtlich machenden 
Vort Gottes bat Luther die theologiſche Möglichkeit, trotz feines voll: 
Iommenen Gegenſatzes gegen Pelagianismus boch über die bloß myſtiſche 
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Berfenkung in Gottes Unendlichkeit binauszulommen zu dem Glauben, ver 
weder bloßes Leiden und müßiger Quietismus tft, noch bloßes Thun, fon 
dern Leiden und Thun in einander, nämlich ein lebendiges Nehmen und 
ein dur Gott Beitimmtjeinwollen. Und wie feine Sehnfucht nach Gottes 
gemeinschaft von tiefem Bewußtfein der Eünde und Schuld durchzogen ift, 
alfo vom Gefühl der Furcht vor Gott und der Trennung von Gott, fo hat 
ibm bem entiprechenb auch die volllommene Offenbarung, darin Gott bem 
Glauben naht, ethiichen, Gerechtigkeit und Liebe einigenden Charalter. Chrifti 
Erfcheinung, fein Leben, Leiden und Sterben bat die bireltefte Beziehung 
auf die Sünde und Schuld, und hebt die Furcht vor Gott durch Beftätt: 
gung ihres Nechtes und der Strafmürbigkeit in bem Erleiben ber Linfeligfeit 
und dem Tragen bes göttlichen Zornes für fie auf, fo daß nun der Glaube, 
um fi mit Gott geeint und verföhnt zu willen in kindlicher Furcht, nicht 
ber Gerechtigkeit Gottes und der gerechten Furcht vor Gott das Ihre zu 
entziehen braucht. 

Doch mit diefen nn mar noch keineswegs fofort eine klare 
und fichere Zeichnung vom Weſen des ſeligmachenden Glaubens 
gegeben. Im Zufammenbang mit Auguftin und der Myſtik war anfangs 
(in den Resolutiones feiner 95 Thejen) die Rechtfertigung und die Hetligung 
ober die Liebe von ihm noch nicht beitimmt auseinander gehalten, ſondern 
das Bewußtſein der Verſöhnung follte theild aus dem in ung ſchon gepflanzten 
Guten, tbheild aus dem Glauben an Chrifti Verheißungswort rejultiren. 
Er nahm ſchon vor der priefterlichen Abjolution den Anfang einer göttlichen 
Eingießung der Gnade an, welche, indem fie Gutes im Menfchen wirkt, ein 
Beweis fei, daß Gott jchon vergeben hat. Schon das Verlangen nad 
Schulberlaffung ſei Wirkung der Gnade und Eingiefung, die ihrerfeits nur 
in dem Menfchen wirkte, dem Gott fchon vergeben babe. 1 Dieje Eingiekung 
von Gnade und guten Regungen nennt er ſchon den Anfang der Rechtfer: 
tigung ober Gerechtmachung durch Gott. Es bleibt zwar auch fo Alles auf 
Gnade geftellt, wie bei Auguftin, ja die Berzeihung von Seiten Gottes iſt als 
der Eingießung vorangehend und nicht erft durch die befieren Bewegungen 
bedingt oder bewirkt gedacht, aber das Bewußtſein der Vergebung ift von 
jener Eingießung abhängig gemacht; und weil burd jene Eingiebung ber 


1 Köftlin a. a. ©. I, 218 fi. 
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Nenſch feiner Rechtfertigung noch nicht bewußt, noch gewiß ift, fo gehört 
noch dazu die priefterliche Abfolution und der Glaube nicht fowohl an bie 
Berfon oder das Amt des Priefterd, aber an das Verheißungswort Chriſti, 
befien Berfünbigung den Glauben übt und durch die Darbietung felbit erweckt, 
welche objective Realität und Wahrheit ift, auch wenn fie nicht durch Glauben 
haftet. Der Glaube und die Reue, ohne die der Glaube pſychologiſch nicht 
möglich it, ift nicht verbienftlich, bewirkt nicht die Darbietung, die vielmehr 
puvorkommend und frei ift, aber fo verwerflich ihm alles Pelagianiſche ift, 
ſo verwerflich auch die magifche Lehre, man könne das objectine Heil empfangen 
olme Glauben, wenn man nur feinen Damm entgegen ſetze. Das Salrament 
it ihm objectine Darbietung des Heils, gültig fchon vor dem Glauben von 
Gottes Seite, aber ebenſo beitimmt jagt er, erit der Glaube nicht das 
Satrament rechtfertigt, weil die Aneignung des im Salrament Dargebotenen 
aur dur Glauben gefchieht. Diefen Befit der durgebotenen Gnade nennt 
er dann die wirkliche justificatio des Menfchen und rechnet zu ihr auch die 
innere Umänderung und Wiedergeburt, melde ſchon vor dem 
Glauben durch die Eingiefung der Gnade begann, um das Gefühl ber 
Schuld und das Verlangen nad) Heilögeiwißheit zu wirken, da3 dann durch 
ver Blauben an die Abfolution des Priefters befriebigt wird. 

Diefe Darſtellung, indem fie mwenigftend das Bewußtfein der Recht⸗ 
ferigung und ber Heiligung nicht genug auseinanberhält, ja die Einflößung des 
Öxten vor den die Rechtfertigung ergreifenden Glauben ſtellt, leidet noch an 
einen Mangel, welcher die volle, freubige Heilsgewißheit nicht auflommen läßt. 

Da nämlich die Heiligung nie volllommen, fondern nur wachſend im 
Cheiften ift, fo muß, fo lange die Rechtfertigung von ihr nicht beftimmter 
unterfchieden wird, auch diefe daſſelbe Schidfal theilen, d. h. bie Rechtferti⸗ 
gung ift gleichfalls nur theilmeife und nie volllommen oder ficher da, fo 
lange die Heiligung nicht vollendet, vielmehr noch im Kampf oder gar 
Ecwanlen ift. 

Daber geht die weitere Entwidlung Luthers nothivendig über Auguftin 
hinaus, damit die Gnade in ihrer freien, zuborlommenden Art heil in das 
Vewuhtſein des Menfchen fallen könne. Wir verweilen bei dieſer Stufe 
ſeiner gereiften Glaubenserlenntnib und zeichnen ihr gemäß das Bild des 
angeliichen Princips nach der Unterfchieblichleit und Zufammengehörigleit 
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A. Die materiale Eeite des evangeliichen Princips für fi) oder in ihrer relativen 
Selbitftändigkeit. 


Die Gnade als wiebergebärende, Liebe wirkende, beiligende Tann nur 
Schritt für Schritt, bebingt durch die Geſetze des geiftigen Werdens, fid 
mittheilen, fie kann auch ihrer Ratur nad nur eine Gabe fo fein, daß ſie 
zugleich ſchon auch eine Aenderung in dem Menfchen wirkt. Der zuvorkommende 
Charakter der freien Gnade gegen Sünder Tann ſich alfo zunächſt wicht in 
der Gnade der Heiligung, fondern nur in der Rechtfertigung zeigen, wenn 
nemlich diefe nicht eine bloß theilweiſe und durch gegenwärtige oder künftiee 
Liebe bedingte Sündenvergebung in ſich fchließt. Hatte Luther fchon in den 
Resolutiones die göttliche Vergebung oder feine gleichſam inwendige Verſob 
nung mit dem Eünber für ſich firirt, und fie zur innergöttlichen Grundlage 
und Vorausfegung für die Eingieung der Gnade und den ganzen Heils 
proceß gemacht, fo hat er fpäter beftimmter diefe Vergebung als den erften 
Inhalt der Gnadenmittheilung ober der Justiflcatio gedacht, und läßt ver 
Allem die freie und volle Sündenvergebung als eine objective Gabe, al 
Enthüllung des gnädigen Liebeswillens Gottes, der in fi vor feinem inne 
ven Forum um Chriftt willen dem Menfchen verziehen hat, zur Darbietung 
fommen, nicht weil er Reue und Glauben hat, fondern damit er glaube 
Denn dem glaubenden Ergreifen muß das, was ergriffen werden foll, vorm 
gehen. Die Dffenbarung diefes Gnabenmwillend Gottes, kraft deſſen er dat 
Feinden und Sündern feine Verfühnung mit ihnen und ben Gruß der Lie 
als feinen Kindern entbietet, gefchieht im Allgemeinen durch die Predigt Di 
Evangeliums, aber ſpeciell für das einzelne Individuum durch bie heil 
Taufe und durch die die Taufgnade erneuernde Abfolution, ſowie durch dei 
heilige Abendmahl. Diefe Verfühnung Gottes mit der Menfchheit und mi 
den Einzelnen durch Chriſtus, durch deſſen zugerechnete Gerechtigkeit Gott 
fih zu den Sündern als Kindern ftellen Tann, bildet nun den bleibenden 
Grund für fein ganzes Verhalten zu den Menfchen, für den ganzen Hals 
proceß und für alle Fülle der Gnaden, die Gott den Menfchen zugedacht md 
bie er allmählich nach dem Stufengang ber Heiligung mittheilen kann. De 
innere Berföhnung des Vaterherzens Gottes in ſich felbft mit den Sünden 
muß das Erfte fein und bleiben; aber wie fie den Gnabenwillen Gott 
nicht erfchöpft, fo Tann fie auch nicht ein bloß innerer Gedanke ober ein 
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bloß innere Bewegung in Gott bleiben, ſondern ber Liebeöwille Gottes 
muß ſich offenbaren, um die Welt zum Genuß des Verſöhnungslebens, zur 
Gebe und Seligleit zu führen. 

Der geihichtliche Heilsproceß im Menfchen felbft muß nun dieſes 
innere Berhältnik der Momente in Gott abbilden und barftelln. Darum 
eröffnet den Heilöproceh nicht die Beflerung des Menſchen, oder das Wert 
der Wiedergeburt und Heiligung. Damit der Menfch in kindlicher Empfäng 
lihleit für die Mittbeilung der heiligenden Gnade offen ſteht, muß auf feiner 
Sate vor Allen die Furcht und Scheu vor Gott um der Sünde und Schuld 
willen, die ihn von Gott trennt, aufgehoben werben, damit das Grund 
verhältniß geordnet und aus dem Berhältniß der Feindichaft und Entfrem⸗ 
tung in das normale Verhältnig des kindlichen Vertrauens umgeſetzt werden 
mm. Darum beginnt der Heilöproceß mit ber Predigt von der zuvor 
Iommenden unb freien Gnade ber vollen Sündenvergebung, durch die Gott 
ſeinerſeits fich den Menfchen ald Kindern entbietet, damit fie an diefe ihnen 
geltende Berföhnung glauben und im Glauben leben und Seligfeit haben. 

Vie nun aber in Gott ber Liebeswille ſich nicht in der Verzeihung 
der Eimden und Schuld erfchöpft hat, fondern Gott als Bater den Kindern 
nach Herftellung des normalen Grundverhältniffes die Yülle der in bie 
Eiigleit reichenden Gnaden zugedacht hat: fo wird dem Glauben, ber diefen 
Inuteren und vollen Berjöhnungswillen Gottes ergreift, auch, aber in wachs⸗ 
tümliher Weife, jene Fülle der Gnaben angeeignet und zum perfünlichen 
Beh. Daß fchon mit der Aneignung ber Sündenvergebung durch ben 
Elnuben auch die Erftlinge der Gaben des Geiſtes dem Menſchen zu Theil 
werden, das wird befonders anſchaulich durch die Erwägung, daß (mas bei 
Luther allerdings mehr berbortritt als bei Melandython) der Glaube an die 
Eündenvergebung nicht bloß Glaube an ein unperfönliches Berdienft (meri- 
tum) Chriſti ift, fondern wie die Schrift von der Freiheit eines Chriſten⸗ 
menichen es beſonders fchön darftellt, vertrauende Hingabe an den lebendi⸗ 
gen Chriftus ala Verfühner. In ihm ergreift dev Glaube die gottgegebene, 
verfongeivordene Berfühnung. Es ift feine hohepriefterliche Liebe voll ftell- 
beittetendes Gefinnung und Kraft, deren Richtung auf ſich der Glaube 
durch vertrauende Gingebung zu erwidern bat. Aber mit dem lebendigen 
Beriöhner in Gemeinfchaft getreten ift der Glaube mit dem ganzen Ghriftus 
bermäblt, fo daß Eraft Diefes Bundes nicht bloß die von Chriftus erworbene 
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Verföhnung und Sündenvergebung, fondern auch alle feine Güter und 
Gaben dem Menfchen gemein werden, wenn gleich nur in allmählicher und 
wachsthümlicher Weife. Daher Luther, wie die befjeren jpäteren Dogmatiker, 
dabei bleibt, in dem rechtfertigenden, d. b. die Rechtfertigung aneignenden 
Glauben fei auch fchon die Liebe gefeht, und feien die guten Werke wenigſtens 
dem Princip nach fchon gegenwärtig. Der Glaubende bleibt daher auch nidt 
wie zuvor; nicht nur die Betrachtungsweiſe ift von Seiten Gottes wie des 
Menfchen eine andere geworben, nämlich eine das Verdienſt Chrifti zurech⸗ 
nende, jondern mit dem Glauben wird auch ein neues Leben dem Menſchen 
zu eigen. Der Glaube ift ein neuer Lebensbaum, aus welchem nothiwendig 
die Früchte der Liebe und Weisheit erwachſen. Da fo mit der im Glauben 
angeeigneten Sünbenvergebung ober justificatio ein neuer Lebenzzuftand 
gefegt wird, fo iſt nicht zu verwundern, daß ;. B. noch in der Apologie 
der Conf. Aug. der Glaube mie rechtfertigend fo erneuernd, ja daß die 
justificatio auch renovatio und regeneratio heißt, während dann bie F. C. 
beides, was fachlich auch ihr nicht gefchieden ift, begrifflich ftrenger zu fon: 
bern fucht, mas dann fpäter nur zu häufig zu einer fachlichen Trennung 
des Bufammengehörigen geworden ift. Aber nicht minder erhellt fo auf 
das Andere: da das Leben der Liebe ſtets unvolllommen und im Kampfe 
bleibt, ja da auch der Glaube und fein kindliches Vertrauen oft klein und 
ſchwach ift, immer aber noch wachſen muß, fo fann der Friede und die Freude 
des inneren Menfchen fi im ganzen Leben Schließlich nicht auf die eigene Boll 
kommenheit in irgend einer Beziehung fügen, überhaupt nicht auf die Güte 
irgend einer fubjectiven Beichaffenheit, fonbern muß ſtets wieber auf den Grund 
jener freien, zuborfommenden Berzeihung im Herzen Gottes, im innergätt 
lichen Forum, zurüdgehen. Dasjenige Gut der Gnade, das wir fo lange 
wir werdende Chriften find, ganz und voll haben, bleibt einzig die Sünden 
vergebung ober Verſöhnung um Chrifti willen, ober dad Factum, daß 
Gott ſeinerſeits das väterlihe Grundverhältnig zu uns unbewegt erhält, 
inder er una in Chrifto anfchaut, fo lange wir nur nicht die Gemeinſchaft 
mit Chriftus in Unglauben und Unbußfertigfeit verfchmäht haben. Dagegen 
bleibt diefe Vergebung, wie fie ja fchon vor dem Glauben als ernftgemeinte 
dargeboten wird, auch dem ſchwachen Glauben fiher: auch eine zitternde 
Hand des Glaubens ift eine Hand. Weil ferner durch die Sundenvergebung 
das Bundesverhältniß zu Gott neugeftaltet und richtig georbnet wird, welches 
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ki allem Wechſel im inneren Leben des Chriften das fich ſelbſt gleich 
Bleibende ift, fo folgt für das Berhältnig der Glaubens: zur Lebensgerechtig⸗ 
feit oder der immer unbolllommen bleibenden Liebe, dag mit dem nicht 
ſchwindenden, ja fich jchärfenden Bewußtfein der Sünde das Bewußtſein 
des Friedens, ja die Freude in Gott mohl .befteht, indem bie Gemeinfchaft 
mit Shriftus im Glauben und die Treue Chriſti unfere Unvollkommenheit 
und Sünde vor Gott dedit und ergänzt, ſowie für unsre wirkliche Vollendung 
Bürge ift. 

Durch den Glauben wird der Menſch der Gnade Gottes, vor Allem ber 
Sändenvergebung, wirklich perfönlich theilbaft. Er ift zwar eine That 
des Menfchen, aber eine durch die in Chriſto offenbarte Liebe Gottes und 
den von ihm ausgehenden Geift berborgelodte oder bewirkte That. Hat der 
Menih den Akt der vertrauenden Hingabe und des Annehmens vollbradit, 
jo wird auch der Inhalt des Angenommenen zum ficheren beiwußten Befit. 
Es ift ein Unterfchied ziwifchen dem annehmenden und dem im Gnabenftande 
ſchon ſtehenden Glauben, zwiſchen dem vertrauenden Empfangen (fiducie) 
und zwiſchen der Heilsgewißheit (certitudo salutis). Der Glaube, wenn er 
geitftet ift, empfängt das Gut der göttlichen Gewißheit, zunächſt der Ge 
wibkeit von dem eigenen Verfühntfein durch die Hingabe an Chrifius, aber 
eben damit auch die göttliche Gewißheit von der Erlöfermürde Chrifti und 
von der Wahrbei: der Botſchaft des chriftlichen Heils. Es ift nun die gött- 
lite Wahrheit felbft, dadurch, daß fie ſich als eine Gotteskraft erwieſen, 
Gegenwart im Geift geworden und der Glaube wird deß inne durch das 
Zeugniß des heiligen Geiſtes. Es iſt nicht zunächſt eine theoretiiche Wahre 
heit, ein Dogma, wie z. B. die Inſpiration der heiligen Schrift, die dem 
Glauben kund wird, auch nicht die eigene Güte oder die Umwandlung, die 
jo allerdings auch Wirkung des Glaubens iſt, endlich auch nicht ein neues 
Lebensverhältniß zu Gott unſererſeits, ſondern umgekehrt der an⸗ 
nehmende Glaube, nachdem er ward, ift zunächſt ein Innewerden des bon 
Gott erkannt und geliebt Seins, eines neuen Lebensverhältniffes 
Gottes zr ung, ein Wiffen von dem perfünlichen erlösi Sein in Chriftus, 
der von der perfönlicken Richtung, welche die Liebe Gottes auf den Sünder 
nimmt. Gottes Denken und Sprechen ift. aber fchöpferifch, fein Zeugniß iſt 
modultin, ſetzt das Zeugniß unferes Herzend, daß wir feine Kinder find, 
und zwar bergeftalt, daß es an dem Bewußtſein nicht fehlt, daß mas unfer 
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Herz bezeugt, Wirkung und Zeugniß des Geiſtes, nicht aber Einbildung des 
Fleiſches ſei. 

Auf dieſe Gewißheit von dem Heil und ber göttlichen Wahrheit dei 
Chriftenthums bat Luther zu allen Zeiten das größefte Gewicht gelegt. Tai 
Urgewiſſe, von dem alle übrige Gewißheit abhängt, tft ihm die Recht 
fertigung des. Sünder um Chrifti willen, angeeignet durch ben Glauben 
wovon nur der objective Ausdrud ift, daß ihm das Urgewiſſe Chriftus als 
der Erlöjer ift, an melden bingegeben der Glaube volles Genüge und m 
Wiffen davon hat, daß er in der Wahrheit fteht. Damit fteht feft, dei 
ihm das alle anderen Wahrheiten beglaubigende Urgewiſſe, mie nicht de 
Autorität der Kirche, fo auch nicht die Autorität des von der Kirche über 
lieferten Kanons heiliger Echrift ift. Vielmehr der Inhalt des Worte 
Gottes, der, fo verjchiedene Formeln er haben Tann, fich durch ſich ſelbi 
und feine Gottesfraft an den Herzen ala Gottes Wort zu beglaubigen ver 
mag. Da Luther felbjt nicht unmittelbar durch Leſen der heiligen Scrüt 
oder um ihrer Autorität willen zum Glauben und zur Heilsgewißheit ge 
langt war, fo konnte er audy nicht der formalen Autorität des Ganon iv 
Stellung anweijen, daß fie zuerft zu glauben fei, fonbern es ift der Jr 
balt der dhriftlihen Verkündigung, der ihn feflelt, als dafür Lebenvigt 
Bedürfniß in ihm erwacht ift und deſſen göttliche, fich felbft beglaubigenk 
Kraft er erfährt, nachdem er fich ihm vertrauend bingegeben bat. 

Allerdings hat bei folcher Entftehung feines Glaubens die heilige Schi 
wenigſtens unbewußt ald Gnadenmittel mitgewirkt. Ohne bie Borat 
ſetzung, daß die biftorifche Wahrheit des Beugnifles der Kirche von Chris 
im Allgemeinen verbürgt fei, (werbürgt aber ift fie fchlieglich nur durch die 
Urkunde Neuen Teftaments) hätte er den Alt des Glaubens an den hiſton 
Chriftus nicht vollziehen können. Ohne das hiftorifche Zeugnig von Chriftws 
fehlte dem Glauben fein hiſtoriſch erfennbarer Gegenftand. Aber wenn ah 
der biftorifche Glaube dieſes Zeugniß im Allgemeinen als glaubwürdig vor 
ausſetzt, fo ift er doch noch nicht der wahre Heilöglaube, noch ift di 
biftorifche für wahr Halten die wahre Gewißheit. Das Evangelium al 
bloß gefchichtliche Wahrheit wäre ein Vergangenes und Todtes, wie als blohel 
Lehrſyſtem von ewigen Wahrheiten ohne Leben und ohne Beziehung auf ve 
lebendige Perfon. Das ift die Art des Evangeliums, daß es erſt wahrhel 
erfannt und ergriffen wird, wenn Ghriftus, der biftorifche, zugleich als der 
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gegenwärtige wie als der ewig beſtehende aljo auch zulünftige erfaßt ift; 
obwohl vergangen doch als lebendig wirkſam noch heute und in die Tiefen 
einer Ewigleit hinausweiſend, deren Lebensträfte in ihm ruben. Iſt ber 
Inhalt des biftorifchen Evangeliums jo nad, feinem inneren Weſen erkannt 
und ergriffen als biftorifch realer und zugleich ewiger, fo ift bamit die 
Etätte des ewigen Friedens und des göttlichen Lebens gefunden, und fo 
wenig die Sonne noch eines Zeugniſſes durch ein anderes Licht dafür be 
darf, daß fie Licht fei und Wärme verbreite, fo wenig kann der der inneren 
Gegenwart der Wahrheit und ihrer Kraft theilhaftig gewordene Glaube noch 
emer andern Gewißheit von derfelben bebürfen. 

Betrachten wir aber nun noch näher, wie dieſes neue Gebilde, ver 
Glaube an die Rechtfertigung vor Gott durch Ehriftus feine Unterſchiedlich⸗ 
kit und relative Selbftftänbigleit auch gegenüber von der heiligen Schrift 
beweist. Während Glaube und heilige Schrift dem Inhalte nach nicht 
meientlich verfchieden find oder doch fein jollen, denn eben der weſentliche 
Scriftinhalt ift auch der Inhalt des chriftlichen Glaubens, jo hat dagegen 
der Glaube feine Unterſchiedlichkeit und relative Selbftftändigleit im Ber: 
haltniß zur beiligen Schrift durch die ihm beiwohnende Heilsgewißheit 
und Gewißheit von der hriftliden Wahrheit, eine Gewißheit, 
bie nicht auf ven Wegen ber fubjectiven Myſtik oder der natürlichen Ber 
numft, fondern durch Vermittlung des Glaubens als vertrauender Hin- 
gabe (ducia) an das objeetive, aufzunehmende Evangelium gewonnen ift. 
Bei der Beichaffenheit unferer natürlichen Vernunft? kommt ber Glaube 
me zu Stande durch Gefangennahme berfelben unter den Gehorfam des 
Glaubens, Das Gefangenzunehmende an ihr ift die Vernunft als hoch⸗ 
mäthige, ſelbſtgenügſame, das Niedrige und Unſcheinbare verachtenve, ob: 
wohl darin göttliche Kraft und Weisheit ift: — alſo in Wahrheit das Un- 
bernünftige an der empirifchen Vernunft, und das Gefangennehmende ift 
die leimende wahre, Gott und feine Gemeinſchaft, das Heil und die Gewiß- 
beit von dem Heil fuchende Bernunft, die zum Verzagen an ber eigenen 
Perion wie zum vertrauenben Ergreifen des objectiven Chriſtenthums werben 
lann und foll. 

Wie hoch Luther diefe Gewißheit ftellt, fieht man aus zahlreichen 
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Stellen. Wenn Chriftus auffordert, ſich vor den falfchen Propheten zu 
hüten, jo erkennt er damit das Recht aller Ehriften, nicht des Papftes und 
der Concilien an, die Lehre zu beurtbeilen. Dem Papft ruft er zu: „Du 
baft mit den Conciliis beichloffen; ich habe ein Urtbeil, ob ich es möge a: 
nehmen oder nit. Warum? Du wirſt nicht ſtehen für mich und ant 
mworten, wenn ich jterben foll, ſondern ich muß ſehen, tie ich daran la, 
daß ich meines Dinges gewiß ſei.“ Dann zum Chriften ſich wendend füht 
er fort: „Du mußt der Sade fo gewiß fein, daß es das Wort Gottes fa, 
als gewiß du lebeſt und noch gewiſſer, denn darauf muß bein Gewiſſen 
allein beftehen. Und wenn ſchon alle Menſchen fämen, ja auch die Engl 
und alle Welt, und etwas jchlögen: — kannſt du das Urtheil nicht fahr 
noch fchließen, fo bift bu verloren. Denn du mußt dein Urtheil nicht ftellen 
auf den Bapft oder irgend einen Andern; du mußt felbft alfo gefchidt fen, 
daß du Fannft jagen: das redet Gott, das nicht; das ift recht, das ift ur 
recht, ſonſt ift e8 nicht möglich zu beftehen. Steheft du auf dem Bapft un 
coneiliis, da Tann dir der Teufel aljobald ein Loch machen und eingebe: 
Wie, wenn es falſch wäre? wie, wenn fie geirret hätten? da liegft du ſcho 
darnieber; darum mußt du des Gewiflen jpielen, daß du keck und troks 
dürfeſt fagen, das ift Gottes Wort, da will ich über laſſen Leib und Leben 
und bunderttaufend Hälfe, wenn id; fie hätte.“ Er forderf, daß ber Gel 
nicht eher zur Rube komme, als bis fi ihm, feinem eigenen innerften Er 
fabren und Wiſſen, Chriftus beglaubigt hat in feiner Wahrheit, und, ol 
wohl er den heiligen Geift nicht wirken läßt ohne das Mittel des Worted, 
das Chriftum predigt, fo fieht er doch auch, daß die heilige Schrift felht 
nicht bei fich allein fefthalten will, fondern zu dem lebendigen Herrn jelbr 
weifet, von dem fie zeugt, und daß fie die Bergewiflerung der Perſon wi 
nicht durch die Autorität der Kirche, fo auch nicht durch ihre eigene, formal 
Autorität fordere, jondern daß der Glaube, durch den heiligen Geiſt und das 
Evangelium, oder dad „Wort“ (d. h. den Inhalt der Schrift) erzeugt, ein 
felbftftändiges Gebilde, eine neue Schöpfung ſei, die nun aud dem Ganın 
beiliger Schrift in einer Selbitftändigleit gegenüber flieht. Das fieht man un 
widerfprechlich aus feinen Erflärungen über den hiftorifchen Glauben und aus 
feinem Verbältniß zum Stanbpunli der Walbenjer, welche der heiligen Schuit 
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ganz dieſelbe Stellung geben, wie der Katholicismus der Kirche, nämlich die 
einer nur gejeglichen Autorität. Luther läßt den hiſtoriſchen Glauben gelten 
ala die erfte Form, in der das Evangelium aufgenommen wird; er läßt e3 
gelten, daß bie chriftliche Erziehung die Pietät in Anspruch nehme, die auf 
fremde, fittlih empfohlene Autorität bin auch foldhes aufnimmt, mas als 
wahr noch nicht erfannt if. Der natürliche Menfch fol erft Ehrift werden, 
das Chriftentbum muß ihm, weil es noch nicht in ihm ift, zunächſt als 
Forderung eines höheren Lebenszuſtandes entgegentreten. Aber bie römifche 
Kirche will fefthalten in biefer Form des Gehorfams, der vor Allem Ges 
borfam gegen die Kirche if. Um ihrer Autorität willen fol an Chriſtus 
geglaubt werben, nicht um ber Chrifto beiwohnenden und ſich beglaubigen- 
den Autorität willen an die Kirche, wodurch fie erftend dem Menfchen bie 
unmittelbare Gemeinfchaft mit Chriftus verfagt und zweitens fich factifch über 
Shriftus ftellt, ja Alles als Impietät bezeichnet, was über den Standpunkt 
des Gehorſams gegen fie hinausfchreitet zur felbftftändigen Erlenntniß ber 
Wahrheit felbft, der ausſchließlichen Erlbſerwürde Chrifti und der gewiflen 
Bergebung der Sünden. Berwanbter offenbar, als es auf den erften An- 
bie Icheint, waͤre dem Katholicismus der Standpunkt der Waldenfer, der um 
ber heiligen Schrift willen an Chriftus glaubt, und wo der Glaube, durch die 
Schrift von der unmittelbaren Gemeinſchaft mit Chriftus abgefchnitten, dem 
gejeglichen Standpunkt überantiwortet würde. Auch die Schrift ift nicht 
Chriſtus, wirkt fie doch nur durch den heiligen Geift, wo und wann biefer 
wi. Luther bat die perjönliche Gewißheit von der Berfühnung durch Chriſtus 
geloftet und zu diefer Vergewiſſerung von der chriftlihen Wahrheit durch die 
Gewißheit vom Heil in Ehrifto muß der Menſch kommen durch den Alt 
Gottes des heiligen Geiftes, den auch die heilige Schrift nicht erfegen Tann, 
. obwohl fie ein Medium für diefen Alt Gottes iſt. Die Römifchen fagen: 1 „Sa, 
wie fönnen wir es wiflen, was Gottes Wort ift und was recht ober falich 
it? wir müſſen es lernen von dem Bapft und den Concilien.“ Moblan, 
laß fie befchließen und fagen, was fie wollen, fo fage ich, du kannſt beine 
Zwerſicht nicht darauf ftellen, noch dein Gewiſſen befriedigen, du mußt 
ſelber beichließen, es gilt dir deinen Hals, es gilt dir dein Leben. Darum 
muß dir's Gott in's Herz fagen: „Das ift Gottes Wort,” fonft iſt's 
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ungeichloffen. Durch die Apoftel, fährt er fort, babe Gott daſſelbige Wort 
predigen laflen und lafje es noch predigen. Aber fage es auch der Erzengel 
Gabriel vom Himmel, fo hilft's mich nicht, ih muß Gottes Wort haben, 
ich will hören, was Gott faget. Das Wort kann man mir wohl predigen, 
aber in’3 Herz geben kann mir's Niemand, denn alleine Gott, der muß im 
Herzen reden, fonft wird nichts daraus; denn wenn der ſchweiget, fo ift? 
ungefprodhen. Darum von dem Wort, das mich Gott lehret, fol mich 
Niemand bringen, und das muß ich fo gewiß willen, ala daß drei und zwei 
fünf maden; daß eine Elle länger ſei, denn eine halbe. Das ift gewiß 
und ivenn gleich alle Welt dawider faget, weiß ich dennoch, daß es nicht 
anders tft. Wer beichleußt mich da? Tein Menich, ſondern allein die Wahr: 
beit, die fo ganz gewiß iſt, daß fie Niemand leugnen Tann.“ Er ſtellt 
alfo die erreichbare Gewißheit von der chriſtlichen Wahrheit ganz gleich dem 
Wiffen von den fogenannten ewigen Wahrheiten, 1 und es ift daher be— 
zeichnend, Daß er die chriftliche Gewißheit auch wieder „Gewiſſen“ nennt, 
was um fo treffender iſt um des fittlichen Gehaltes des Glaubens willen. 
Der Glaube ift ihm das Gewiſſen? in chriftlicher Potenz. „Die Berge 
wiflerung tft fürnehmlich nöthig in chriſtlicher Lehre, denn ich ſoll bei 
gewiß fein, was ich von Gott halten fol, ober vielmehr mas er von 
mir halte. Es ift ein gräulicher Irrthum geweſen in ber papiftiichen 
Lehre, damit fie bei den Leuten angerichtet haben, daß fie an der Ber: 
gebung der Sünde und Gotted Gnade zweifeln follten.? Du follft, baben 
fie gejagt, erfennen, daß du ein Sünder bift, und ein folder Sünder, 
ber feiner Seligfeit mit nichten Tann gewiß fein. Hätte das Papftthum 
fonft feine Sünde und Irrthum gehabt, ſchon das wäre eine gräulide 
Blindheit und Irrthum geivefen, daß fie gelehret haben, wir follen immer 

1 Luthers Werte von Wal XIX, 128, 129: Unfer Berftand giebt ficherlich ohne 
Betrug für, daß drei und fieben find zehn und kann doch keine Urſach zeigen, warım 
das wahr fei und kann dazu nicht geläugnet werben, daß es wahr fei; nämlich er 
ift alfo felbft gefangen, indem er mehr von ber Wahrheit gerichtet wird, benn baß er 
biejelbe richten follte. Ein folder Berftand ift auch in der Kirche, durch Erleuchtung 
bes Geiftes bie Lehren zu urtheilen. — Gleichwie bei ben Philofophen von gemeinen Be 
griffen Niemand urtbeilet, fonbern bie andern alle werben durch fie gerichtet, aljo iR 
es auch bei uns von bem Sinne des Geiſtes, der alle Dinge richtet und wirb doch 
von Niemand gerichtet 1. Kor. 2, 185. 

2 Luthers Werke von Walch XI, 1887; II, 2343; IX, 805; XVII, 2060. 

3 Luthers Werke von Wal II, 198587. 
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in and her im Zweifel gehen, wanken, ungewiß fein und an unjerer 
Seligfeit zweifeln, denn ſolche Ungewißheit nimmt mir meine Taufe und 
Gotte® Gnade Pf. 51, 12. 1 Cor. 9, 26. Hebr. 12, 12. 2 Betr. 1, 10. 
Km. 14, 23. Darum fol man lernen, daß Gott fein ungewiſſer, 
meifelbaftiger, oder mwandelbarer ‚Gott fei und der viel Bedeutungen habe 
ind gleich wie ein ungewiſſes Rohr fei, fondern der nur einerlei Bedeutung 
bat und ganz gewiß ift, der da faget: ich taufe dich im Namen bes Vaters 
und des Sohnes und bes heiligen Geiftes, ‘ich abjolvire dich und ſpreche 
dich Ios.“ Gott fenvet den Chriften eben den Geiſt, den Ghriftus bat, der 
auch Kind ift, daß fie zugleich mit ihm rufen: Abba, lieber Vater. Röm. 
8, 15. Gal. 4, 1—8.1 Dies Rufen fühlet Einer aber dann, wenn das 
Gewiſſen ohne alles Wanken und Zweifeln feftiglich fich vermuthet und ge 
wiß ift, daß nicht allein feine Sünden ihm vergeben find, fondern baß er 
auch Gottes Kind fei und der Seligfeit fiher, und mit fröhlidhem, gewiſſem 
Herzen in aller Zuverfiht mag Gott feinen lieben Vater nennen und rufen. 
Deſſen muß es gewiß fein, daß ihm aud fein eigen Leben nicht fo gewiß 
jei und es eher alle Tode, ja bie Hölle dazu leiden follte, ehe es ihm das 
wehmen ließe und daran zmeifeln wollte. Es mag wohl ein Streit bie fein, 
daß der Menſch fühle und forge, er fei nicht Kind und empfinde auch Gott 
alö einen zormigen, ftrengen Richter über fih. Aber in dem Kampf muß 
me kindliche Zuverſicht endlich obliegen, fie zittre ober bebe, ſonſt ift Alles 
verloren. Wenn nun das Rain höret, fo wird er fich fegnen mit Händen 
und Füßen, für großer Demuth fagen: Ei, behüte mich Gott vor der gräu« 
lichen Ketzerei und Vermeſſenheit! ſollt ic) armer Sünder fo hoffärtig fein 
und fagen, ich fei Gottes Kind? nein, nein, ich will mich demüthigen, und 
einen armen Sünder erlennen u. ſ. wm. Diefe laß fahren und hüte dich vor 
ihnen als den größten Feinden des chriftlihen Glaubens und deiner Selig« 
fit! Wir wiflen au wohl, daß wir arme Sünder find, aber bier gilt 
nichts anfehen, was wir find und thun, fondern was Chriftus für uns ift 
und gethan hat und noch thut. Wir reden nicht von unferer Natur, jon- 
dem von Gnaden Gottes, die fo viel mehr ift, denn mir, fo viel der Him- 
wel höher ift denn bie Erden. Dünket es dich groß fein, daß du Gottes 
Kind feieft, Lieber, laß dich's auch nicht Hein bünfen, daß Gottes Sohn 


! Onthers Werke von Wald) XII, 322. 828. 
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Iommen ift von einem Werbe geboren und unter das Geſetz gethan, aul 
daß du ein fol Find würdeſt. Groß Ding ift allefammt, was Gott wirlen 
darum machet e8 auch große Freude und Muth, unverzagte Geifter, die hd 
für keinem Ding fürdten und Alles vermögen. Kains Ding ift enge Ting 
und machet eitel verzagte Anglt: Herzen, die Tein nütz find, weder zu laden 
noch zu wirken, fürdten fih vor einem Baumblatt 3 Mof. 26, 36.1 Es gieht 
alſo eine perfönliche Getwißheit, wir können fühlen das Rufen des Geriks 
im Herzen, benn es ift zugleich des eigenen Herzend Rufen und ber Gel 
rufet aus voller Macht, d. i. mit ganzem, vollem Herzen, daß es Als 
lebet und webet in folder Zuverfiht (Röm. 8, 16. 26.). Fühlſt du dei 
Aufen nicht, jo rube nicht mit Bitten, bis daß Gott dich erhöret; denn da 
bift Kain und es ftehet nicht wohl um dich. Zwar mußt du nicht begehen, 
daß ſolches Rufen allein und lauter in dir fei, deine Sünde fchreiet and 
und richtet ein Verzagen in deinem Gewiſſen an. Aber Chrifti Geift il 
und muß das Gefchrei Überjchreien, d. i. ftärlere Zuverficht machen, dem 
das Verzagen ift 1 ob. 3, 19— 22. So iſt nun dies Rufen bes Geiſti 
nicht3 anderes, denn ein mächtiges, ftarfes, unmanlendes Zuverfehen us 
ganzem Herzen zu Gott als einem lieben Vater von uns als feinen lien 
Kindern. Und mit dem kindlichen Geift ift beichrieben ? die Kraft des Reiche 
ChHrifti und das eigentlihe Werk und der rechte hohe Gotteövienft, fo in den 
Gläubigen der heilige Geift wirket, nämlich das herzliche Anrufen Gotie 
und der Troft, dadurch das Herz von Schreden und Furcht der Sünder 
erlöfet, zufrieden gefeßt wird. Wo der Glaube Chrifti ift, da wirlet be 
heilige Geift im Herzen folden Troft und gewiſſe, kindliche Zuverficht. Dei 
Beugniß des heiligen Geiftes ift eben diefes, daß durch fein Wirken un 
Herz Troft, Vertrauen und kindliches Gebet hat. Daß wir uns für Gotie 
Kinder halten mögen, das haben wir nicht von uns, noch aus dem Geſetz: jr 
dern es ift des heiligen Geiftes Zeugniß, der wider das Geſetz und das Gefühl 
unferer Unwürdigkeit ſolches zeuget3 in unſrer Schtwachheit und uns bei 
gewiß macht. Solch Zeugniß geht alfo zu, daß wir die Kraft bes heiligen 
Geiftes, fo er durch's Wort in uns wirket, auch fühlen und empfinden 
und unfere Erfahrung mit dem Wort oder Prebigt übereinftimmt, denn das 
1 Luthers Werke von Wal XI, 824 und 1045 (zu Röm. 8, 12—1). 


2 Luthers Werke von Wald XII, 1044. 
3 Luthers Werke von Wald XII, 1046. 
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tannft du je bei dir fühlen, wo bu in Roth und Angft Troſt empfängft 
md dem Evangelio, Zweifel und Schreien überwindeſt, daß bein Herz 
jeſtiglich ſchließen Tann, du habeſt einen gnädigen Gott. ! 

Es ift aber nidt, wie man nad, einzelnen Aeußerungen vermutben 
Ionnte, das feine Meinung: daß wir nur bei uns jelber bejchließen oder 
derretiren follen, wir ſeien Gottes Kinder, und daß die Gewißheit von dem 
Heil nur rubte auf der Stärke des Entichlufles, uns ala Gottes Kinder zu 
betrachten. So wenig ift ihm bie Getwißheit des Heild nur ein fubjectives, 
menfchliches Wert, als er andererfeitö diefe Gewißheit nur etwa außer uns 
verlegt in das gewiſſe, objective Wort, oder die gewiflen fahramentlichen 
Zeichen der Gnade. Bielmelr eine Wirkung des objectiven Geiftes iſt ihm 
dieſe jubjective Gewißheit, vermittelt durch das objective Evangelium, aber 
aäne von dem Zeugniß, das im Evangelium ift, verfchievene Wirkung, ob» 
wohl mit ihm übereinftimmend, denn es erlennt fi) der kindliche Geift in 
dem Evangelium wieder.? Würde nicht im Inneren ein Geifteszeugnik ge: 
Ihaffen, in welchem unſer Selbftbeivußtiein zum Zeugen unferer Gotteslkind⸗ 
ſchaft wirb, fo bliebe unfer Ich und das Zeugniß der Schrift außer einander, 
de Shrift wäre uns nur Gefeg und wir ohne das neue Bemußtfein. 


I Luthers Werte von Walh VIII, 1030— 1033 fagt er: Auf dem Apoftelconcil 
war Gefahr, Daß alle ftraucelten, wenn nicht jene brei Männer ritterlich beftanden 
Bitten. Seinem Concil bat Gott ben heiligen Geift verheißen, fonbern ten Herzen 
der Ehriten. Hat doch auch Jakobus nicht ganz rein Können bleiben und Petrus bat 
geſtrauchelt (Gal. 2.. Darım muß ein Jeder ſich ſelbſt vorfehen, daß er ber redit- 
ſchaffenen Lehre gewiß und ficher fei und ftelle es nicht auf anderer Leute Erörtern und 
Eficken. Bo nicht, fo fell dich ber heilige Geiſt balb eine Schlappe fehen laſſen. 
Soft du ſelig werben, fo mußt du des Woris der Gnaben fo gewiß für bich ſeibſt 
ſein, daß, wenn alle Menfchen anders fprächen, ja alle Engel Nein fagten, du dennoch 
feaneft allein ftehen und fagen: Noch weiß ich, daß dieß Wort recht ifl. Die wider 
we find, meinen, wo ber meifte Haufe hinfällt, ba foll man hinnach. Denen 
balte entgegen, warum hier (Met. 15) über der Hauptſache bes chriſtlichen Glaubens 
dehinfallen die allerbeften Chriſten bis auf brei Perſonen. — Darum habe ich gejagt, 
daß ein jeglicher Ehrift ber Sache fo gewiß müffe fein, daß er in feinem Herzen fühle, 
was recht oder nicht recht ſei (Joh. 10). Das Schaaf muß der Stimme feines Hirten 
gewiß fein, Augen und Ohren zuthun und nichte hören wollen, wie große, viele fromme 
weile Leute es jeien. Thut es baffelhige nicht und will erft hören, was enblich gefchloffen 
wird, if es fchon verführt hinweg vom Hirten. Gott läffet es zu, daß bu beinen 
Glauben Härfeft durch frommer Leute Zufallen, bie es mit dir halten; nimm es an, 
verlaß dich aber nicht darauf. 

⁊ XII, 436. 8. 95. 
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Aber andererfeits ftraft er auch die falſche Sicherheit, pas Afterbilb der 
göttlichen Gewißheit des Heils, die recuritas ftatt der certitudo bei den jtolzen 
Geiftern, welche die Schrift verachten. 1 Sie verachten das Wort, wodurch 
Gott tröftet und ftärtet. Demgemäß ift das der Föniglide Weg, zum 
Bemwußtfein der Kindſchaft zu gelangen, daß der Glaube des von feiner 
Sünde geängfteten und vom Heilszweifel beivegten Menjchen zuerft fei neb: 
mender Glaube. Was genommen wird, das tft da3 Evangelium (da3 dem 
Glauben feinen Gegenitand, vor allem die Sündenvergebung vorhält und 
darbietet), womit ber heilige Geift fi} verbindet, um, wo und wann er 
will durch Locken und Ziehen des Menichen zum Vater dad Annehmen zu 
bewirken. Der annehmende Glaube ift darum noch nicht der gewiſſe, fon: 
dern nur der vertrauende Glaube, fei es auch mit Zagen. Nun tft es des 
heiligen Geiftes Werl, den angenommenen Inhalt aud kräftig und lebendig 
wirffam, ja zu eigen zu machen und dem annehmenven Glauben die Gewißheit 
‘ von Heil, Friede und Freude in dem Bewußtſein ber perfönlicden Nechtfer: 
tigung zu geben und eine neue ſelbſtbewußte Creatur zu pflanzen. So hat 
das Heil fein Ziel erreicht in dem ſelbſtſtändigen Gebilde des neuen Menſchen, 
ber nun nicht mehr blog vom Hörenfagen, von fremder Autorität ber, 
auch nit bloß um der Autorität der Schrift willen, noch bloß durch 
eigenen Beſchluß meiß von der eigenen Erlöfung und von Chrifto als 
Erlöfer, fondern aus eigener Erfahrung, der Wirkung des objectiven 
heiligen Geiftes und der Heilsfraft des uns Chriftum bringenden Wortes, 
wodurch das vorläufig vertrauende, hoffende Annehmen nun zur feligen 
Gewißheit, zu einem jelbitftändigen Wiſſen von Chrifto, feiner Hobeit und 
feinem Berbienft geworden tft. Unb nun erjt iſt auch der heiligen Schrift, 
ihrem Inhalt die eigentliche Beglaubigung an unferm Herzen ge 
worden, eine göttliche Gemwißheit von der Wahrheit diefes Inhalts angezündet 
von Gott durch die Erleuchtung feines Geiftes und unendlich höher, ala ein 
Schriftglaube, der nur Annahme des Tirchlichen Canon und Vertrauen auf 
die Nichtigkeit des Urtheild der Kirche über die Schrift ift. 

Bon dem annehmenden Glauben gilt, wenn er jagt, er jei ein 
herzlich, einfältig Vertrauen auf Chriftus; er gebe Gott feine Ehre, er fei 
Erfüllung des Grundgebots, keine Abgötterei zu treiben, ? ja er fei im Keim 


1 XII, 938. 
2 XIII, 2454; IV, 1068 f.; VIIT, 2040, vgl. Apologie &. 70 ed. Hase. 
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vie Erfüllung aller Gebote Gottes, er fei der mahre Gotteövienft und das 
wahre Opfer. 1 Bon dem Glauben, der vertrauend genommen hat, aber 
jagt er, er fer im fteten Stande der Beilerung; er fei ſchon fromm und 
ſelig, gefalle Gott jo wohl, weil er feinen Glanz; von Chriſto erhalte; wie 
Chriftus Gott gefalle, fo gefallen vie Gläubigen Gott; denn die Seele 
wird durch Chriftus wieder Gottes Ebenhilb, ? dem Worte gleich, baran 
fie bänget. Dem nebmenden Glauben wird zu Theil die Befreiung von 
Schuld und Geſetz, die Wiedergeburt, die Erlöfung von Strafe, Sünde, 
Tod.3 So ift der Glaube alfo rechtfertigend,“ aber nicht eigentlih an 
ihm jelber um feiner Kraft oder Zugend willen, ſondern um befientillen, 
der nun zu ihm gehört und gerechnet wird, Ehrifti.d Nicht die Kraft bes 
annehbmenden Vertrauens ift der Grund der Rechtfertigung, ſondern auch 
en ſchwacher Glaube ıft Glaube, wenn er zitternd den Inhalt erfaßt, ber 
tchtfertigende Kraft bat. Ebenfo befteht Rechtfertigung und Wiedergeburt 
im nit im Flihlen und Empfinden ber 'Seligleit, fonbern auch wo wir 
ſolche Gefühle nicht haben, lann doch eine Gewißheit da fein im Bertrauen 
auf Chriſtus. 6 

Die Gewißheit, welche der Glaube durch ben heiligen Geift und bes 
Dortes Vermittlung erhält, beſchränkt aber Luther nicht auf die Ger 
migbeit von Der Sündenvergebung, wiewohl ihm dieſe die Grundlage 
aller hriftlichen Erkenntniß ift, jondern das ganze geiftige Leben erhält durch 
fe Halt und Gehalt. Das Reden und Handeln, Meditiren und Lehren, 
alles ſoll geſchehen in göttlicher Gewißheit.“ Keiner foll etwas reden als 
Brediger, er fei denn gewiß, daß er e3 rede als Gotteswort. „Wir müflen 
in folder Sicherheit ftehen, daß Gott in uns rede und wirke, daß unfer 
Glaube jagen könne: das ich da gerebet und gethan habe, das hat Gott 
gethan und geredet, alfo daß ich auch darauf fierbe, fonft, wenn ic; meiner 
Sache nicht gewiß bin, ſteht fie auf Sand, denn alſo hat es Gott verordnet, 
daß unfer Gewiſſen müfle auf eitel Felſen ſtehen.“ Der wahre Glaube, 

t XI, 945. 1018 ff.; 2040. 

2], 622; X, 2220 ff.; XI, 1555. 1526. 

3 XI, 853 ff.; 1569 ff. 

41, 1140 fi; VI, 2815 ff.; XII, 644 ff.; 2089, XVI, 1482, 

5 VIIL, 1729; XII, 819. 


VI, 715 f.; vgl. Köflin a. a. O. II, 467 ff.; 508, 
7 1X, 804 über 1. Betr. 4, 11. 
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fagt er, bat ein fehr fcharfes Gefichte; 1 ein blindes und doch helles Er: 
kenntniß, ? er richtet Alles und, meil er allein wahre Gotteserfenntniß hat,? 
und allein in die Geheimnifle des Reiches Gottes einfchaut, fo verbunlelt er 
das Licht der Vernunft. * Er iſt ein beller Spiegel und ein beftänbiger 
Anblick Chrifti.5 Der Glaube macht frei von der Unmündigkeit unter den 
Lehrern, denn die Gläubigen follen felbft Urtbeil haben; der Glaube ift 
Meifter, Richter und Regel aller Lehre und Weifjagung. © 

So beftimmt fordert er alfo die eigene göttlihe Gewißheit durch 
den heiligen Geiſt, daß wir nad ihm auch damit nicht follen befriedigt 
fein, daß ein Apoftel etwas fage (vgl. Gal. 1, 8); ver Inhalt des 
Wortes fteht für fich felber ein und macht fi) nicht abhängig von dem 
Anfehen irgend einer Creatur. Daraus ergiebt fi nun die Etellung, 
die Luther dem Glauben im Verhältniß zur heiligen Scdrift 
beilegt. 

Erftens. Der Glaube und er allein legt die heilige Schrift aus. 
Zwar hat Luther keineswegs eine geiftliche Auslegung im Gegenfas zur 
grammatifchen gewollt; im Gegentheil zeigt fih die Schärfe und Einfalt 
feines wiſſenſchaftlichen Blides darin, daß er wie Calvin gegen ven bem: 
fhenden, vierfachen Echriftfinn der Scholaſtik Iehrt: Der grundgute theo- 
logus werde nur dur den Budhitabenfinn (sensus litteralis) erzeugt, nicht 
durch den allegoriihen, anagogiichen und tropologifchen, wiewohl er felpft 
für erbauliche Zwecke auch zu allegorifher Echriftbehandlung nicht felten 
übergeht. Der heilige Geift fei der allereinfadhfte Schreiber und Rebner, 
daher auch feine Worte nicht mehr, denn einen einfältigften Sinn haben 
fönnen, ? welden wir den fchriftlichen oder buchftäbifchen Zungenfinn nen: 
nen.8 Wer einen andern Sinn will, als den Wortfinn, den nennt er einen 
Spaziergeift und Gemfenfteiger. Daher war es für ihn grunbfägliche Notb: 
wendigkeit, der Pflege der Sprachenkunde die größefte Sorgfalt zuzuwenden. 


1 XI, 3083; XII, 12. 

2 III, 323. 

3 VIII, 2066. 

4 VIII, 2853 ff.; X, 19. 
5 XII, 579; VII, 2953. 
6 XXU, 268 ff. 

7 XVIII, 1602. 

8 I, 2075 ff.; XII. 1111. 
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Es ift wieder das Blaubensprincip, das mit der Grammatik und Philologie 
Rh zufammenjchließt, um gegen Berfälichung des aufzunehmenden Inhaltes 
fiber zu fein. Gleichwohl aber bleibt es ein Geiltliches, was fich im Elemente 
des Buchſtabens zum Ausdruck gebracht bat; darum Tann die Echrift nur 
von bervandtem Sinn und Geift verfianden werden. Das zum Heil Noth⸗ 
wendige ift für Alle, die geiftlich gerichtet find, verftändlid und die Uns 
gleihheit an Bildung und philologifcher Kunft der Auslegung bebt ſich 
durch diefe Deutlichleit (perspieuitas) der Echrift im Weſentlichen body 
wieder zur Gleichheit auf. Aber mehr fieht der ſchon gegründete Glaube, 
das Geiftliche wird vernommen von geiftlihen Menſchen.! Der Glaube ift 
gleicham das Auge, nach welchem die Schrift fucht, um fi darin zu 
Ipegeln, und der Mund, um ihren Inhalt auszusprechen. Der gläubige 
NRenſch ift Das Digan, welches die heilige Schrift fich Schafft, um dur 
bafielbe fich felbft auszulegen. In dem Glauben, als einem lebendigen 
Spiegel ift ein Berftehen des Schriftinhalts als ver Wahrheit geſetzt, daher 
es auch nicht bei einem todten Reflectiren ber Strahlen bleibt, die von ber 
Schrift in den Geiſt hineinfallen; dem Glauben ift ein erkennendes Repro⸗ 
waren des Wortes möglich, das nicht bloß todtes Echo der Schrift, fon- 
dem bewußt und frei, obwohl treu, ift. Ebenſo wenig aber ſoll der Aus: 
kger die heilige Schrift nach der Norm irgend eines menfchlichen Inbegriffes 
der Lehre erlären, nenne man ihn apoftoliihes Symbolum, oder regula, 
analogia fidei, over Kirchenlehre. Wer behauptet, es bebürfe zu richtiger 
Scrifterlärung einer foldhen von Menfchen beigegebenen Norm, der leugnet 
de perspicuitas seripturae sacrae. Vielmehr ift nur eine Analogia serip- 
turae sacrae anzunehmen, d. b. Schrift kann der Schrift nicht wiberfprechen, 
jndern aus den wirklich canonifchen Beitandtheilen des Coder bildet ſich 
dem gläubigen Schriftforfcher eine Einheit, ein gleichartiges Ganzes, und 
dieſes iſt die Glaubensanalogie (analogia fidei), wonach auch der Kirchliche 
Gemeinglaube zu meſſen if. Das Gegentheil wäre ein Herabbrüden der 
Schrift unter die Kirche, während doch Gottes Wort es ift, was die Kirche 
macht, nicht umgekehrt.? 

Noch deutlicher tritt zweiten s die relative Selbſtſtändigkeit des Glaubens 
im Verhältnif zur Schrift darin hervor, daß, nachdem ber Glaube vom heiligen 

III. 21; IX, 857 fj.; 1891; X, 451; XI, 256; XII, 1109. 

? XIX, 128 fi; 1819; XX, 1257. 2096. 
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Geiſt dur das Wort angezündet ift, diefer zweitens dad Recht und bie 
Aufgabe hat, die ihm zu eigen gewordene Erkenntniß zu enffalten und 
anzumenden, wobei ed nur auf die richtige Ableitung von dem wahren 
Glauben, nicht aber auf die wörtliche Nachweisbarkeit des Abgeleiteten in 
der Schrift anlommt. Auch die hriftliche Predigt, Humnologie, Kunft wirtet 
als Gottes Wort, muß aber ftet an dem Tanonifhen Wort der Schrift 
fih meſſen lafien. 

Endlich aber drittens am deutlichiten tritt die relative Selbſtſtändigleit 
. des Glaubens felbft der Schrift gegenüber in der Kritik hervor, die Luther 
in Betreff des Kanon dem Glauben zufchreibt, und die er in reihem Maafe 
geübt hat. Es ift fchon oben erwähnt, daß er dem Brief des Jacobus, 
ohne ihn für unächt zu halten, doch die Kanonicität abſpricht, wobei er 
auch geblieben ift. Aehnlich menigftens ſtellt er ſich zum Brief an die 
Hebräer und zur Apolalypje, wenn er auch fpäter (1545) über die leßtere 
etwas günftiger urtbeilt. Ja felbft von einem Beweis des Apoftel3 Paulus 
im Oalater:Brief fagt er, daß er zum Stich zu ſchwach fei. Es macht ihm 
feine Noth, zuzugelteben, daß in äußeren Dingen nit nur Stephanus, 
fondern auch heilige Schriftiteller Ungenaues enthalten. Was das alte 
Teftament betrifft, jo fällt ihm feine Geltung nicht durch das Zugeftändnig, 1 
daß mehrere dieſer Schriften durch umarbeitende Hände hindurchgegangen 
feien; was es thäte, fragt er, in Beziehung auf den Pentateuch, wenn ihn 
auch Mofe nicht felbft gefchrieben. hätte? und in Beziehung auf die Prophe⸗ 
ten fagt er, fie haben Mofes und einander ftubirt, daraus find dann ihre 
Bücher entftanden, indem fie ihre Gedanken vom heiligen Geift eingegeben 
aufgefchrieben haben. Ob aber dieſelbigen guten und treuen Lehrer und 
Forſcher der Schrift zumeilen auch mitunter viel Heu, Stroh und Holz und 
nicht eitel Gold, Silber und Evelfteinen baueten, jo bleibet doch der Grund 
da, das Andere verzehret das Feuer des Tages, denn alſo thun mir aud 
mit den Schriften Auguftini u. ſ.f. Im alten Teitament ftellt er die Geneftö 
ganz beſonders hoch, fie ift der Brunnen, daraus unter Eingebung des 
beiligen Geiftes alle jpäteren Propheten geflofien; ? unter den biftorifchen 
Büchern fei den Büchern der Könige weit mehr zu glauben, als ben 

1 Bol. Herzog theol. Realencyclop. VIII, 609; Köftlin, Luthers Theol. II, 262. 


276 ff.; Erl. Ausg. VOII, 23; LXIII, 970. 
2 Luthers Werke von Walt AIV, 172 fi. 
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Ehronicis; der Ecclefiaftes fei verfälfcht und Flamme nicht von Salomo, gebe 
auf Soden u. f. w. Auch das Buch Eftber fieht er als nicht kanoniſch an, 
er möchte, e3 wäre wie die Bücher der Maccabäer nicht vorhanden, denn 
fie judenzen zu ſehr und haben viel beibnifche Unatt. 

Der Kanon ift von der Kirche gebildet, fie Tann gefehlt haben in ber 
Aufnahme einer Schrift, und der Glaube darf nicht ohne meitereö oder 
blindlings auf das Tirchliche Urtheil hin etwas für kanoniſch halten, fondern 
er bat erfi zu prüfen. Darum werden die Apokryphen alten Teftamentes, 
obwohl die Kirche fie als kanoniſch angenommen, aus dem Kanon gewieſen. 
Und auch in Begiehung auf das neue Teſtament hängt die von ihm ange 
nommene Reihenfolge der Echriften mit feinem Tritiichen Urtheil zufammen, 
en nicht Heiner Theil verfelben erhält eine fecundäre, beuterofanonifche 
Stellung, die auch, fo lange das kritiſche Bewußtſein nicht erlofchen war, 
bis in das fiebzehnte Jahrhundert hinein fortbauerte. 1 

Gene Prüfung dur den Glauben Tann aud zum Nefultat haben, daß 
die eine Schrift höheren Werth als die andere bat und eine höhere Stufe 
der Inspiration darftellt, womit aufs deutlichite auch feine Anſchauung von 
der Inſpiration als eine hiſtoriſche und lebensvolle ſich bekundet. Denn 
das Obige zeigt, daß er nicht bloß Göttliches, fondern auch Menfchliches, 
ja auch ſolches in der Schrift anerkennt, was nur menſchlich if. So ift 
von dem deutſchen Reformator ein Unterſchied zwifhen Wort 
Gottes und heiliger Schrift nicht bloß in Beziehung auf die 
dom, fondern aud auf den Inhalt unzweifelhaft angenom 
men. Im neuen Teflament nennt er das Evangelium des Johannes das 
ämige, zarte Hauptevangelium, den anbern brei weit vorzuziehen, wie auch 
über diefen die Briefe Bauli und Petri body ftehen. In Summa Johannis 
Evangelium und erſter Brief, Pauli Briefe, fonderlich zu den Römern, 
Ehhefern und Galatern und Betri erfte Epiftel das find die Bücher, die 
Chriftum zeigen und Alles Ichren, das dir zu wiſſen noth und felig ift. 

Bei ſolcher Auffaflung der heiligen Schriften Tann er jagen: ? Alfo, 
wenn Einer dich dränget mit Sprüchen, die von den Werfen reden, und bie 
du nicht zufammenbringft mit den andern, follt du fpredhen: darum, weil 
Chriſtus felhft der Schag ift, darum ich erfauft und erlöst bin, frage ich 

1 Bleet, Einleit. in's N. T. 1862, Borbemerkungen. 

2 Luthers Werke von Wald VIII, 2188 fi. Comm. z. Galat., Erl. A. I, 387. 
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gar nichts nad allen Sprüden der Schrift, die Gerechtigkeit der Werke 
damit aufzurichten und des Glaubens Gerechtigkeit darnieder zu legen. Denn 
ich habe auf meiner Seiten den Meifter und Herrn über die Echrift, mit 
dem will ich's halten und weiß, er wird nicht lügen, noch mich verführen, 
und dich immerhin feindlich laſſen ſchreien, daß die Schrift wider einander 
ſei. Wiewohl es unmöglich iſt, daß die Schrift wider ſich ſelbſt fein 
ſollte, ohne allein daß die unverſtändigen, groben und verſtockten Heuchler 
alſo dünket. Darum magſt du hernach ſehen, wie du die Sprüche mit ir 
ander reimeft, von denen du fageft, fie ſtimmen nicht überein; ich halte d 
mit dem, ber der Echrift Herr und Meifter iſt. Höreſt du mohl, führt er 
fort, du pocheit faft mit der Schrift, welche doch unter Chriflo ala em 
Knecht ift, und führelt fie dazu nicht ganz noch das befte Theil daraus. — 
Daran kehre ich mich gar nicht; poche immerhin auf den Knecht, ich abe 
troße auf Chriftum, der der rechte Herr und Kaifer ift über die Schrift, ie 
mir Gerechtigleit und Seligkeit durch feinen Tod und Auferftehung verdien 
und erworben bat; venfelben babe ih und bleibe an ihm. 
Aber neben folden kühnen Säten behauptet er ebenfo beftimmt 


B. Die wefentlihe Selbſtſtändigkeit und Unabhängigleit der heiligen Schrüt 
gegenüber von dem Glauben und der Kirche. 


Die Nothwendigkeit dieſer felbftftändigen Stellung der Schrift erbelk 
für ihn einmal beſonders aus der Geſchichte. Die römifche Kirche hatte em 
warnendes Beifplel davon gegeben, wie leicht die mündliche Tradition fd 
verunreinigt und mie dann ber fortbauernde Glaube an die Wirkſamkeit ie} 
heiligen Geiftes in der Kirche nur einer Verhüllung und Rechtfertigung I} 
Irrthums dienen muß, indem er zur Gewaltthätigkeit gegen bie heilige 
Schrift ausichlägt, als hätte fie ftatt der Selbftauslegung ihr Licht von ie 
Kirche zu holen. Diefe Gefahren ver fubjectiven Willkür, die dadurch nicht 
abnehmen, vielmehr wachſen, daß eine große, collective Berfon, die Kirche 
ih an die Stelle ver wahren Objectivität und Gottes ſetzt, hat Luther aud 
da erkannt, als der geifttreiberifche Subjectivismus ſich in proteftantiicel 
Gewand hüllte. Er hat aufs Harfte die weſentliche Identität des ftir 
merifchen oder enthufigftiichen und bes römifchen Irrthums durchſchaut: 
„Papatus simpliciter est merus enthusiasmus.* Zur Sicherftellung nun der 
wahren chriftlichen Objectivität, von der die Kirche wie der Einzelne abhängt 
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it, fofern fie chriftlich fein mollen, ift ihm die Beilige Schrift nothwen⸗ 
dig; und eben zur Ausfchließung der Willlür auch von der Auslegung 
fordert er die grammatifche, nad; objectiven allgemeinen Sprachgeſetzen ver: 
fahrende Auslegung bes Glaubens. Es ift ſodann befonvers merkwürdig, daß 
er nicht bloß in ber Sünde und Schwachheit des Menfchen, fondern fchon im 
Weſen des Glaubens, der noch nicht Schauen ift, aber ſich an die gejchichtliche 
Offenbarung Gottes hält, den Grund von der Nothwendigkeit heiliger Schrift 
fieht. Alle wahre Wiedergeburt ift ihm vermittelt und bedingt durch Wort, 
Salkrament und die chriftliche Gemeinschaft; diefe Alle aber find Werke bes 
erſchienenen Chriftus und burd fie allein ift die Wiedergeburt mit der ges 
ſchichtlichen Erſcheinung Jeſu Chrifti in Zufammenhang. Die Einigung bes 
Böttlihen und Menfchlicden, "die in Chriftt Perfon ift, ift eine gefchichtliche 
fh ſortſetzende Macht geblieben durch das Wort von Chriſto. Zwar tritt 
diefes nicht an bie Stelle des Fortwirkens Chrifti, aber Er handelt durch 
kin Wort, und die ſeit Chriſti Auffahrt verlorene, finnliche, hiftorifche Ges 
genwart feiner Perſon bat fih an dem fihtbaren Wort und Salrament ein 
Fnnfih Denkmal und Surrogat geichaffen. So ift e8 zu verfiehen, wenn 
a ſagt, daß die h. Schrift die oap& Xosorov ſei, wenn er von der gegen 
das äußere Wort gleichgültigen Lehre von dem inneren Wort Auflöfung 
der Shriftologie fürchtet, ſei es in bofetifcher, oder ebionitifcher Weile. Er 
fagt, daß wir nur durch jene hiftoriichen Werke Chrifti nach fo viel Jahr: 
hunderten an ven hiſtoriſchen Chriftus felbft anknüpfen können, daß baher, 
wer die Echrifturfunde von Chrifto und das Sakrament verachtet, eigentlich 
die Grundlagen der Kirche, bie Erkennbarleit Chrifti aufhebt, was das 
Chriſtenihum verflüchtigen muß. Nach diefer Seite nennt er das Schriftwort, 
den rechten Stern, ber Chriſtum wahrhaftig zeiget, 1 die Windeln oder bie 
Sippe, darin Jeſus gelegt ward, ? und jagt: In dem apoftolifchen Munde 
liegt Chrifti Leiden und Auferftehung fammt dem Himmel und ewigen Leben; 
Shriftus hat es hineingelegt. Unfer Herr Jeſus Chriftus hat die Vergebung 
kr Sünden ins Wort gefaflet;? das ift eine Einfaffung bes ewigen Wortes, 
dadurch eö dem Menjchen nahe kommt (f. o. S. 216 ff.). Und über den inneren 
Zuſammenhang zwiſchen dem Wort und der Suche, von ber es zeuget, jagt 
t Quthere Werte von Wald XIII, 313. 


? XXII, 87 ff. 
3 XIII, 1188 ff.; 1198. 
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ex:1 Glaube und Wort find bei uns nicht ohne die Sache. Bei den Schwarm⸗ 
geiftern findet er die Berbinbung des ewigen Wortes und des ES chriftivortes 
aufgelöst und dadurch die bleibende Offenbarung des ewigen Wortes für 
die Menjchheit bevrobt; mit dem Wort, das den Menjchen äußerlich nabe 
gebracht wird, fieht er bie Gnade eingegangen in das Gewand der Einzelbeit 
und Endlichkeit, um mit den Menfchen zu handeln, fie zu erheben in das 
göttliche Leben. Er fieht in diefer Einfaflung wie in der Darbietung bes 
Wortes eine gnabenreiche, göttliche That und ift daher entrüftet, wenn er 
die Predigt des Evangeliums einen leeren Schall und Laut nennen höre, 
oder wenn ein jogenanntes inneres Wort dem äußeren fo entgegengeftellt 
wird, als enthielte jenes einen anderen Inhalt, als diefes, ober als wirkte 
e3 unabhängig vom äußeren, jtatt durch daſſelbe. Das äußere Wort ift 
nicht bloß ein Schall, ſondern hat einen Sinn. Es ift ihm aber auch 
nicht bloß Zeichen eines Sinnes, fondern auch Ausdruck der nahenden, 
.. gegenwärtigen Gnade, gleichjam ber geichichtliche Leib, ven die Gnabe ihrem 
gefhichtlihen Weſen gemäß ſich gab, und jo hat die Schrift durch ihren 
Sinn oder Inhalt auch eine Kraft (efficacie) bei fi. Gott rebet durch 
das Wort, jagt er, ? das Wort Gottes ift das Inſtrument, dadurch Gott 
die Rechtfertigung anfähet. Es ift Gottes Wille und Vorſatz zu den Mer 
chen nicht anders zu reden, als durch das Inftrument des äußeren Wortes.’ 
Zwar den Unterfchieb des fchöpferifchen, weſentlichen, lebendigen Wortes 
Gottes von dem Wort in der Schrift hält er feſt und fehließt eine zauberiſche 
Wirkſamkeit des äußeren Wortes fchlagend durch die Erinnerung aus, daß 
das Schriftwort nicht bei Allen ſchöpferiſch wirkt. Aber das fchöpferifche 
Wort will nicht wirken ohne das äußere Snftrument. Daß er dabei der b. 
Schrift Klarheit (perspicuitas, semet ipsam interpretandi facultas) für 
alle zum Heil nothwendigen Dinge beilegt, ift fchon (unter A) beſprochen. 
Seine Meinung iſt dabei ferner nicht, daß Gottes Wort allein in ber 
heiligen Schrift fei, fo wenig als daß in dem kirchlichen Kanon nichts 
als Gottes Wort ſei. Das Erfte ift das weſentliche Wort (Adyog), Gott 
jo gleih, daß in diefem Wort die ganze Gottheit barinnen ift; diefes Wortes 
Sprecher ift Gott. Das mejentlihe Wort ift aber auch felbft ſprechendes 
1 XVII. 1908. 


2 XXII, 92 ff. 
3 XXII, 92. Köfllin a. a. ©. 1I, 252. 286 ff. 
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Dort; alle Ereaturen find eitel lebendige Zeichen des Wortes Gottes, 1 
Jedoch ift Das göttliche Sprechen in der Welt ein verſchiedenes. Immer ift’3 
em Offenbaren, aber ein Anderes ift, ob Gott mit feinem Sprechen nur 
feine Macht oder Heiligkeit offenbart, oder auh Gnade und Wahrheit. 
Erſt Ießteres ift Offenbarung Gottes im volleren Sinn, denn Gott ift, wie 
der beutiche Name befagt, der Gute. Darum ift erft in dem Fleiſch gewor⸗ 
denen wefentlichen Wort die Offenbarung Gottes nad feinem Herzen, gleichſam 
das Wort au der innerften Tiefe feines Herzens gegeben. Die heil. 
Schrift aber iſt das Zeugniß von diefer volllommenen Dffenbarung, und fo 
bringt fie und das Wort Gottes. Aber doc ift das Wort Gottes nicht 
in der heiligen Schrift aufgegangen. Chriftus bleibt das wejentliche 
Wort, wirkend durch den beiligen Geift, und zu ihm ſoll das Wort der Schrift 
führen. Aber aud in den Gedanken und geiftlichen Werken des Glaubens 
mil Luther Wort Gottes fehen. (S. oben S. 233 über 1. Petr. 4). Was 
der Gläubige aus Chrifti Geift heraus rebet und thut, ift ein Wort Gottes, 
noch mehr, als was bie Sreatur ift und berborbringt; denn was vom Geift 
geboren wird, das iſt Geift. Daher nennt er an vielen Stellen die Prebigt, 
die doch durch Menſchen gefchieht und nicht bloß in Schriftiworten, die reine 
&hre, die heiligen Lieder und Gebete der Kirche, auch Worte Gottes. Darum 
Ian er auch ver chriſtlichen Wiſſenſchaft, Kunft und Prebigt eine fo hohe 
und freie Stellung einräumen, und wenn eine fpätere Zeit dieje ewige 
Selbfierneuerung und Verjüngung, diefes Fructificiren des Wortes im Geifte 
der Gläubigen vergeflen, ebenpamit aber die heilige Schrift leblos ala bloßes 
Geſetz aufgefaßt hat, fo bat Dagegen Luther den freien Strom des heiligen 
Geiftes in der Kirche, diefe wahre Tradition, durch feine Lehre von ber 
Schrift nicht dämpfen wollen. 

Aber allerdings ift ihm andererjeitö die heilige Schrift die einzige 
Erfenntnigquelle dafür, was bie lautere urfprüngliche Verkündigung 
der Apoftel Ehrifti war, die einzige Regel und Norm bafür, was chriftlich 
M Darum till er,2 daß Alles gemefien werde an dem Worte Gottes in 
der Schrift, und obwohl er dem Glauben auch eine eigene Erfenntniß und 
Gewißheit von der Wahrheit zufchreibt, jo will er doch, daß, was aus bem 


1 XI, 217; XXII, 871. 
2 XXU, 87 ff. 
Dorner, Geſchichte der proteflantifchen Theologie. 16 
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Glauben abgeleitet und entwidelt ‘wird, fi dem Richtmaaß der heiligen 
Schrift unterftelle. ! 

Zwar übt der Glaube die Kritik auch über den Kanon, aber Luthe 
meint nicht, daß er etwas zu Gottes Wort machen könne, was e3 nicht if, 
noch daß er dem, mas Gottes Wort ift, diefen Charakter nehmen Tonne, 
fondern der Glaube hat nur der heiligen Schrift, die es ift, zur Aneıder 
nung der Einzigfeit ihrer Würde und Autorität zu verhelfen. Freilich Test 
da die Frage nahe, wie Luther jene Zugeſtändniſſe an die Kritik, jem. 
Unterfchiede im Werth der heiligen Schriften machen und doch das unbedinge 
Vertrauen auf fie fefthalten, ja fie zur Norm auch für den Glauben mada 
fann, ber boch über ihre Kanonieität zu richten Recht und Pflicht hab 
fol? Dieß führt auf das Dritte. | 


C. Die innere Zufammengehörigfeit von Schrift und Glauben unbeſchadet ihm 
relativen Selbftftändigteit. | 


Zwar findet fich bei Luther Feine zufammenhängende und beftinmt au: 
geprägte Lehrausbildung darüber; aber doch find beide Seiten bes evang 
liſchen Princips ihm innig zufammengefchloffen durch den Takt einer gelur 
den Glaubengerfenntniß. 

Wort und Glaube, Glaube und Wort find es, die Luther in ent 
ſcheidenden Augenbliden und wo es fih um das lebte Princip handeh. 
immer zufammenftellt. 2? Aber wie geht nun Beides zufammen, bak ke 
Glaube in feiner Gefunbheit abhängig ift von ber beiligen Schrift, und daß 
er doch ihr ſo ſelbſtſtändig gegenüberſteht, daß er ſelbſt ein Wort ſprechen 
muß über die Kanonicität einer Schrift? Wenn zur Glaubensgewißheit auf 
ber Schriftglaube gehört und nicht bloß Glaube an das verfündigte Evan 
gelium, wie reimt fich die Gewißheit des Glaubens mit den offen zu lafler 
den Fritifhen Unterfuchungen über die heilige Schrift? muß nicht die Glar: 
bensgewißheit fuspendirt werden durch die Ungewißheiten, die ſich in Betr 
einzelner Schriften des Kanon ergeben, die von hiftorifch Tritifchen Unter 
ſuchungen, nicht aber vom Glauben abhängig find? muß nicht ber aut 
Schrift fich ftügen wollende Glaube dadurch, daß Feine Schrift von kritiſchen 

1 Artic, Smalc. Verbum Dei condat articulos fidei ei praeterea nemo, DE 


angelus quidem. ©. 808. 
2 VI, 2871; VIII, 2655; XVII, 1908; XX, 1017, 1138. 1167. 1189. 130. 
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Unterfucdhungen ausgenommen werben darf, fich berührt und erjchättert,, oder 
gar in der Luft ſchwebend fühlen? Wirb ferner nicht das allgemeine Prie⸗ 
ſterthum der Gläubigen durd das Schriftprincip nothwendig verlegt, indem 
ver Glaube entweber von gelehrten Korfchungen, die nur Sache Weniger 
ſind, abhängig gemacht, oder aber blindlings an ben von der Kirche auf: 
geftellten Kanon, alſo auf die kirchliche Autorität veriviefen wird? Einerfeits 
wird dem Glauben als chriſtlichem angemuthet Gingebung an die Schrift 
als eine zur Autorität berechtigte, andererfeits, wenn er über fie urtbeilen 
foll, muß er, fcheint ed, fich über fie ftellen. Zunächſt ift bier die Meinung 
zu befeitigen, als fet der menjchliche Geift überhaupt und nicht vielmehr der 
Blaube zu dem bogmatifchen Urtheil befugt, ob eine Schrift ala kanoniſch 
gelten könne. Freilich fcheint da ein Cirlel zu drohen. Um auf fittliche Weife 
zum Schriftglauben zu fommen, muß eine gemwiffe Ertenntniß der Wahr 
heit vorangehen; andererſeits fcheint der Glaube, aus welchem die Erkennt: 
niß der chriſtlichen Wahrheit kömmt, eine Unterwerfung unter die Schrift 
zu involviren, nad) welcher bie Kritik Feine Stelle mehr hat. Die Auflöfung 
wird zu unterfuchen haben, ob nicht die heilige Schrift, die es ift, durch 
ihren Inhalt für den erft zu ftiftenden Glauben als Gnabenmittel und An: 
Iodung zum Glauben eine Bedeutung haben könne, ohne ſchon autoritative 
Norm fo zu fein, wie für den geftifteten Glauben: ferner wie ſich mit der 
inneren Freiheit ded Glaubens die Anerkennung einer Norm reime. 

Im Allgemeinen ift vorauszuſchicken, daß Glaube und Schrift für Luther 
wicht disparate Größen find, bie einander hindern, ober gar ausſchließen; 
vielmehr gehören fie ihm innig zufammen; Beibe haben ja gleichen Urfprung 
im dem heiligen Geift, der von Chriſtus ausgeht; wie können fie ſich ſtören 
oder feindlich fein? 

Der nähere Verlauf der Vermittlung von Wort und Glauben ift aber 
diefer: Drei Factoren wirken nach Luther zum Heil des Menfchen zufamınen 
und erft durch ihr Zuſammenwirken entiteht das lebendige Gebilde der neuen 
Perfönlichkeit. Diele Factoren find: ber heilige Geift, das Wort, der Glaube. 
Ihr Refultat, das Heil, wirkt nicht das Wort ber Kirche, oder ber heiligen 
Schrift für fich ohne ven heiligen Geift; Gott ift nicht in das Wort ver 
wandelt, ſondern ſchwebt über ihm als feinem Mittel, und macht das Wort 
wirlſam. Er wirkt aber auch nit ohne Mittel des Wortes weder mit 
äußerer, noch innerer Magie. In dem Worte bietet fi) dar, mas geglaubt 
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werben fol und damit ift für den Glauben Raum gelaflen, ja derſelbe er 
wartet. Aber aud das jubjective Nehmen für fi macht nicht das Heil, 
fondern das Heil giebt fi dem Glauben, ber es ergreift, und daraus wird 
Heilögeiwißheit; das Wort hält das Object bes Glaubens vor und zieht 
durch Kraft deö heiligen Geiftes ben Menſchen an, daß er bußfertig nehmen 
wil. Hat er angenommen, fo läßt ber heilige Geift aus dem angeeigneten 
Inhalt Frieden und Heilögewißheit fprießen. Hieraus ergiebt fich Luthers 
Lehre von dem inneren Verhältniß zwiſchen Schrift und Glauben. Die 
heilige Schrift weist durch fi felbft auf den Glauben, deſſen 
Entftehung fie als Gnabenmittel dienen will; fie will für ihren Inhalt, 
die Wahrheit, au bie neue Dajeinsform haben im Menfchen, ala 
geglaubte, und bevarf des Glaubens für ihre Erhaltung, kritiſche Feſt 
ftelung und Auslegung. Wiederum aud ber Glaube weifet durch 
feinen Begriff auf bie heilige Schrift und ihre Autorität bin. 
Betrachten wir Beides. 

Erſtens: Die heilige Schrift fordert ja nach Luther nicht bloß 
die gebächtnigmäßige, ober intellectuale, aber unperfönliche Aufnahme (fides 
historica und assensus); fie will vom Menſchen ein eigenes, bejahendes 
Urtheil ihres Werthes vermittelft perjönlicher Glaubenserfahrung, was nur 
möglich, wenn ber Glaube vertrauensvoll ſich ihr hingiebt und erjchliekt. 
Sie fordert das vertrauende Hinnehmen, die perfünlide That, die gläubige 
Beziehung des von ihr verfündigten Heild auf die Perfünlichleit, damit fie 
die Glaubensgewißheit durch die Kraft des aufgenommenen Inhaltes wirle. 
Bu diefer vertrauenden Hingabe nun, deren Frucht erft die Heilgerfahrung und 
Glaubensgewißheit ift, ift nicht etwa blinde, alſo fittlich zweibeutige Hin 
gabe und Unterwerfung erforderlich. Ebenſo wenig auch ſchon die Art ber 
Gewißheit von dem Inhalt oder der Autorität heiliger Schrift möglich, bie 
durch ben angeeigneten Inhalt vermittelt wird. Vielmehr erſt bem 
Glauben, der Ehriftum ergriffen bat, wohnt volle, göttliche Gewißheit bei. 
Aber dennoch kann durch die Macht ber vorbereitenden Gnade und die an 
ziebende Wirkung des (als biftorifch glaubwürdig vorausgefeßten oder nach⸗ 
gewieſenen) Schriftinhaltes, aljo durch das wenn aud vermittelte Wirken 
der heiligen Schrift als Gnabenmittel, eine Gewißheit von der Pflicht zu 
glauben fich bilben, welche jeder andern religiöfen, ober fittlichen Gewißheit 
diefer Stufe gleich, ja infofern ihr überlegen ift, als die Abhängigleit 
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alles gedeihlichen Fortichreitens bon der Erfüllung der Glaubenspflicht er⸗ 
Iannt wird. ! i 

Aber vollends mit dem neuen Bewußtſein, das die Heilgerfahrung des 
Glaubens mit fi führt, ift fodann auch das Auge da, dem die heilige 
Schrift ſich erfchließt, nachdem der Menſch für fie erichlofien if. Nun erft 
vermag der Menſch ihre Größe und Fülle zu würdigen und zu verftehen in 
freier Luft und Unterwerfung, jet erſt kann der Glaube ald Werkzeug ihr 
leiſten, was fie braudt. Da der Glaube ein Auge bat für das, was 
driftlich ift, unterfcheiben Tann, mas wider Chriftus und was für ihn, fo 
lann ibm ein Recht der Kritik des Tirchlichen Kanon nicht beftritten werben ; 
entbielte eine Schrift nicht Chriftum, fehlte ihr dieſes Centrum, fo wäre 
fie nidyt heilige Schrift. Der entfcheidende Grundſatz dafür, ob eine Schrift 
als Zanonifch zu gelten babe, Liegt Luthern in dogmatifcher Beziehung 
bekanntlich darin, ob fie auch Chriftum treibe. Eine Kritik nicht aus Wil: 
für, fondern aus objectiven dogmatifchen Gründen will er alfo dem Glauben 
zugeiviefen willen und zwar abgejehen von hiftorifchen Unterfuchungen über 
Echtheit und Integrität. Damit gebt er nicht dazu fort, daß die heilige 
Schrift nichts enthalten dürfe, was nicht im Bewußtſein des Glaubens ent 
balten jei; dürfte fie nichts weiteres enthalten, oder den empirischen unvoll- 
fommenen Glauben nicht läutern, fo verbliebe ihr freilich feine Autorität 
mebr, der Glaube wäre auch das Maaß der heiligen Schrift und aller Wahr 
beit, aljo chlechthin fein eigenes Maaß, autonom. Aber wie viel die heilige 
Ehrift auch zur Bereicherung und Läuterung des Glaubensbemußtfeing 
enthalte: die heilige Schrift darf dem Glauben in dem, was ihn conjtituirt, 
und wovon ihm göttliche Gewißheit beimohnt, nicht miberjprechen, denn der 
Glaube, fo weit er ift, ift des heiligen Geiftes Werk, wie die Schrift. 
Mithin rebucirt ſich das Tritifhe Recht de3 Glaubens auf das Negative: 
daß nichts dem Heilsglauben Widerfprechendes kanoniſche Autorität haben 
lann; widerſpricht doch das Chriftenthbum nicht einmal dem allgemeinen Ge: 
wiſſen, ſondern jchließt an dieſes ſich an; ver Glaube aber ift, wie wir 
ſahen, für Luther das chriſtliche Gewiſſen. Da ferner der Glaube feinerfeits, 
wie wir gleich fehen, mit der Urkunde der heiligen Schrift im Einklang ift, 
jo würde der Widerſpruch einer kanoniſchen Schrift mit dem Glauben auch 


1 Das kann nach Luther, aber auch durch fchriftmäßige Prebigt u. f. w. geſchehen, 
Auch in ihr wirft bie h. Schrift, ſ. u. S. 246, 
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ein Widerſpruch fein mit der Schrift, nämlich mit anderen Theilen des Kanon, 
welche für fich etwas haben, mas jener abginge, nämlich die Kraft, der 
Glaubenserzeugung zu dienen und die Bufammenftimmung mit dem, mas 
dem Glauben göttlich gewiß ift. So fieht man, daß Luthers Kritik des 
Kanons durch den Glauben eigentlih zur Kritif der heiligen 
Schrift durch fich felbft wird, und nur ein Mefien derfelben an fid 
felbft durch das Organ des gläubigen Individuums ift, das nicht über ber 
Schrift fteht, fondern nur den Thatbeftand auöfprechen, von Heterogenem 
den Kanon reinigen, und ihn zur Gleichheit mit fich felbft, zur Harmonie 
in dem Reichthum feiner Gliederung herftellen fol. So erhält Luther aud 
einen Kanon im Kanon durch das materiale Princip: Der 
Mittelpunkt der heiligen Schrift, Chriftus, ift Maaßſtab für 
die Kanonicität; der Selbftauslegung der heiligen Schrift 
entfpridt ihre Selbſtkritik. 

Zweitens Wie aber die heilige Schrift den Glauben fordert, eben: 
damit eine fich bildende „Bibel im Herzen,“ un mit einem Manne (El. Harms) 
zu reden, der unter allen Späteren am meiften Züge von Luthers Geift 
zeigen bürfte: jo weist auch der Glaube durd feinen Begriff auf 
die heilige Schrift, fowohl für feine Entftehbung, als für feinen Be 
ftand. Obwohl nämlich das Wort Gottes auch in Form mündlicher Predigt 
den Glauben erweden fann, jo muß doc jede evangeliſche Predigt auf ins 
apoftoliihe Zeugniß infofern zurüdgeben, fei e8 auch unbemußt, ala nur 
an der heiligen Schrift ſich die Chriftlichkeit einer Predigt, ihre Zufammen: 
fiimmung mit dem apoftolifchen Urzeugniß meflen läßt. ! Wäre doch auch 
der Heilsglaube felbft nicht chriftlicher Heildglaube, wenn in ihm nicht die 
fichere Borausfegung mitwirkte, daß die Predigt, der er folgte, zugleid 
apoftolifches Wort fei und Zeugniß von wahren Thatſachen, nicht aber auf 
Gedicht von Menfchen berube. 2 Die Probe, ob die Einftimmung mit bei 
Schrift vorhanden fei, muß erforderlichen Falls in jedem Augenblid gemadt 
werben können, damit jeder Einzelne feinen Glauben und die Predigt mit 
der heiligen Schrift vergleiche. Das Bewußtſein dieſer Zufammenftimmung 
des Glaubens und der Glauben werdenden Predigt mit der heiligen Schrift 
gehört zu der Schärfe des proteftantifchen Bewußtſeins, daher Luther ben 


1 II, 287. 
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Laien die Bibel will in die Hand gegeben wiffen. Allerdings für den, ber 
um Glauben an Chriftus erft Tornmen fol, ihn noch nicht erfahren hat als 
jenen Erlöfer, Tann aud die Autorität Heiliger Schrift noch nicht wirklich 
fettiteben, denn eine auf Empfehlung der Kirche beruhende Autorität ift nur 
erft eine äußere. Aber ala Gnabdenmittel wird fie doch wirken, damit 
Glaube werde in dem, der ihr näher tritt. Ja, da der Glaube nicht ent: 
Reben fann ohne etwas, woran er glaubt, dieſer Gegenftand aber, wie wir 
io eben ſahen, nur durch die heilige Schrift gefichert ift, der mögliche Regreß 
zu ihr und allein ficher auch den apoftelifchen Glaubensinhalt, alfo Chriftum 
jelbft, Hiftorifch vermittelt, fo folgt die Unentbehrlichkeit der heiligen Schrift 
ſchon, damit die Kirche durch ihr Zeugniß Glauben eriveden könne. Ihre 
Predigt muß ihre Schriftgemäßheit vorausſetzen dürfen und documentiren 
lönnen. 

Iſt num aber der Glaube geftiftet an das, was Inhalt evangelifcher 
Predigt und Stern ber heiligen Schrift iſt, jo befommt die heilige Schrift 
um dieſes Inhaltes willen, der fich dem Geifte erfahrungsmäßig beglaubigt 
bat, und von ihm als Wahrheit, Geift und Leben erkannt ift, auch eine 
uue Stellung und den Werth des größeften Schages; nun wird fie eine 
um ihrer felbit willen anerfannte Autorität, die fie nicht den Menſchen, 
ſondern fich felbft verdankt, 1 und der Glaube ift nur das Auge für ihren 
göttlihen Inhalt. Der Glaube fpürt nun, was aus dem Geiſt geredet ift, 
und Schreibt den heiligen Männern, die fie verfaßten, Eingebung zu. 
Aber Luther ift nicht der Meinung, daß die Worte der Schrift ihnen vom 
heiligen Geiſte dictirt feien, fondern vom heiligen Geift und feiner Erleuchtung 
kammt die Erfenntnif des chriftlichen Heils und feiner Defonomie, die ben 
Apofteln als auserwählten Rüftzeugen und überhaupt den beiligen Schrift⸗ 
fellern zu, Theil ward (S. 236); und damit iſt ſchon die göttliche Wahrheit 
in menſchliche Form eingegangen und Gottes Wiflen zum innerften eigenen 
Difien des Menfchen geworden. Diefe Einigung bed Göttlihen und Menſch⸗ 
lichen, die nach der Seite des Erkennens nicht ausſchließlich an die fittliche 
und religiöfe Stufe der heiligen Schriftfteller gebunden ift, fegt fih nun 
allerdings auch während des Schreibens fort, aber bei dieſem menschlichen 
und nicht göttlichen Aft haben die heiligen Schriftfteller den hiſtoriſchen Stoff 
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nicht aus der Geilteserleuchtung, fondern auf biftoriihem Wege erhalten, 
aber ihn durch die Kraft des in ihnen wirlenden, erleuchtenden Geiftes und 
nad dem Maaße dieſer Kraft gefichtet, georbnet und in die wahre göttliche 
Beleuchtung geitellt. 1 Ferner darf man den Vorzug der beiligen Schrift 
nach Luther nicht darauf gründen, daß fie allein Geift habe; denn ihre 
Würde und Kraft befteht ihm eben darin, daß fie durch ihr Zeugnik fort 
und fort Geift zeugt. Wie Ein Glaube ift und Eine Taufe in den Apofteln 
und den durch fie Ölaubenden, fo ift auch einerlei Geift, ber fie und bie 
Chriftenheit erleuchtet und nicht zweierlei; was ihm aber die normative 
Autorität der heiligen Schrift nicht aufbebt, ſondern erfennbar macht. 
Wenn nun gerade ber Glaube erft vermag bie Hoheit der heiligen 
Schrift zu würdigen, fo fteht Beides feft: für den Glauben ift das apoſtoliſche 
Wort und durch diefes auch das prophetifche normativ und Autorität wie 
nicht8 Anderes; denn der Glaube will chriftlich und mit dem apoftolifchen eins 
fein; und doch verfegt bie Anerlennung diejer Autorität nicht wieder unter 
das Geſetz, fondern die Autorität ift eine innere geiworden, und die An 
erfennung eine freie; der Glaube fchließt fich mit der Schrift ala mit Dem 
zujammen, mas ihn ald Wahrheit conftituirt, und was ihm kraft eigener Er: 
fenntniß und Erfahrung durch feine Hoheit Norm und Antrieb zum gefunden 
Wachsthum wird. Die Mittel, die der Erzeugung des Glauben3 
gedient haben, Wort und Sakrament werden nicht müßig 
nachdem er erzeugt ifl. Was geboren ift, das muß wachſen, ber 
Glaube im Kampf mit dem alten Menfchen. Das Wachsthum gefchieht 
durh Nahrung, die Nahrung bedarf derfelben Mittel, die ihn in’s Daſein 
riefen. Ferner: ? der Glaube ift zwar reich, denn er hat wirklich Chriftum 
und damit die Totalität, und alle Entwidlung in Weisheit, in chriftlichem 
Erkennen und heiligem Leben ift nur Entfaltung beflen, was er dem Brincip 
nad) (f. o. ©. 233 f.) ſchon befigt; das Chriftenthum ift eine Einheit und daher 
die Entwidlung des Glaubens eine ftetige und innere, fo daß nicht als von 
außen Zufäte ihm nöthig find und feine Volllommenbeit eine zuſammen⸗ 
geftücte fein müßte. Aber was dem Brincip nad ſchon des Glaubens 
Beſitz tft, das ift darum doch noch nicht actuell hervorgebildet, iſt noch 
nicht fein beftimmter und bewußter Befig, denn es bleibt die Möglichkeit 


1 Vgl. Köſtlin a. a. O. U, 278 ff.; vgl. Comment. zu Galat. Erl. A. 26, 100. 
2 XI, 1526. i 


bat feine Rorm und Nahrung an dem Wort Gottes. 249 


des Irrthums, ja eines Zuſammenhanges von Irrthümern auch für den 
Häubigen noch übrig. Da nun andererfeitd die Schrift einen unendlichen - 
Yeihthum enthält, von welchem bie Chriftenbeit zehren kann bis zur Vollen- 
bang, zumal in dem biftoriichen Bilde von Chriftus, das fie vor Augen 
kellt; fo iſt es die heilige Schrift, welche durch ihre Schätze fomohl ala 
fortwährender Anreiz wirkt, daß ber Glaube ſich mehr und mehr außgeftalte, 
ala auch der gefunden, normalen Glaubensentwidlung die Wege weist und 
fie vor den falfchen Bahnen behütet, die an jedem Entwidlungspunft des 
inneren Lebens fich wieder auftbun und gemieden fein wollen. Darum 
bedarf der Glaube für feinen Beftand und feine Entwidlung 
ber heiligen Schrift als der fihern Regel und Richtſchnur, wornach 
er feine Reinheit und chriftliche Gefundheit zu bemeflen bat. Nicht troß, 
fondern kraft Deflen, was er fchon hat, giebt ſich der Glaube in die Schule 
Chrifti und der Apoſtel. Was diefe ihm weiter geben, das hat er mit 
demjenigen, was er als Glaube fchon befitt, jo zufammen zu fchließen, baß jene 
Gabe heiliger Schrift nur zur Entwidlung des keimweiſe in ihm ſchon Bor: 
bandenen wird. Der Proceß der Einigung zwifhen Glauben und 
Bort Gottes muß alfo ein fortgebender fein in religiöfer, intel» 
lechualer und fittlicher Beziehung, immer gilt babei der Grundfag: Es 
Iommt darauf an, „daß wir die Schrift und das (chriftliche) Gewiſſen ver- 
gleichen,” 1 d. h. zur Ausgleichung bringen, damit wir die volle, zweifellofe 
Gewißheit erreihen, die in der Einigung des Perfönlichen, Subjectiven und 
der objeetiven heiligen Schrift befteht. 

Wenn daher auch Luther nicht auf alle hier auffteigenden Fragen fchon 
ausdrückliche Antivort giebt, fo viel ift Far: des Glaubens Gemwißheit und 
Freudigkeit juspendirt ſich ihm nicht durch Belaflung der Kritik in ihren 
Rechten. Umgekehrt verliert ihm die heilige Schrift durch feine Betonung des 


1 XI, 1888. 1526: „Die einmal den Hirten ergriffen haben, die halten fich mit 
der Zuverfiht an ihn und bören keine anbere Lehre, denn fie haben jehr feine Oehr⸗ 
kin und find faft gelernig, des Hirten Stimme zu erkennen und zu unterfcheiden von 
allen andern. Denn fie haben nun ihres Gewiffens Erfahrung und des heiligen Geiftes 
Zemgniß im Herzen.“ XI, 1686: „Wir müſſen ven vechten, einfältigen Berftand bes 
Bortes ergreifen, daß wir unjer Gewiflen darauf fünnen gründen, baß wir nicht 
Khmwanfen und jchlottern und mit Harer, gewiſſer Schrift gerüftet fein. Durch un- 
gewiſſen Berftand der Schrift kriegt uns ber Teufel auf die Gabel und wirft und hin 
uud ber wie ein brres Blatt.” 
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Glaubens nit an Werth oder Autorität, fonbern fie geivinnt, indem fie 
nun eine innere Autorität geworben ift, von der der Glaube nicht laſſen lann, 
der durch feine enge Verbindung mit ber heiligen Schrift an Selbſtgewißheit 
wächst, weil er, ſich einswiſſend mit ihrer von ihm unabhängigen ja ihm 
überlegenen und doch mit ihm harmonifchen Objectivität, für fich felbft auch die 
innere Objectivität gewinnt. Unerledigt bleibt hierbei vornehmlich noch die 
Frage: ob nicht, wenn die Kritik unbefchräntt alle heiligen Schriften bezweifeln 
kann, die Bedeutung der heiligen Schrift für die Entftehung und den Be 
ftand des Glaubens mieder in Trage geftellt ift, fo daß fie einen integri⸗ 
renden Yaltor für das Glaubensleben ſelbſt nicht bilden kann? Diefe und 
ähnliche Punkte Tonnten ihre Erledigung erſt durch Bildung einer wiſſen⸗ 
Schaftlichen Kritik finden, indem fich da zeigen muß, daß es innere Geſetze 
und Schranken giebt, an melde die biftorifche Kritit gebunden bleibt, da 
fie ohne hiftorifche Quellen felbft nicht mehr beſtehen Zünnte. Der Mangel 
einer ſolchen Wifienichaft, welche etivaige Außfchreitungen nach einem 
inneren Maaße richtet und überwindet, fuchte freilich einjtweilen einen 
Erfag im folgenden Jahrhundert, der mit dem proteftantifchen Princip nidt 
flimmt. 

Werfen wir zum Schluß noch einen Blid auf die praktiſche Tragweite 
und Fruchtbarkeit des dargeftellten reformatorifchen Principe. Ausflug dei 
mit der heiligen Schrift einigen Glaubensprincips war Luthern zunächſt da3 
allgemeine Prieftertbum der Gläubigen, worin, wie wir ſahen, ſchon 
auch eine Verwerfung ber römischen Lehre vom Prieftertbum und des Sala 
ments der Ordination, der katholifchen Baſts aller Sakramente, Tag. Durch 
die Unmittelbarleit des Verhältniffes zu Gott im Glauben war auch all 
Treatürliche oder menſchliche Herrfchaft über den Glauben ausgefchloffen, alio 
das Vertrauen auf die Heiligen und ihre Verehrung; die Mittlerfchaft einer 
bimmlifchen Hierarchie wie der irdiſchen. Eine dingliche Mittlerfchaft aber 
durch die römiſchen Salramente, ober andere heilige Handlungen war 
von felbft durch das Glaubensprincip verurtheilt, weil ein Wirlen ex opere 
operato den Glauben entbehrlih machen würde, durch den ſich die Gnade 
vermittelt. Namentlih wurde aber das praltiſch fo eingreifende Buß: 
fatrament vom Glauben aus völlig umgewandelt, ja aufgehoben; das 
erfte Moment beffelben, die Obrenbeichte, wurde binfällig, theils weil bie 
wahre Demuth und Buße, die zum Glauben gehört, die Unmöglichleit 
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efennt, alle einzelne Sünden zu beichten, theils weil es zu oberflächlich 
wäre, nur bei den einzelnen Werken ftehen zu bleiben, ftatt den Glauben 
m prüfen und den Unglauben; endlich aber fällt die Nothwendigkeit der 
Beichte vor dem Prieſter dahin mit feiner mittlerifchen Stellung. Die genug: 
thuenden Leiſtungen (Setisfactiones) fielen durch das Glaubensprincip, meil 
die Gnade als freie, nicht um dev Werke, auch nicht der Tünftigen willen 
ch wittbeilende erkannt war. Endlich aud die jwubicielle Stellung bes 
Briefters bei dem Erlaffen oder Behalten der Sünden wich der Erfenntniß, daß 
Gott durch das Evangelium, das allerdings die Kirche geordnet zu verwalten 
bat, dem Menſchen zuvorlommend die Gnade darbiete und zufpreche, ohne 
dabei einer menjchlichen Stellvertretung zu bevürfen, und durch dieſe die Gül: 
tigleit der Darbietung unficher zu machen, oder die Unmittelbarleit des Verhält⸗ 
niſſes aufzubeben. Ebenfo ift e8 der Glaube, durch welchen, tie wir oben ſahen, 
Die einzelnen Gelübde aufgehoben werben, indem Alles auf das Eine Lebens 
gelübde der volllommenen Hingabe an Gott in Ghrifto zurüdgeführt wird, 


* & 
* 


Wenden wir und noch dem Berhältniß des reformatorifchen 
Princips zu den verſchiedenen geiftigen und befonders ſittlichen Ger 
bieten zu, um zu erfennen, wie eine ganze neue Weltanſchauung und Stellung 
mit demjelben gegeben ift. 

Zunächſt für die Wiſſenſchaft ift durch die Reformation eine neue, 
weite Bahn gemacht nicht bloß negativ durch Zerbrechung des Joches fremder, 
äußerer Autorität, fondern auch pofitiv. Der Glaube mit feiner religiöfen 
Gewißheit ftellt im Innerſten des Menfchen gleihfam das Urbild, den Pros 
totyp der Gewißheit auf, die auch die Wiſſenſchaft erftreben fol, die Aus: 
gleichung des Erkennens und des Seins, die Hereinnahme dieſes in jenes 
und feine Durchleuchtung, die Verjegung des Denkens, das noch außerhalb 
ver Realität Steht, in das Gebiet des Nealen. Um fo fruchtbarer tft jenes 
Urbild der Gewißheit, da der Glaube der centralen Wahrheit inne und gewiß 
geworben ift, an bie alles übrige Wiffen anwäcst, an der in Beziehung 
auf Anfang und Biel die ganze Welt des Wiſſens einen feiten, erleuchten« 
den Mittelpunkt befigt, fo daB von ba aus in Einheit mit dem oberften, 
göttlichen Princip ein zufammenbängendes Willen fich ausgeitalten Tann. 
Bas die Philoſophie anlangt, fo ift ihr durch das reformatorifche Princip 
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ein, wenn auch nicht fofort wirkender, mächtiger Impuls gegeben, und es 
wird nicht zufällig beißen können, daß erft in Deutſchland nad ber Ne 
formation dieſelbe zu einer felbitftändigen, Träftigen Entwidlung gelommen 
ift; denn während die römiſche und griechiiche Kirche gar nicht auf die 
perfünliche Gewißheit dringen, daher in der Welt bloß äußerer Autorität 
und Empirie hängen bleiben, mobei der chriftliche Gehalt felbft nicht zu 
wahrer Aflimilation gedeiht, fo ift dagegen das Streben nad voller Ge 
wißheit von der Wahrheit, oder danach, daß fie perjönliches Eigenthum des 
Menfchen werde, und feinem Selbftbemußtjein fi innigft vermäbhle, ein 
echt proteftantifcher Zug. Und neben diefem Formalen ift auch Das nicht 
zu vergefien, wie das Glaubenzprincip für die höchfte Stufe, die religiöfe 
Gewißheit, die Harmonie zwiſchen der erften und zweiten Schöpfung beitätigt, 
ja für das Recht der erfteren einfteht und dadurch die Einheit des Menfchen 
und des Chriften verbürgt. Denn an das Gewiſſen fchließt fich ber evan- 
gelifche Glaube an, an das Geſetz das Evangelium; und nicht um ein 
anderes, neues Geſetz handelt es fich in diefem, fondern um bie Befriebigung 
und Erfüllung des einen, eigen, alten. Und wie das Sittengefeß und das 
Gewiſſen im Evangelium beftätigt wird, fo aud die Denkgeſetze, die Logil, 
und die natürliche Gotteserkenntniß. Mit einem Wort: das ganze Gebiet 
der ewigen Wahrheiten wird von dem evangelifchen Glauben nicht verachtet, 
nicht überfprungen oder verlegt, aber e3 bildet den Anfnüpfungspuntt, um 
das Bewußtfein auf die höhere Stufe des Glaubens zu führen. Diefe ift 
an ihr felbft nur die höchſte Stufe des Selbſtbewußtſeins, diejenige, wo dad 
Sch fich in feiner Wahrheit oder jo, wie es von Gott gebacht und gewollt tft, in 
der hergeſtellten Einheit mit Gott erkennt. Iſt auch zunächſt in dem Glauben 
nur religiöfe Erfahrung, Wiflen von dem perfünlichen Gnadenſtand bei 
Gott, fo ift doch unmittelbar auch ein Willen von objectivem Inhalt damit 
gegeben, einmal (da nur die geglaubte Verfündigung von Chriſtus jene 
Gnade brachte) ein Wiflen von Chriftus, als dem Erlöfer; nicht minder 
ein Wiffen von Gott als dem in Chriſtus verfühnten Vater, und enblid, 
da im Glauben göttliche Gewißheit ift, ein Wiſſen von Gott als im Geiſte 
des Menfchen wirkendem und zeugendem, ober von Gott als heiligem Geiſt, 
fo daß der Glaube durch feinen Inhalt fich fähig erweist, auch eine objective 
hriftlihe Gotteslehre, wenn die wiſſenſchaftliche Begabung vorhanden: if, 
ja eine hriftliche Philofophie zu geftalten. 
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Die Ahnung davon zeigt fi ſchon in der Reformationszeit.1 In Luthers 
Glauben iſt ſchon ein Willen, ja ein Grundwiſſen enthalten, und er ver 
gleicht daſſelbe an unmittelbarer ariomatifcher Evidenz mit den ewigen Wahr⸗ 
beiten (den xowel äwworcı); ? und nad) der Seite des Inhaltes hat er das 
lebendigſie Bedurfniß principieller Zufammenfchliefung des Einzelnen, wie 
Ichon fein Urtheil über das jogenannte materiale Brincip zeigt, 3 das wir balb 
Iennen lernen (©. 254 f.). So fehr die unwiebergeborne Vernunft von Luther 
zur Ruhe verwieſen wird, menn fie, obne geiftlich zu fein, in Dingen des 
Heils das entſcheidende Wort führen möchte, ſo will er doch nicht bloß auf 
dem ganzen weltlichen Gebiet fie leuchten laſſen in Künften und Wiſſen⸗ 
ſchaften, Recht und Geſetz fie gründen laffen zum Frieden und zur Ordnung 
der Belt, fondern die Vernunft, wenn fie erleuchtet ift, dienet auch dem 
Glauben, eriennet und lehrt, daß, mas thöricht fchien, göttliche Weisheit tft. 
Demgemäß bat Melanchthon eine Dialectik gefchrieben und eine philo- 
sophia moralis, nad ariftoteliihem Mufter, wie er der Schöpfer einer 
eoangeliichen Glaubenslehre geworden if. Seine Loci ftellen bereits 
einen zufammenhängenden, bogmatiichen Entwurf dar, der aus dem Glaubens: 
bewußtſein, aber in Einheit mit der Schrift, geſchöpft ift; es ift ber Gegen- 
at von Sünde und Gnade, der zu fruchtbarer und zufammenhängender 
Entfaltung kommt. Wenn gleich der fubjertive Ausgangspunkt im Anfang 
die objectiven Dogmen von Gott, Schöpfung, Chriſtus noch nicht zur Ent⸗ 
faltıng bringt, jo it doch die Beziehung bed Menichen auf Gott von 
der Borausfekung getragen, daß ihr eine Beziehung Gottes zum Menſchen 
borangeht; und daß biefe Beziehungen ober Thaten Gottes auch einen Zus 
ſammenhang mit feinem Weſen baben, bleibt vorbehalten, wie das bie 
fpäterm Ausgaben diefer Loci, ja Melanchthons Conſtructionsverſuche ber 
Trinttätslehre aus dem göttlichen Selbftbemußtfein bezeugen. 

Aber auch für die biftorifhe Wiffenfchaft, Philologie mit ein- 
gerechnet, ift die Reformation von größefter Bedeutung geweſen, und da hat 
wieder Melanchthon die größten Verbienfte. Jenes Streben nad wahrer 
Gewißheit trieb in biftoriichen Dingen zu ben lehten Gründen, zur Quellen⸗ 


1 Shwarz, Thom. Benatorius un. |. w., Studien und Kritilen 1850, I; vgl. 
1865, IV. 1853, 1. 

2 Luthers Werke von Wald ZIX, 129. ©. o. ©. 228. 

3 Artic. Smalc. 305; vgl. VIII, 2655. 
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forſchung zurüd, das vornehmlich dem Melanchthon von frühe auf angelegen 
war, das aber auch Luther und nad ihm befonderd die magdeburger 
Centuriatoren trieben. Diefe Richtung fam vor Allem dem Stubium 
beiliger Schrift zu Gute, aber Luther und Melanchthon find auch eins in 
Empfehlung und eifriger Förderung der claffifhen Studien; fie baben 
die Gründung von Gymnaſien empfohlen, Melandtbon tft weithin der Be 
rather fiir deren Beſetzung geivefen und Bat ſelbſt manches Jahr hindurch 
eine Schola privata gehalten, ebenfo mie Luther fleißigen Unterricht in der 
Geſchichte Mathematik und Mufit, verlangt. 1 Melanchthon bat wie 
über zahlreiche römiſche oder griechifche Claſſiker, jo über Weltgeichichte Bors 
lefungen gehalten. So hoch ftellt Luther bie Geſetze der Sprache, daß er 
betennt, fo oft Melandthon einer Auslegung widerſpreche, gebe er dieſem 
Grammaticus nad). Weberhaupt aber wurde für claſſiſche und orientalifche 
Philologie innerhalb der evangelifchen Kirche ein wichtiger und dauernder 
Stützpunkt durch das Intereſſe gefunden, das diefe Studien der Schrift: 
auslegung wegen für ihr eigentbümliches Weſen haben. 
Aber noch ein für die Geftaltung der Wiſſenſchaft wichtiger Punkt ift in 
feinem Zufammenhang mit dem reformatorifchen Prineip zu betrachten. Die 
chriftliche Kirche hatte eine ganze Reihe von Dogmen aufgeftellt oder geftaltet, 
ohne daß ihr innerer Zufammenhang und ihr beziehungsweiſer Werth wäre zur 
Erkenntniß gelommen, gefchmweige denn, daß ein Unterfchieb zwifchen der Sub: 
ftanz und der Form des Dogma wäre gemacht worden. Frug man aber nad) 
der Begründung berjelben in diefer ihrer Vereinzelung, fo war nur auf ihr 
Enthaltenfein in der heiligen Schrift und kirchlichen Trabition, d. b. auf die 
formale Autorität der heiligen Schrift oder Kirche vermwiefen. Haben fie 
aber ihre Beglaubigung nur durch dieſe Autoritäten und nicht durch ihren 
inneren Gehalt, fo ftehen alle Dogmen fich ſchlechthin gleich, fofern fie nur 
von jenen formalen Autoritäten gleichmäßig umſchloſſen find. So find dann 
die Dogmen Glaubenögefebe, die heilige Schrift und Tradition wird zu 
einem bogmatifchen und etbifchen Coder, die Abweichung aber auch vom 
geringften fanctionirten Dogma wie von dem funbamentaliten ift eine Ber 
legung jener formalen Autoritäten, welche allein allen Dogmen ihre Autorität 
verleihen ſollen. Ganz anders ſtellt fich jet die Sache vom veformatorischen 


1 Koch, Melanchthons Schola privata 1860. Schäfer, Luthers Berbienfte um 
bas Schulwefen. Raumer, Gefchichte der Pädagogilk. 
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Prineip aus. Nicht bloß werben die Dogmen ber Kirche an ber heiligen 
Schrift gemeflen, fondern auch innerhalb der heiligen Schrift hat nicht Alles 
tenfelben Werth. Der Glaube ift dad von Gott gebildete Auge, welches, 
mf den Inhalt der heiligen Schrift gerichtet, in ihm zwar eine ſich felbft 
gleiche Einheit und Totalität, aber eine gegliederte Einheit erkennt. Und fo 
ift ihm die heilige Schrift nicht mehr bloß ein Gegenftand allgemeiner, aber 
unbeftimmter Verehrung, fondern fie wird beftinmter erfannt und angeivenvet, 
ala das, was fie ift und als was fie im Einzelnen gelten will; es wird alfo 
in ihr unterjchieden, gleichſam als an einem Leibe, das, was in ihr Haupt 
und Herz ift, von den übrigen Glieberungen, die durch Haupt und Herz erft 
bebingt find. Der Glaube aber hat in feinem Werben nun nicht fofort und 
auf einmal fih nur gleichmäßig auf Alles in der Schrift zu richten, 
fondern er bat zu achten auf Das, was der lebendige Kern und Mittelpunkt 
der heiligen Schrift ober das Licht ift, von dem alles Andere beleuchtet wird, 
d. 5. auf Chriſtus. Er bat zuerft mit diefem Mittelpuntt fih zuſammen⸗ 
zuſchließen, damit ihm allmählig auch das Mebrige klar und leicht werbe, je 
sach dem näheren und entfernteren Zuſammenhang; das Heil aber liegt 
nicht in Dem Annehmen diefes Entfernteren ober Abgeleiteten für ſich, ſondern 
in dem Glauben an jenen lebendigen Mittelpuntt,. So iſt der lebendige 
Heilaglaube auch das wiſſenſchaftlich wichtige Princip der 
Werthung und Gliederung der verfchiedenen Theile des Schrift 
gehaltes und es lann nun nicht mehr gejagt werben, daß für bie reine 
Heilslehre alle dogmatifchen Säge gleihe Wichtigkeit haben, Alles gleich, 
nämlich fundamental fei, was zur Kebrfeite hätte, daß das, was allein ber 
Mittelpunkt ift, diefe feine einzige Stellung mit allem Anderen theilte, Chriftus 
und ber Glaube alſo nicht mehr der einzige Mittelpunft der Heilslchre wäre. 
Die Tiefe und Gründlichleit feiner religidfen Erfahrung ift fo offenbar für 
Luther auch zur Duelle höherer, mwiflenichaftlicher Anforderung und zur Mög: 
lichteit ihrer Befriedigung geworben. In der That erhellt aus zahlreichen 
Proben, wie Luther über jene gejetliche Gleichitellung aller Dogmen weit 
Knaus if. Das erhellt vor Allem aus der einzigen Stellung, bie 
er dem redhtfertigenden Glauben an Chriſtus giebt. Diefem und 
nichts Anderem legt er Alles das bei, was dem Princip des Ganzen zus 
Dmmt. Während er in den ſchmalkaldiſchen Artikeln (Pars III) beiennt, 
daß über eine ganze Anzahl von Lehren und deren Faſſung mit frommen 
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und gelehrtten Männern der römiſchen Kirche, oder auch innerhalb der 
evangeliſchen noch Fönne verhandelt werden — morunter gar nicht bloß 
unbedeutende Lehren fich finden — fo fagt er von der Rechtfertigung durch 
den Glauben, daß fie der Artikel fei, mit dem die Kirche ſtehe und falle. 
In ihm fei Alles enthalten, was er gegen Welt und Teufel in feinem ganzen 
Leben lehre und treibe (articulus stantis et cadentis ecelesiae. De hoc 
articulo cedere, aut aliquid contra illum largiri nemo piorum potest. 
etiamesi coelum et terra et omnia corruant, Nam in hoc articulo sita 
sunt omnia, quae contra diabolum et mundum universum in tota vita 
nostra testamur et agimus), Ferner hält Luther die Artifel höher, welche 
die gefammte Chriſtenheit ſtets feftgehalten, wie das apoftoliihe Symbblum. 
Er fpricht einer Gemeinschaft den chriftlichen Charakter oder Brubernamen 
noch nicht ab, die den Mittelpunkt bewahrt, wenn auch wichtige andere 
Lehren in ihr verbuntelt find. 2 „Chriftlich, heilig Volk ift dabei zu erkennen, 
wo es hat das heilige Gotteswort, wiewohl daſſelb' ungleich zugehet. Etliche 
haben es ganz rein, Etliche nicht. Wo nämlich Gottes Wort noch im 
Schwange iſt, da finden ſich immer auch noch Gläubige. Ferner: 8 ſehe id, 
daß fie Ehriftum predigen und befennen, als von Gott dem Vater gejantt, 
daß er uns burch feinen Tob gegen ihn verföhnen und Gnade erlangen ſoll, 
fo find wir der Sachen eins, und halten fie für liebe Brüder in Chrifto 
und Glieder der chriftlihen Kirche, wie denn auch unter dem PBapftthum 
diefe Predigt ift blieben und Manche auf dem Tobbett gerettet bat, wenn 
fie Alles megtvarfen und Chrifto vertraueten.” Aehnlich hat er fich auf 
ausgefprochen über Abweichungen der Walvenfer in einzelnen Punkten ber 
Lehre — fowie in dem berühmten Brief an die Züricher nach ber mitten: 
berger Concordie 1537.4 Das Alles ruht darauf, daß ihm keine ber fiht: 
baren chriftlichen Gemeinfchaften fammt ihren Belenntnifien mit der mahren 
Kirche identisch ift; denn nicht das wahre Belenntniß, nicht einmal Wort 
und Sakrament macht ihm ſchon die Kirche aus, fondern zur Kirche gehören 
1 Artie. Smalc. 805. Dem flimmt auch noch die F. C. zu, wenn fie unter Be 

rufung auf Luther jagt, daß wenn biefer Eine Artikel unverfehrt bleibe, bie Kein 
beit aller Lehre verbürgt fei, weil alle Härefen mit bemjelben Können überwunten 
werben. Bol. F. C. 683. 

2 Bon den Eoncilien und Kirchen, Luthers Werke von Walch XVI, 2615 ff. 

3 VII, 486 fi.; zu Joh. XVI, 1. 2. 

4 Luthers Werte von Walch XVII, 2594 ff. v. 1. Dec. 1587 u. 2617 f. v. 3. 1588. 


Bedeutung des teformat. Princips für die fittlichen Gebiete. 957 


Gläubige und erft der wahre Slaube Tann ein wahres Belenntniß thun. 
Und hätte auch eine Kirche das volllommene Bekenntniß, fo find mit ibr 
doch allezeit auch Ungläubige und Heuchler äußerlich verbunden, und 
umgelebrt in jeber chriftlichen Gemeinfchaft finden ſich noch Glieber ber 
wahren Kirche. 

Allerdings ift Luther im dieſer Betrachtungsweiſe fich nicht immer 
gleich geblieben; 3. B. im Streit mit den Schweizern. Er hat auch wieder 
ſelbſt auf die dogmatiſche Form der reinen Lehre ein unverbältnigmäßiges 
Gewicht gelegt. Wir fagen au nicht, daß er den Unterſchied zwiſchen 
bogmatiicher Form und Subftanz ſchon gemacht habe. Aber unbeftreitbar 
it doch die Untericheivung des Princips und des Abgeleiteten, des Fun: 
damentes und des barauf Gebauten bei ihm bewußt vorhanden, ja fie 
gebört zu den weſentlichſten Zügen ber reformatoriſchen Phyſiognomie. Als 
dad Bedeutendfte und Eigenthümlichfte wird auch hier nicht das anzufehen 
fein, worin fi noch unwillkürlich Nachwirkungen vorreformatoriiher An: 
ſchauungen zeigen, fondern ald das Reformatorifche wird das Neue zu gelten 
haben, das er dem Alten entgegenfegt, wenn auch noch nicht nach allen 
Exiten durchführt. 

Dieſes reformatoriihe Princip, mie ed am reinften Luther geltend. 
macht, und wie ed der evangelifchen Kirche eingepflanzt ift, eröffnet auch 
für die fittlihen Sphären die Möglichleit einer Regeneration, 
ja bahnt diefelbe von innen heraus fchon an. 


Das Gebiet des chriſtlich Sittlichen unter dem Geſichtspunkt bes reformatoriſchen 
Principe. 


Wie der rechifertigende Glaube nach feinem Weſen das fruchtbare 
Princip der Heiligung ober des chriftlich fittlidhen Lebens ift, haben wir, 
befonderd aus der Schrift von der Freiheit eined Chriftenmenfchen, erlannt. 
Die uneigennüßige Lauterfeit gottähnlicyer Liebe entzündet ſich an der be: 
Khämenden, umfonft und aus lauterer Gnade verzeibenden Liebe Gottes 
gegen die Sünber, ihre zuborlommende Art zerftreut bie Furcht, aber auch 
die Neigung, Chriſto und fich felbft die Sünde abzuleugnen, denn das 
hieße Chriſto feine unverbiente Wohlthat ableugnen. Bivar die Rechtfertigung 
ala göttlicher Alt um Chrifti willen gebt allen inneren Veränderungen zum 

Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 17 
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Befleren im Menfchen voran, und bezeichnet lebiglich das verfühnte Vater⸗ 
berz Gottes, den realen PVerföhnungswillen in Gott, gleichfam in feinem 
inneren Forum. Die Liebe oder das neue Leben des Menfchen bat weder 
als Verbienft noch auch nur als Bebingung eine Stelle vor diefem leben: 
digen Willen Gottes, die Menfchen feinerfeit um Chriſli willen ala verföhnt 
ober gerechtfertigt anzufehen. Andererſeits bleibt dieſe neue göttliche An: 
ichauung von den Menichen, die nicht um ihrer Verbindung mit Chriftus 
im Glauben willen, fondern kraft der Gemeinihaft Chrifti mit den Den 
chen, auch da fie noch Sünder find, ftattfindet, und Ichiglih auf Gottes 
unverbienter freier Gnade ruht, in Gott nicht verfchlofien noch ein müßiges 
Urtbeil. Vielmehr das Evangelium ift hievon die frohe Botichaft und dieſe 
Offenbarung ift mädtig genug, eine Umwandlung in ber ganzen, inneren 
Melt mit fih zu führen, was fie dadurch bewirkt, daß fie das beichämte 
Gewiflen des unmwürdigen Sünders lodt, die zuvorlommende Liebesthat des 
leivenden Mittler8 anzuerlennen und mit gläubiger Hingabe zu erwidern. 
Da der Glaube Chriftus in der Fülle feiner felbftmittheilfamen Hulp, von 
ihm ergriffen, ergreift, fo iſt nothwendig in ſolchem Glauben auch der An: 
theil am neuen Xeben wie an der Seligfeit Chrifti gefeht, ohne daß bie 
Sündenvergebung, d. b. die Verfühnung Gottes mit dem Sünder irgenbivie 
zu ihrer Urſache diefes neue Leben oder auch nur die Hingabe des Menſchen 
an Chriftus im Glauben hätte, weil vielmehr umgekehrt, lediglich durch die 
Gemeinfchaft Chrifti mit den Menſchen Sündenvergebung und alles Heil 
erworben und gefichert ift. 

Aber ebenfo feit, mie diefe objective Gültigkeit der dargebotenen Sünden: 
vergebung von Gottes Seite vor dem Glauben fteht das Andere, daß nur 
durch den Glauben dieje an fich gültige Vergebung fann perfönlid an 
geeignet und genoflen werben. Sie findet ftatt vor dem Glauben und wird 
fund den noch nicht Glaubenden, damit fie glauben. Verſchmähen fie dieſe 
Botichaft, in welcher die innerfte, Iautere Liebe gegen Unwürdige fich offen: 
bart, jo giebt es hinfort Feine Rettung mehr für fie, fie bleiben im Tod 
und feiner unaufbaltiamen Entwidlung. So vereiteln fie den auch ihnen 
geltenden Gnadenwillen, und merden verloren, nicht um ihrer früheren 
Sünden an fih willen, fondern weil fie ihre Sünde zu ber Spike der Ber 
achtung auch der für fie leidenden Liebe Chrifti haben fortichreiten laſſen. 
Die Gläubigen dagegen find gläubig nur dadurch, daß fie das Evangelium 
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ala Gnade, als zuvorkommende Liebesbeweifung gegen Sünder, aljo mit 
Extenntniß und Empfindung ihrer Unwürdigleit annehmen, denn jonft müßten 
fie in ihrem Annehmen nicht, was fie angenommen, bätten aljo in ber 
That die Gnade als foldye nicht angenommen, obwohl fie ihnen galt. Wenn 
dieſe Betrachtung zeigt, daß zur gläubigen Annahme der Gnade nothiwendig 
Bußfertigleit gehört, alſo eine beginnende fittliche Aenderung, die aber bewirkt 
if durch die Darbietung des Heiles, fo liegt die Kraft der pofitiven fittlichen 
Erneuerung zu jenem Negativen (der Buße) in dem Glauben, der mit Chriftus 
und all feinen Gütern in Gemeinfchaft fett, und in welchem die rechtfchaffene 
Buße fih vollendet. Zum Impuls des eigenen neuen Lebens und Strebens 
in Heiligung wird aber bie Kraft Chriſti, an welcher der Glaube Antbeil 
erhält, vor Allem durch die Erfenntniß und Erfahrung der Liebeögabe, 
welche nicht eine nur ſtückweiſe, oder erſt von Leiftungen und Stufen des 
inneen Wachsſthums abhängige ift, fondern melde ganz und voll dem 
Menichen ſchon jegt in all feiner Unvolllommenbeit gilt. Das ift die Er: 
fabrung des inneren Zeugnifles bes heiligen Geiftes von ver Vergebung ber 
Sünden und dem Frieden mit Gott, kraft deſſen auch unfer eigenes Herz . 
ung Jeugniß geben lan, daß mir Gottes Kinder find. Das ift der fröhliche, 
felige Hintergrund unferes zeitlichen, wachſenden und doch immer unvoll⸗ 
Iommenen Lebens, die ewige Ergänzung unferer Unvolllommenheit zur Ger 
techtigleit vor Gott, fo wir nur im Glauben bleiben. Das ift die ideale 
Anticipation unferer Vollendung, und der ftete Genuß unferer perfünlichen 
Wiederbringung, ſchon in das zeitliche Bewußtfein fallend, damit das Ideal 
durh die Realität der heilskräftigen Gemeinſchaft mit Chriftus zur Wirk 
lichleit werde. 

Die Heiligung nun, oder die ſittliche Lebensgeſtaltung des Chriſten, iſt 
ſo für Luther nur bie nothwendige Erſcheinung und Manifeſtation der im 
Glauben gejeßten Kraft, der Glaube ift der Thäter, die Liebe die That, 
der Glaube entipricht der göttlichen Natur in Chrifto (dem Frsüue), bie 
Lebe der menschlichen Natur, wie er fie auch die Sncarnation des Glaubens 
nmnt (fides incarnata). Der Fortgang zu der Liebe ift fo fehr eine 
Rothivendigleit der höheren Natur, vergleichbar her Nothwendigkeit, 
nah welcher ein guter Baum gute Früchte bringt, daß wo dieje Syrüchte 
ausblieben, der Glaube entiveder nit da war, ober eine krankhafte 
Stodung der Säfte, eine rüdläufige Bewegung und Wieberauflöfung bes 
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begonnenen Gotteswerkes ftattfinden müßte. Daher ſcheut er fich nicht, das 
fich geftaltende neue Liebesleben als Kennzeihen des Glaubens 
nieht nur für Andere, fonbern auch für das eigene Bewußtfein und die eigene 
Heilögewißheit zu behandeln, natürlih nicht jo, als ob wir auf die Güte 
unfereö doch ftet3 unvolllommenen Liebeslebens ftatt auf Chriftus unfer Ber 
trauen zu feßen bätten, wohl aber jo, daß wir an dem im Wachsthum 
begriffenen Liebesleben in ung, ähnlich twie an deu Salramenten ein Glauben 
ftärtendes Unterpfand des fortdauernden Gnabenftandes befiten. 1 

Was nun die meitere Ausführung ber Welt des Ethifchen betrifft, 
fo bleibt Luther allerdings mehr bei dem Glauben als dem Princip der 
Heiligung ftehen; ihn ftellt er dar in feiner ganzen Fülle und Kraft, in 
feiner Seligteit, aus welcher heraus Luft und freierer Trieb zu allem Guten 
entſpringt. Melanchthon ohne diefen natürlichen freien Trieb des Glau: 
ben3, der Liebe werben will, zu leugnen, achtet mehr auf den Weg und bie 
Bermittlungen, die zum Thun des Guten gehören. Neben ver Dankbarkeit für 
das in Chriftus empfangene Heil als dem fteten Impuls, den göttlichen Willen 
zu thun, achtet er auch auf die fittliche Erlenntniß ober die Weisheit, durch 
welche allein es nicht bloß bei dem guten Willen im Allgemeinen bleibt, ſondern 
zum Wollen des bejtimmten Guten, das an ber Reihe ift, kömmt, vermöge 
deren ferner der Chrift erft zu einer nicht bloß abrupten oder ftoßimeifen 
Bethätigung des dankbaren Glaubens, jondern zu einer zufammenhängenven 
Geftaltung des fittlichen Lebens gelangt. Melanchthon fieht Har, daß es zu 
folder zufammenhängenben Geftaltung nicht von felbft durch den Glauben, 
der ja auf Gott und nicht auf die Welt fich bezieht, kömmt, daß vielmehr 
dazu der Erwerb einer zufammenhängenben fittlichen Erkenntniß unfer ſelbſt 
und der Welt nöthig iſt. Daher iſt Melanchthon, dem Mann der Wiſſen⸗ 
ichaft, ganz beſonders auch die Ethik angelegen geweſen, er bat für bie 
ſittliche Erkenntniß ein großes Gewicht auf das Geſetz auh im Wieder: 
gebornen gelegt und dafür einerfeit3 zur antilen Ethik, befonderd zu Ari: 
ftotele3 zurüdgegriffen, andererfeit3 bie Ethik Alten Teitamentes verwerthet 
und mit bejonderer Liebe die Sprüchmwörter behandelt. Und da bie richtige, 
fittlihe Behandlung irbifcher Dinge und Verhältniſſe durch deren Befchaffen: 
beit unb Lebensgeſetze bebingt ift, fo bat er die Welt der erften Schöpfung, 


1 Die Stellen vgl. bei Köfllin a. a. O. II, 458 fi. 
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vie Phyſik, die Pfychologie, die Jurisprudenz durchforſcht als Quellen theils 
für Borausfegungen der Ethik, theils für fittlihe Erkenntniß felbft. Alles 
aber bat er immer wieder unter den Geſichtspunkt des Glaubens geftellt, 
weil nur fo das Gentralethifche, die Religion, Seele des ganzen menfchlichen 
Lebens bleiben, der fchiefe Gegenſatz zwiſchen Sittlichleit und Religion be- 
fitigt, und die Duelle der Kraft zur Bollbringung des erfannten Guten 
offen erhalten werben Tann. Luther, der oft, 3. B. in der Vorrede zum 
Römerbrief fpricht, ala träfe der Glaube von felbjt ohne Weiteres mit 
fiherem Takte das fittlich Richtige, hat andererſeits wohl gewußt, was er 
an diefer ethifchen Gabe Melanchthons befite, er bat ihn fo einſichtsvoll als 
tapfer gegen Diejenigen vertheibigt, die den Glauben gefährdet meinten, 
wenn er nicht erclufiv Alles wäre (S. u. Agricola); denn er hat wohl erfannt, 
daß gerade Dann der Glaube wieder aufhörte, die Würde des Princips zu 
haben, wenn er nicht Prineip für Etwas wäre. „Der Glaube allein recht: 
fertigt, aber der Glaube bleibt nicht allein.” — sola justificat, sed 
fides non est solitarie),. 

Wenn auch nit in wiſſenſchaftlich zuſammenhängender Weife hat 
übrigens Luther auch die fittlihen Gemeinfhaften, wie wir zum 
Zeil ſchon früher fahen, in ihrer guten göttlichen Drbnung, in ihrer 
natürlichen Begründung und in ihrer Harmonie mit dem Glaubenzleben er 
lannt und mit gefundem Takt, wie mit Sinn für den in einandergreifenden 
Organismus der Kräfte Seven auf feinen Beruf, „auf feine Lektion” ernft- 
li verwiefen, und in feiner Haustafel mit bünbiger Volksthümlichkeit die 
Lectionen vertheilt. 

Betrachten wir denn die ſittlichen Gemeinſchaften im Einzelnen 
nah ihrem Verhältniß zum reformatoriſchen Princip. Ehe, Familie und 
Staat unterfcheidet er zwar von dem Himmelreich, das geiftig und ewig 
ft, wie jene weltlich, fichtbar und zeitlih. Damit follen jedoch diefe nicht 
als profan bezeichnet werden; in all ihren Ordnungen ift vielmehr ein gött 
Ih, heilig Regiment, in allem kämpft göttliches Regiment gegen den Teufel, 
alle haben fo ihr Recht von Gott und göttliche Einfegung. 1 Sie bilden zu: 
fammen mit der Kirche die wahre Hierarchie und er nennt die wahren heiligen 
drei Orben 1) die Kirche mit dem Unterschied von Hörern und Lehrern; 


1 Luthers Werke von Wald VI, 3316 ff. v. 3. 1628, 
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2) den Staat, die Einheit von Obrigkeit und Unterthanen; 3) den Haus: 
ftand, der Eltern und Kinder, Herrſchaft und Dienende umfdhliekt. ! 

Was zuerft die Ehe betrifft, ? fo hat Luther ihren Begriff von aller 
Verachtung des Natürlichen gereinigt, der fih im Katholicismus theils durch 
den Gölibat als angebliden höheren Tugendſtand, theild durch die Lehre 
eingefchlichen hatte, daß die Ehe erft durch einen befonderen fatramentlichen 
Alt Gottes zu einer fittlihen Gemeinfchaft werde, der fie vom profanen 
Charakter befreie. Dieſe gute, heilige Naturbafis der Ehe ® führt ihn auf 
zur Beriverfung der Künftlichleit römifcher Lehre in Beziehung auf die ver: 
botenen Grabe und zur Prüfung der altteftamentlichen eberechtlichen Be: 
ftimmungen. Als göttlihen Zweck bei Einfegung der Ehe bezeichnet er 
zunädft die Nachkommenſchaft (procrestio sobolis), die ein herrlichſtes 
Gotteswerk, plenissimum admirationis, fei. Aber obwohl ihm um diees 
Zweckes willen auch die Ehe unter fchlechten Gatten Ehe ift, jo fügt er doch 
zu der Erzeugung fofort auch die Erziehung dem Zweck der Ehe bei. Er 
zogen werben die Kinder für Staat und Kirche, die Ehe ift Duelle des 
Staats (fons reipublicae) und dienet zur Ausbreitung ber Kirche (paratio 
ecolesiae). In der Luft fieht ex immer noch Etwas von Sünde und babe 
in der wahren Keufchheit und Sungfräulichkeit eine wiewöhl fehr jeltene 
Gotteögabe, aber doch ift ihm die Ehe auch in dieſer Hinficht eine wohl 
thätige, die fündhaften Ausbrücde der Luft eindämmende Stiftung, auf ber 
andern Seite durch das Kreuz des Hausftandes eine Uebung im Gebet und 
Glauben. 

Obwohl ihm daher die Ehe, weil an ſich unabhängig von dem fittlichen Ge 
ſammtwerth der Gatten und gültig auch, 100 der eine Gatte ungläubig ift, nad 
ihrem fie conftituirenden Grundweſen nur ein bürgerliches, der justitia civilis 
zugehöriges, und in diefem Sinn äußerliches Ding ift, fo fol doch auf dieſer 
Grundlage eine chriftlich fittliche Führung und Geftaltung der Ehe ftattfinden 
und ſchon der Eintritt in fie fol dur Wort Gottes und Glauben geheiligt 
werden. 1522 bat er die Ehe auch mit Heiden oder Juden als möglid 


1 VIII, 1086. Bgl. von Concil. und Kirchen 1589. 

2 Luthers Werke von Walch XIX, 896 ff. VIII, 1069 ff. X, 693 fj. III, 6. 
II, 776. Bgi. Köftlin a. a, O. II, 482 ff. Nitzſch, Vertheid. d. Iuth. Lehre v. Ehe⸗ 
ſtand Stud. u. Kr. 1846, 8. 

3 VIII, 1086 v. 3. 1628. 
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geichnet, nämlich fofern ihm bier dialectifch dad Grundweſen des Berhält: 
Mes allen in Betracht kommt. Wenn er auch nicht kirchliche Einfegnung 
[8 unerläßlich zur Gültigleit der Ehe fordert, jo will er doch, daß fie als 
ffentlichen Stand ſich darftelle. Sie ift ihm aber auch ſchon abgejehen vom 
hriſtenthum ein nicht bloß phyſiſches, fondern fittliches Verhältniß, ein heiliger 
rden auch ohne Sakrament, eine unauflögliche Verbindnng, die nur durch 
-ünde vor dem Tode getrennt werden kann. Doch weil fie ihm nicht 
saltament ift, fo verwehrt er die Eheſcheidung nicht abſolut, ſondern Ichlägt 
men der Herzenshärtigleit Rechnung tragenden Weg ein, indem er neben 
et zopvela vie böslicye Verlafjung (desertio ımalitiosa), zu der auch die 
enegatio debiti gerechnet wird, ale Scheidungsgrund gelten läßt. 

Die Familie fchafft der Glaube in eine Hauskirche um, in der ber 
Bater der Priefter ift, während Unterricht und Erziehung dem Glauben 
pincip gemäß ihr Biel in der chriftlihen Mündigung haben müfjen. Damit 
M der Werth der einzelnen Perfönlichleit noch höher geftellt als durch die 
beibehaltene, gemeinchriftliche Kindertaufe. Der Jugendunterricht auch des 
weblihen Gejchlechts wird aufs Dringendite empfohlen. An die Rath 
herten aller Städte beutfchen Landes richtete er 1525 eine Schrift: daß fie 
Arätlihe Schulen aufrichten und halten follten. Er war für einen Schul: 
plan beforgt und ein Abſchnitt der hurfächfiichen Vifitationsartitel bejchäftigt 
fd mit den Schulen. Dabei gedachte Luther ausdrücklich auch deutſcher 
Vollsihulen, während Melanchtbon, mie noch mehr der berrichende Hu: 
maniömus vornehmlich nur gelehrte Schulen ins Auge faßte. 

Bas die Kunft betrifft, jo kat Luther nicht bloß im Intereſſe der Kirche, 
\endern auch der Geiftesbildung überhaupt alle Künfte hochgehalten und 
kinen lebendigen frifchen Sinn auch für biefe Oottesgabe hat ex fich nicht 
durh die Enge eines unpoetifchen ober nur auf das Nüsliche gerichteten 
Verftandes, noch durch eine düſtere Weltanficht verlümmern laſſen, welche 
darin nur Eitelkeit fieht, und um ber Befledung durch Sünde willen dem 
ganzen Gebiete des Echönen abhold if. Er hat durch geiftliche Lieber: 
dichtung, Muſik, befonders Choral, auch probuctiv die Kunſt gepflegt und 
den Gemeindegefang zu einem Hauptbeftanbtheil des evangelifchen Gultus 
gemacht. Ebenfo pflegte Luther gern die Gemeinschaft mit Freunden in 
feier, friſcher Gefelligfeit, wobei feiner Rebe nicht das Salz, der volis 
thümliche Wig und plaftiiche Ausdruck fehlte. 


HA Staat. Einfegung in f. Ehre u. ſ. göttl. Recht durch die Reformation. 


Luthers Grundanfhauung von dem Verhältniß des Glaubenslebens zu 
den Yeußeren läßt allen meltlichen Gebieten eine Selbftftänbigleit, und fo 
ilt e8 befonder® der Staat, der durch die reformatorifchen Grundſätze zu 
jeiner Selbftftändigleit und zu höherer Würde gelangt if. Wenn er bie 
Obrigkeit der kirchlichen Bevormundung entzog, den Unterfchieb zwiſchen 
Kirche und Staat immer ſtark beruorbebt, meil jene mit geiftlichen, himm⸗ 
lifchen Dingen und mit dem Gewiſſen zu thun habe, über welches Gott das 
Regiment fich felbft vorbehalten hat, der Staat aber mit irdifchen, melt 
lihen Dingen, fo war ihm diefer darum doch nicht ein Gebiet profan menſch⸗ 
licher Art, nicht ein Werk bloßer Lift oder Gewalt, fondern er ſah in dem 
Staat an feinem Drt gleichfallg eine heilige göttliche Ordnung. Aber das 
Hecht des Staates erftredt fich nicht auf Die Gewiſſen und auf das innere der 
Kirche. „Leib, Geld, Gut hat Gott dem Kaifer übergeben; das Herz aber 
ift das Größte und Befte am Menfchen, das hat Gott ſich vorbehalten.” Die 
Kirche fol nicht den Staat beberrfchen, jo wenig als der Staat die Kirche; 
bie beiden Regimente follen bis and Ende der Welt nicht in einander ge 
menget werden wie zur Zeit des alten Teftamentes geihah, fol man anders 
das Evangelium und den rechten Glauben erhalten. 1 „Wer ein Prediger 
it, der lafle das meltliche Regiment zufrieden, auf daß er nicht ein Ge 
menge und Unordnung anridhte; denn wir follen die Kirche regieren mit dem 
Wort oder mündlichen Schwert und die Ruthe des Mundes führen, die 
ſchlägt allein die Gewiſſen. Dagegen jo bat die meltliche -Obrigfeit fein 
ander Schwert als ein Fauſtſchwert und hölzerne Ruthe, damit der Leib 
geichlagen wird. 2? „Endzweck der Kirche ift der ewige Friebe, Endzweck ber 
Politik der zeitliche.“ (Finis ecclesiae est pax aeterna, finia politiae est 
pax mundi.) In Dingen, die Gott und der Seele Seligleit angehen, 
bat daher die Obrigkeit der Seele nicht Gejete zu geben, dagegen unbebingted 
Recht, in Dingen, die Leib und Gut betreffen, Gehorfam zu fordern. ! 
Daher bat er mit ver größten Entfchiebenheit gegen bie aufrührerifchen 
Bauern das göttliche Hecht der Obrigkeit wider die Empörer gewahrt. 


1 Briefe von de Wette IV, 105. Luthers Werke von Wald IV, 2890. XI, 
207. 210. 

2 Aehnlich die Auguftana, S. 38. 39, ed. Hase. 

3 XIII, 210. 

4 Luthers Werke von Walch X, 426. Bon weltl. Obrigleit 1628. 
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Anfangs fuchte er auf die Bauern begütigend einzuwirten, 1 zumal bie ſchwä⸗ 
bichen und fränlifchen Bauern ſich in ihren Säten nicht über das Wort 
Gottes wegſetzten, ſondern unter ihre Artikel auch die Forderung evange⸗ 
liſcher Predigt aufnahmen; er bob aber den Unterfchieb der Freiheit eines 
Shriftienmenfchen, die auch in äußerer Knechtſchaft beftehen künne, von ber 
äußeren Freiheit hervor, warnte vor eigenmädhtigen Eingriffen in die Rechte 
der Obrigkeit und forberte, lieber Unrecht zu leiden, als zu thun. Das 
Recht, evangeliiche Prediger zu wählen, fchrieb er ihnen zu, ſowie das Recht 
zu fliehen, wenn es ihnen wolle genommen werben. Bugleih wandte er 
ſich mit den flärfften Worten aud an die Fürften und Herren, die den 
gememen Mann fchinden und forberte fie auf, hievon zu lafien. Als aber 
die Bauern, ohne hierauf zu bören, mit Feuer und Schwert bauten, 
raubten und mordeten, fo bieß er die Fürften in Gottes Namen das Teufels: 
weſen mit Gewalt nieberfchlagen. 2 Das reformatorifhe Princip, das fo oft 
desorganiſatoriſch genannt, ja mit bem Geifte der Revolution vermilcht 
worden ift, bat mit einer zubor nicht dageweſenen Kraft das göttlide 
Acht der Dbrigleit und die Gewiflenspflicht, ihr, auch wo fie wunderlich 
ki, nicht zu wiberftehen, geltend gemacht; das bat fie um fo mehr zu thun 
vermocht, weil durch die Reformation dem Menſchen das abjolut böchfte 
Gut wieder gegeben ift, das die Menſchen fähig macht, untergeordnete Güter 
zu miflen und bie Leiden in biefen Gebieten zu tragen. ? Die innere Gleich» 
Hellung der Menfchen vor Gott im Befiße des höchiten Guts macht jeden 
gewaltfamen, unrechtmäßigen Schritt zur Erlangung äußerer Freiheit um jo 
unentſchuldbarer. | 

Aber über der einen Seite der Sache vergißt er auch die andere nicht. 
Das zeigt fich theils ſchon in dem Bisherigen, theils beſonders in feiner 
Stellung zu der fpäter berantretenden Yrage nad dem Rechte eines bewaff⸗ 
neten Widerftandes wider ben Kaiſer, wenn er das Evangelium unterbrüden 
und den frieblien Genuß dbefielben nicht laflen wolle. Allerdings iſt er 
in diefe Fragen erft allmälig gründlicher eingegangen; er hat lange, zumal 
ſo lange es fih nur um ferne Perſon handelte, auf Fürſtenſchutz für das 
Evangelium verzichtet, und vor Unglauben und Furcht, wie vor Vertrauen 


ı XVI, 58. Ermahnung zum Frieden auf die zwölf Artikel der Bauerſchaft 1525. 
2 XVI, 9 fi. Wider die ränberifhen nud mörberiſchen Bauern. 
3 VII, 689 — 700. 
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auf Fleiſchesarm Träftig gewarnt. ! Aber die eingehentere Erörterung um 
die Zeit des jchmalfalbifchen Bundes, nad 1530, führte eine neue Seite 
der Sache ind Bewußtjein, womit auch die Pflicht einer pofitiven Bethe: 

ligung am Staatsweſen eingeleitet war. Die Einfiht, daß das Evangelium 
nicht gekommen ift, um irgend eine beitimmte Staatöverfaflung einzuführen, 
daß aber die zu Recht beftehenden Gelee des Staates von Gotteswegen 
Autorität haben, führte ihn zu dem wichtigen Sag: „Das Evangelium hebt 
das natürliche oder pofitine Geſetz nicht auf, ſondern beftätigt es“ (Evan- 
gelium non tollit leges naturales aut positivas, sed affirmat). Damit 
war gegeben, daß bie obrigkeitlihen Perfonen nicht in Allem und Jedem, 
fondern in ihrem Amt Gehorfam zu fordern berechtigt find, und in ben 
Grenzen der Geſetze, auf welchen ihr amtliches Recht beruht. Sonac hat 
die weltliche Obrigkeit fein Recht, in Dingen, die das Heil der Seele an 
gehen, Gehorſam für fih, alfo 3. 3. Abfall vom Evangelium zu verlangen. 
Ferner: „Die Obrigkeit ift Tein Wehrwolf und nicht dazu da, in tolle 
Tyrannei Land und Leute zu verderben; ein Wehrwolf darf und foll ur 
jhädlich gemacht werben.“ Endlich aber, mas den Kaifer anlangt, wenn 
die Reichögefege ihm eine nur beichräntte Gewalt geben, alfo die Stände 
des Reichs nad) beitehendem Neichörecht Land und Leute vor ungeredter 
Vergewaltigung zu fchügen haben (worüber als über ein Factum des pofi 
tiven Rechts die Juriſten zu enticheiden haben), fo bilden - die Reichsftände 
einen weſentlichen Theil der Obrigkeit felbft, und jo wenig Luther aud du 
einen ungeorbneten Wiberftand einzelner gegen ben Kaifer fi Auflehnende, 
gut beißt, fo erflärt er doch: geftatte, ja gebiete das Neichsrecht den Wider: 
ftand, fo müſſe auch der Theolog deſſen Rechtmäßigkeit zugeftehen, wenn er 
auch ftet? noch vor dem fleifchlichen Vertrauen auf Bündnifſſe warnen ju 
müflen glaubte. 2 In feiner Warnung an bie lieben Deutichen erklärt er 
daher, Aufruhr fei nur, wenn einer wolle felbit Herr fein und Recht ftellen: 
Nothwehr fei berechtigt, und 1539 fagt er: wie das Evangelium der Obrig 
feit Amt beftätigt, alſo beftätigt es auch natürliche und geſetzte Rechte. © 
fei fein Zweifel, jeder Vater fei ſchuldig Weib und Kind wider öffentlicen 


1 De Wette III, 561 (v. 3. 1530); IV, 837 (vo. 3. 1582). 

2 Bgl. Hortleder, Handl. u. Ausfchr. von Rechtmäßigleit u. f. w. bes teutfchen Kriege, 
Theil II, Buch II. Cap. 9. Erl. Ausg. v. Luthers Werken XXXV, 382. Walde X. 
622—691. Ratzeberger, handſchr. Geſch. über Luther und feine Zeit ed. Meubeder 1850. 


* 


Einfluß des Staats auch auf kirchliche Dinge. 267 


Mord zu fügen; und ſei kein Unterſchied zwiſchen einem Privatmörder und 
dem Kaiſer, fo diefer außer feinem Amt beſonders öffentlih oder notorie 
Unreht und Gewalt vornimmt. Denn öffentlihe Gewalt bebt auf alle 
Pflichten zwiſchen den Untertbanen und Überherren jure naturae. Noch 
früher haben Bugenhagen, der Reformator Dänemarls, und Melanchthon 
diefe Grunbfäße anerlannt, weil der. Kaiſer nach deutfchem Recht nicht un- 
umfhräntt fei, fondern, wenn er es breche, auch abgeſetzt werden könne. 
Raiferliches Recht oder der Kaifer in feinem kaiferlihen Recht ſei felbft für 
die Zuläffigfeit eines Widerftandes der Fürften gegen ben Kaifer zur Ber: 
theivigung ihrer Untertbanen und des Evangeliums, wenn der Kaifer noto- 
rich das Reichsrecht breche. 

Schon im Biöherigen liegt, daß nach Zutber und der ebangelifchen An⸗ 
Idauung die Obrigkeit, wenn fie auch in geiftlihen Dingen (spiritualia) 
nicht zu entfcheiden bat, doc einen göttlichen Beruf befigt. Sie ift ihm 
Gottes Dienerin und bat eine Beziehung zu allem Guten, weil fie Frieden 
und Ordnung zu erhalten und gegen das Böſe, das Willfür ift, zu jchüten 
bat. Sie ift ihm ein dhriftlicher Ehrenftand und weil ihr Werk ein gutes 
Yigefälliges ift, jo heißt er ein negatives Verhalten gegen den Staat, wie 
es die den Eid, den Staats⸗ und Kriegsdienſt weigernden Parteien von 
Chriſten fordern, nicht gut, fondern fordert eine Betheiligung an dem Staat. 1 

Noch weiter führte aber Kolgendes im Zuſammenhang mit der Weigerung 
der Biichöfe, zu reformiren. Er fordert von der Obrigkeit, zumal als chrift- 
liher, daß fie, wie alles Gute, jo auch das Evangelium fchüge und fürbere, 
nur daß fie nicht wolle Gewalt über die Herzen üben; fie hat jo Recht und 
Pflicht, fih auch um die Kirche zu kümmern, für die äußere Orbnung, Ruhe 
und Frieden in ihr zu forgen. Dit ihrem zeitlichen weltlichen Dienft ift fie 
Gott und feiner Ehre zu dienen verpflichtet, wie fie willen fol, daß fie ihr 
Regiment von Gott hat. Sie habe daher die Pflicht (und er nennt deren 
Erfüllung die erfte Tugend des Fürften), 2 Gottes Wort vor allen Dingen 
ju ehren und beflen Lehre zu fördern. Die Obrigkeit, die er wie die Unter- 
thanen als chriſtliche vorausfegt, darf und fol nach ibm, wenn gleich nicht 
mit Todeöftrafe, einjchreiten wider die Leugnung gemeinchriftlicher Artikel 
oder des Geſetzes, fie barf aush keine Gräuel (Hergernifie) öffentlich dulden, 

1 VII, 691 — 700. 

2 Ausieg. d. Bf. 82 v. 3. 1580. 
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wie 3. B. abgöttifche Meile, Bilderdienft, höchſtens geheim, mo fie weder 
zum Xergerniß noch zur Verführung dienen, darf fie fie zulafien. Jedoch 
auch hiebei wird der Gefichtspuntt vor Allem geltend gemacht, daß die 
Obrigkeit Notten, Aufruhr und öffentliches Aergerniß abzumehren verpflichtet 
fei, meil ihr Amt überhaupt ift, Ordnung und Frieden zu erhalten; fie 
entfcheibet damit noch nicht Über die Wahrheit und über das chriftliche Recht. 
Aber da fie das Gefet für das ganze Äußere Leben in letter Beziehung zu 
handhaben hat, jo kann fie Gehorfam forbern für Alles, mas äußerlid 
weltlih Ding tft. 1 

Dieß führt zu noch pofitiveren Ausfagen über die Zuläffigkeit von 
Functionen der Obrigkeit in der Kirche, auf feine Lehre von dem jus refor- 
mandi berjelben. Da die Bischöfe nicht reformiren wollen, eine Organifirung 
der Kirche aus fich nicht da ift, noch fofort erreichbar ſcheint, jo wird ber 
Obrigkeit als chriftlicher das Recht zugeitanden, aus chriftlicher Liebe zu 
gemeinjamen Drbnungen, zum Ausbrud eines Gemeinwillens zu helfen. Denn 
fie ift doch der Rahmen allgemein menfchlidher Ordnung, von dem aud bie 
Kirche umbegt if. Dabei will er immer noch die geiftlihen Functionen 
felbft von denen der Obrigkeit unterſchieden wiſſen; fie ift nicht Bifchof, denn 
fie predigt nicht, darf auch nicht- zum Glauben zivingen, mit Fauft ober 
Schwert. Aber ein Anderes ift Predigen, ein Anderes Prebiger be 
ftelen, und evangeliihe Predigt befehblen. Schon 1522 fordert er von 
den Fürften und Herren, mit Gewalt darob zu halten, daß Nichte 
wider das Evangelium getrieben werde; wenn in demfelben Land verſchiedene 
Predigt auflommt, evangelifche und römifche Lehrer mit einander ftreiten, 
fo fol nad ihm, weil es nicht gut fei, daß man in Einer Pfarre wider 
wärtige Predigt läſſet in's Volk geben, die Obrigkeit beide Theile verhören 
und welcher Theil nicht mit der Schrift befteht, dem gebiete man Stil 
ſchweigen. Aber wenn jo die Obrigkeit zur Entſcheidung aufgerufen wird, 
fo folgt freilich ebenfo beftimmt: wenn die Obrigkeit Gottes Ehre mit Unter 
drüdung der evangelifchen Lehre zu dienen glaubt, fo hat fie fie zu unter: 
drüden Recht und Pflicht. Und fo ift nach diefen Grundfäten, die offenbar 
noch nicht fo, wie feine Heilslehre Durchgearbeitet find, ? für jedes Territorium 
auf fo lange ein gewaltfamer Zuftand bei Religionzbdifferenzen nothwendig, 


1 De Wette, Briefe IV, 107 v. 3. 1530. 
2 Bel. Köftlin a. a. O. 11, 555 fi. 488. 
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bis der eine Theil unterlegen if. Denn daß in bemfelben Land und Voll 
verichiedene ftaatlich gleichberechtigte Sonfeflionen zuläflig find, das geht noch 
über den Gefichtäfreis der Zeit hinaus. Erft der große Kurfürft führt die 
Einficht, daß die Gewiſſen Gottes feien, practiſch durch, nicht bloß dahin, 
daß Keiner zum Glauben oder Bekennen dürfe gezwungen werden, worauf 
Luther ſich beſchränkt, ſondern auch ſo, daß die Zugehörigkeit zu einer andern 
Confeſſion nicht bũrgerlichen Nachtheil bringt. 
Was dagegen die Kirche anlangt, zu der wir nun übergehen, ſo nimmt 
er nie zurück, daß ſie gar nicht Gewalt zu gebrauchen, ſondern nur mit 
dem Wort zu arbeiten hat; der Glaube iſt ein frei Ding, wobei Zwang 
Nichts hilft, ſondern nur ſchadet, Gottes Wort ſoll bie ſtreiten, Ketzerei iſt 
ein geiſtlich Ding, das kann man mit keinem Eiſen hauen, mit feinem Feuer 
verbrennen. 1 Im Anfang bat Luther auch nicht Einfchreiten weltlicher Ge⸗ 
malt mit Strafen gegen Irrlehrer gewollt; als er von der Wartburg kömmt, 
erbittet er vom Kurfürften Nichts, denn daß man nicht wehre dem Amt bes 
Wortes. „Man lafie fie (die Münzerifchen) nur getroft und frifch prebigen, 
was fie können und wider wen fie wollen, denn es müflen Sekten fein und 
das Wort Gottes muß zu Felde liegen und Fämpfen. Dan lafle bie Geifter 
auf einander plagen und treffen, iverben Etliche indeß verführt, wohlan fo 
geht's nach vechtem Kriegslauf. Wir, die das Wort Gottes führen, follen nicht 
mit der Fauſt ftreiten, es ift ein geiftlicher Streit.“ Aber freilich hat er das 
gegen dem Staat mehr beigelegt, nicht bloß aus dem Gefichtöpunft der Ord⸗ 
nung, fondern auch ver Ehre Gottes, der er zu dienen habe, womit ein ſehr 
unbeftimmter, leicht zu mißbrauchender Begriff von deflen Aufgabe aufgeſtellt 
war. Dazu fommt, daß der ſtaatlichen Obrigkeit wenngleich nur nothweiſe auch 
Vie Regierung der Kirche anheimfiel, wodurch dieſe jchönen Säte von einem 
geiftigen Kampf doch wieber großentheils illuſoriſch wurden. Doch Lebteres 
nicht nach feinem Sinn. Er ift bis zu feinem Ende einer Vermiſchung des 
Staatlihen und Kirchlichen entgegen; auch die chriftliche Obrigkeit habe feinen 
geiftlichen Beruf, er wünſcht die administrationes et personas in ftaatlichen 
und Tirchlichen Dingen unvermiſcht.? Er giebt zu, daß ber Fürſt könne in 
doppelter Qualität handeln (duplicem personam gerere) und nad) der einen 
I De Wette II, 135 v. 3. 1522. 151. 549. III, 51. Von weltlicher Obrigfeit 
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an der Spite des kirchlichen Regimentes ftehen, aber die aula, d. h. die 
ftaatliche Regierung des Yürften ſoll in daſſelbe nicht eingreifen. In ber 
Praris freilich wurde von der Theorie der duplex persona nur bie fürft: 
liche Oberleitung auch der kirchlichen Dinge acceptirt, aber nicht bie gefor: 
derte Selbftftänbigfeit der Kirchenleitung dem ftaatlichen Regiment gegenüber, 
und aus dem proviforifhen Nothbisthum ift ein Definitivum, balb in ter: 
ritorialiftifcher Weife, geivorden. Schon Luther hat fi) häufig über die Em- 
griffe der aulici, d. h. der Staatöregierung, in die Äirchlichen Angelegenheiten 
beichtvert. ! 

Daß Luther ein feftes Predigtamt wollte und begründete, ift (S. 165 ff.) 
gezeigt. Aber warum bat er für Herausfegung einer Kirchenleitung, überhaupt 
für eine kirchliche Drganifation, nicht wie die Walbenfer oder Neformirten 
Sorge getragen, während er doch erfannte, daß der Begriff der Sache es 
fordere? Man wird ein Doppeltes als Grund anfehen müflen: einmal und 
vornehmlich, weil ihm die Kirche im eigentlichen Sinne nur aus den wahrhaft 
Gläubigen vere credentes befteht; dieſe aber fünnen ohne donatiſtiſche 
Berirrung nicht ausgefondert, alſo organifirt werden wollen. Könnte dod 
felbft Kirchenzucht nicht gegen beuchlerifche Mitglieder ficher ftellen. Luthern 
aber ift nicht einmal die Kirchenzucht durch die Kirche in dem beichränfteren, 
antidonatiftifhen Sinn, mie er fie wünſchte, für feine Zeit ald möglich er 
Schienen; er bat daher gern, um bie Reinheit bes Evangeliums zu fichern, 
dem Staate eine ausgedehnte Sorge für gute Sitten beigelegt. 

Wenn man die Kirche nur in den vere credentes fieht, fo ift aller 
dings gar Vieles von dem zur äußeren Kirchengemeinichaft Gehörigen nid 
Kirche, und das Recht fcheint benommen, die Organifirung diefer äußeren 
Gemeinschaft Organiſirung der Kirche zu nennen, indem nicht einmal die 
Träger der Aemter ſicher Gläubige fein werben. Aber andererfeits ift die 
äußere Kirchengemeinichaft doch in einem gewillen Zufammenhang mit dem 
Glauben und mit den Gläubigen; die Gläubigen find auch fichtbare Per 
fonen, wenngleich ihr Glaube unſichtbar ift, und ohne den Glauben ber 
Gläubigen würde auch die äußere Gemeinſchaft bald binfällig, mährend 


1 De Wette V, 591. Wollen die Aulici in ber Kirche berrihen, fo wirb ta# 
. Reste ärger als das Erſte. S. 551: „Die Centauri et Harpyiae aulicae wollen 
nichts von Kirchenzucht.“ S. 675: Das Kirchenregiment bes Hofes ſei Krebs oder 
Schneden; vgl. III, 538. 551. 
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Luther daran fefthält, daß die Kirche auch als Gemeinschaft des Glaubens 
(soeietas fidei) nie auögeftorben geweſen ſei. Dazu kommt ber Beſitz der 
doh auch Außerlihen Gnabenmittel, den bie äußere Kirchengemeinfchaft noch 
bat, und der wie ganz unfruchtbar bleibt, fo daß, Alles zufammengenommen, 
Luther doch auch in der äußeren Sirchengemeinfchaft bei allem Unterfchieb 
von dem eigentlihen Begriff ver Kirche hätte eine das Chriſtenthum als 
Rorm anertennende Gemeinfchaft, ein dem Chriſtenthum und feiner dee 
zugewendetes Gemeinweſen erbliden, alfo auf feine Orbnung nad der Norm 
des Wortes Gottes Bedacht nehmen können, wie er es auch in Beziehung auf 
ven Cultus gethan hat. Allein allerdings hätte damit dieſe äußere Gemeinſchaft 
großentbeils einen pädagogiſchen und gefeglichen Charakter anziehen müſſen, 
wovor Zuther damals um fo mehr fich fcheuen mochte, al3 damit leicht ber 
ganze Begriff der Kirche in das Geſetzliche hätte zurückgezogen werben lönnen. 
Tazu fam, daß Luther in Beziehung auf die Organifirung auch die Grenze 
feiner Begabung erfannte. So griff er denn bier entſcheidend noch nicht ein, 
obwohl, wenn man fi) ausfchließend an die unfichtbare Seite des Kirchen» 
begriffes, was die Perfonen angeht, bält, überhaupt feine Ordnung auch 
wet die des Amtes und Dienftee am Wort eingeführt werben könnte, und 
der Satz, daß die Schlüffel der Kirche gehören, von ihm doch nicht ala ein 
mäßiger, unpractiicher Sat gemeint war, vielmehr der hiftorifchen, äußeren 
Kirchengemeinſchaft um der Gläubigen willen, die ihr den Charalter einer 
chriſtlichen geben, die Schlüffel anvertraut find. 

Um fo wichtiger ift e8 nun, daß Melanchthon auch hier Luther er: 
gänzt und einen fördernden, weiteren Schritt gethan bat. Zwar auch ihm 
it, wie die C. A. und die Apologie fagt, bie Kirche im eigentlichen Sinn 
(proprie) die Gemeinſchaft der Gläubigen, die auf der Erde zeritreut mit 
Ehrifto durch den heiligen Geift verbunden und um Wort und Sakrament 
geſammelt find. Und diefe Beitimmung mar aus früher betrachteten Gründen 
unentbebrlih. Aber er betont weit mehr auch die Seite der Sichtbarkeit im 
Kirchenbegriff und hat für die äußere Kirchengemeinichaft den Ausbrud 
„Kirche im weiteren Sinn“ (ecclesia large dieta) neben der ecclesia pro- 
prie dieta gefchaffen. Sp gewinnt er ein Object der kirchlichen Organifirung 
und till keineswegs Alles, mas nicht zur unfidhtbaren Kirche gehört, dem 
Staate oder der Willlür der Subjecte und dem Zufall überlafien. Jene 
„Kirhe im weiteren Sinn,” beftebend aus denen, die um Wort und 
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Sakrament fich jammeln, aljo das Evangelium als Glaubens: und Leben: 
geſetz, ſei es auch zum Theil beuchleriich, anerkennen, Tann zwar nicht Anfprud 
darauf machen, die Organiſation der wahrhaft Gläubigen zu fein: fie hat 
aber doch dielelbe zu ihrem Ziel und ihre Idee zum Prineip, ja auch an 
den Gläubigen in ihr, wer fie auch feien, eine wirfjame Seele, daher es 
für fie eine Organijation geben kann und muß, die diefem Ziele dient, und 
diefe wird dann auch immer vollftändiger zu einer Kirchenzucht kommen können, 
zumal jchon die Predigt eine ſolche übt. Melanchthon, dem in diefem Gebiet 
Luther die Hauptjache überließ, hat in hohem Maaß die Gabe der Drgani- 
fation befefjen. Er ift der ordnende Geiſt ber deutſchen Reformation geworben, 
er hat die äußere Kirche mit Kirchenorbnungen verjehen, durch Gutachten 
vol Weisheit eingegriffen, die Schulen und überhaupt die geiftliche Bor: 
bildung bis zur Prüfung der zu Ordinirenden (examen ordinandorum) bin 
geordnet und fo das für die Zeit Nöthigfte den von Luther gefchaffenen 
Gottesdienftordnungen hinzugefügt. Aber Doch dringen jene Kirchenordnungen 
nicht bis zur Drgantifation der Gemeinden vor. Es fteht Melanchthon 
im Wege, dab er nicht ein Volksmann nad Luthers Art geweſen üft. Er 
geht mehr von der Kirche als Einheit aus, denn von den Gemeinden, 
und hat theild vermöge feines biftorifchen Sinnes für Continuität, theilö 
vermöge feiner fo zu fagen ariftolratiihen Natur eine Vorliebe für den 
Epifcopat gehabt. Es wurden auch Verſuche in diefer Richtung gemacht. 
die aber nach Schwachen Anfängen, vornehmlich mohl durd die aulieci, hir 
fällig geworben find und nur in den fcandinavifchen Ländern hat das In— 
ftitut Wurzel gefchlagen, aber ohne Rückwirkung auf Deutichland und ohne 
bag damit eine lebensvollere Verfaffung wäre gewonnen worden; vwielmeht 
fant der Eyifcopat diefer Länder in ähnliche Abhängigkeit vom Staat, wie 
die Kirchenleitung in Deutichland, wo die Confiftorien eingeführt wurden, 
in denen bie brei Stände (S. 261) vertreten gedacht werden follten: Klerus, 
Fürſt, Laien. 


* * 
x 


Der Lehriypus, den wir in der gegebenen principiellen Erörterung ge 
funden haben, ift nun in allen weſentlichen Punkten mit der Confessio 


Augustana 1530 zur officiellen Darlegung in dem Belenntniß der prote 
ftantifchen Stände vor Kaifer und Reich gelommen und in der Apologis 
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ber Conſeſſion weiter erläutert. Mit dieſen Schriften Melanchthons find in 
weientlicher Einigkeit des Geiftes ver große und Heine Katechismus Luthers 
und die Schmallalbiichen Artilel. Diefe fünf ftellen zufammen die erfte 
Formation des Yutherifchen Lehrbegriffes dar. Wir geben einen Abriß von 
dem Bau der wichtigſten biefer Schriften, ber Augustana, weil in ihr tr 
ihrer frieblichen und rückfichtsvollen Sprache fich bereits Far zeigt, wie bie 
reformatoriſche Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben als geftalten: 
des Princip für eine neue, ganze und harmonische Lehrbildung gehand⸗ 
babt wird. 

Der Blan der C. A. ift diefer. Den Mittelpunkt des Ganzen bilvet ber 
vierte Artikel von ber Rechtfertigung durch den Glauben, welcher die ganze 
Anordnung birigirt. Sn den brei erften Artiteln werben ihm vorangeftellt 
feine theologischen, anthropologifchen und chriftologifchen Borausfegungen (de 
Deo, de peccato originali, de filio Dei). Bon ihm, in welchem auf den 
Zufammenfchluß ber freien Gnade Gottes mit dem Glauben das Gewicht 
fallt, wird num analytifch fortgegangen zu der Lehre von der Entſtehung 
des Glaubens mit ihren objectiven Bedingungen und zu ber Lehre von dem 
Beſtande des geimorbenen Glaubens, von beiden aber gezeigt, daß bie 
chriſtlche Gemeinfchaft oder die Kirche durch die enangelifche Lehre nicht 
aufgehoben, ſondern feftgeftellt wird. 

Erfiend: der Glaube entfteht durch den kirchlichen Dienft, ver 
uns Wort und Sakrament überliefert, ſowie durch den beiligen Geil. 
Artikel V. | 

Zweitens: der gewordene Glaube treibt die Früchte der Liebe 
bevor VI. Ä | 

Drittens: ift dieß das Wefen bes entftehenden und beftehenden Glau⸗ 
bene, fo treibt der evangelifhe Glaube durch feinen Begriff zur Kirche, 
indem er fie theils vorausfeht, theils erhält. Daher wird nun Artifel VII - 
bis XVII ausführlich von der Kirche geredet. Ahr Begriff (VII) ift prin⸗ 
tipaliter Gemeinfchaft der Heiligen oder Gläubigen. Sie ift unvergänglich, 
erfennbar an ber rechten Verwaltung von Wort und Salament, bewahrt 
aber auch in der Ungleichheit menfchlicher Traditionen ihre Einheit. Mit 
ihrem Begriff ift (VIII) die Wirklichkeit in theilmeifem Widerſpruch, weil 
ihr Heuchler und Schlechte beigemifcht find; aber doch heben biefe die Kraft 
und Wirkſamkeit von Wort und Sakrament nicht auf. Hierauf wird im 
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Einzelnen die Sakramenten lehre pofitiv und mit ſtillſchweigender Anti! 
der römifchlatholifchen Lehre vorgetragen, von Taufe, Abendmahl, Beicht 
und Buße IX bis XI geredet und das Verhältniß des Glaubens zum 
Sakrament im Gegenfat zum opus operatum Artilel XIII dargelegt. 
Artilel XIV ftellt den evangelifchen Begriff der Orbination als. rechtmäßige 
Berufung zur öffentlichen Verwaltung der Gnadenmittel feft und fichert da: 
mit der klirchlichen Drbnung ihr Recht gegen Anardie, aber fo daß das Redt 
der evangelifchen Freiheit gegenüber von ben kirchlichen Gebräuchen gewahrt 
bleiben müfle. Das Glaubenzprincip entfcheivet wieder über die Nothwer 
digkeit oder Freiheit derſelben (XV). Alles ift aus den Traditionen aus 
zufcheiden, was ber freien Gnade zuwider und dem Wahn verdienſtlicher 
Merle förberlih iſt. Artikel XVI weist das freundliche Verhältniß de 
evangeliihen Lehre zum Staate als einer göttlihen Ordnung nad, " 
fordert den Gehorfam und die aktive Theilnahme am Staatsleben ; weil au 
dem Glauben die Liebe kommt. Endlich Artitel XVII behandelt die 2ıl 
lendung der Kirche. Die nun noch folgenden vier Artikel befchäftigen fi 
mit der Abwehr von kurſirenden Vorwürfen. Eingehend wird widerltz 
a) daß die Evangeliſchen die Freiheit des Willens überhaupt leugnen (XV 
die fie doch für die justitia eivilis zulaflen, b) daß fie die Urſache de 
Böfen auf Gott wälzen (XIX); c) daß ihre Lehre gute Werke hindere A) 
oder das Geſetz verachte. Ebenfo wird d) die angebliche Geringfchätu 
der Heiligen abgelehnt (XXI). Der Artikel XXI bildet dann den Uebe 
gang zu den Mißbräuchen, die ebangelifcherfeitö verworfen werden. Eiche 
Punkte werden bier aufgezählt: Kelchentziehung, Prieſtercölibat, Mekorfe, 
Obrenbeichte, Speifegefeße, Mönchögelübde und mehrere Mißbräuche da 
bifhöflichen und päpftlichen Kirchengewalt auf Koften des Evangeliums und 
des Staates. 
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Zweite Abtheilung. 


Die ſchweizeriſche Reformation bis zu ihrer erfien Symbelbildung und 
ihr Derhältwiß zu der dentfchen. 


Erſtes Kapitel. 
Zwingli’3 reformatorifhe Grundgebanten. 


Unabhängig von Luther trat eine ähnliche Reformbetvegung auch in ver 
Schweiz durch Ulrich Zwingli und feine Freunde ein, vorbereitet in 
agenthümlicher Weife durch die freiere ſtaatliche Entwwidlung und den größeren 
Enfluß des Humanismus. In verwandten Verhältnifien mit der Schweiz 
waren die im fübiweftlichen Deutichland ſehr zahlreichen freien Reichsftäbte, 
Heerde eines Träftigen, kunftfertigen und dem Humanismus zugewandten 
Bürgertfums, daher in dem Verhältniß zwiſchen Luther und den Schweizern 
dieſe Theile Deutſchlands eine vermittelnde Stellung einnahmen, In Schwa⸗ 
ben insbeſondere war der fühliche Theil anfangs bis zum Abendmahlsſtreit 
nit den Schweizern eins und vielfach durch fie beftimmt. 

Eine Differenz zwifchen den beiden Reformationen wurde beiberfeits im 
Anfang gar nicht bemerkt. Ihre Einheit beftand nicht bloß in dem gemein: 
Amen Gegenſatz gegen Rom, fondern aud in weſentlicher pofitiner Zu⸗ 
ſanmenſtimmung über die wichtigften Grundfäge von der oberften Autorität 
heiliger Schrift und von der freien Gnade Gottes in Chrifto. Und biefe 
weintliche Einheit mehrte fich, feitbem die Schweiger ſich auch gegen bie 
Kiwärmeriichen Beivegungen eines Hyperproteſtantismus abzugrenzen hatten, 
der dort in Geftalt nicht bloß des Anabaptismus fondern auch antitrinita- 
fer Lehren auftrat. Neben ber einheitlichen Grundlage, dem Gegenſatz 
gegen Pelagianismus und magifched opus operatum, gegen Spiritualismus 
md anarchiſche Tendenzen war aber allerdings auch eine verſchiedene 
Beige Richtung ba, die fich in der verſchiedenen Kampfesweiſe gegen die 
ſenannten Verirrungen noch ſchärfer als in eigentlih dogmatiſcher For⸗ 
mulirung ausprägte. Das zeigt ſich nach verſchiedenen Seiten. War in 
Rorddeutſchland Fürſtenthum und del entſcheidend, fo ſtand in Oberdeutſch⸗ 
land, dem Elſaß und der deutſchen Schweiz das freie kräftige Bürgerthum mit 


276 Verſchiedenheit d. Borbedingungen in d. ſchweizer. u. d. deutſchen Reform. 


feinen reichsſtädtiſchen Mittelpuntten Augsburg, Ulm, Straßburg und bas 
republilanifche Volt der Schweiz an der Spige. Die bürgerliche Freiheit 
für ſich hätte freilich die Reformation nicht gebracht, das zeigen die katholiſch 
gebliebenen Urkantone, aber wo ein durch freie Bildung erweiterter Blid 
mit bürgerlicher Freiheit zufammentraf, da mußte Sinn und Luft für bie 
Reform ſich ergeben, wenn auch nur zunädft eine Reform ber Mifbräude 
päpftliher Nuntiaturen, ber Gräuel des Ablafjes und der abergläubifchen 
Seiten des mittelalterlihen Katholicismus. Mas dieſer Knechtendes ober 
Widerfinniges an fich hatte, dad mußte faſt noch ftärkeren Gegenſatz in dieſen 
Gegenden erwecken, wo das freie Selbftgefühl mehr erwacht war, als in 
dem übrigen Deutſchland. Dieſe Träftigere Ausbildung der natürlichen Per: 
fönlichleit hatte aber auch eine andere Wirkung. Je verbreiteter bier das 
eigene Denlen und das perfönliche Selbftgefühl war, befto weniger vermochte 
bier Eine Individualität für die ganze Bewegung bie Führerfchaft zu er 
langen, und es ift überhaupt für die reformirte Kirche harakteriftifch geblieben, 
es hängt mit Mängeln und Vorzügen derfelben zufammen, daß fie feinen 
fo einzig hervorragenden Mann an ihrer Spige bat, der dem fürftlichen 
Geiſte Luthers gleichläme. In der rveformirten Kirche ift die Neformation 
mehr Volkswille und Volksthat geweſen, in ber beutichen Reformation hat 
der hegemonifche Geift Eines Mannes unter freier Anerkennung feiner Zeit 
genofien alles geleitet, jo allerdings, daß dieſes Mannes Yeuergeift durch bie 
Beſonnenheit und die ftille Kraft der Milde des einzigartigen Freundes ge 
fänftigt und geläutert ward. Dagegen hat die veformirte Kirche gleichjam 
zwei Schichten der Reformation, eine unreifere und eine reifere und erft 
durch beide zufammen ift fie geworden was fie ift, der römijchen Kirche 
gegenüber bie ebenbürtige Schwefter ber Iutherifchen Kirche, bie im Welten 
Mitteleuropad von Genf durch Frankreih und den Rhein entlang nad 
Holland, England, Schottland fich verbreitete, fpäter auch die nörblice 
Hälfte der neuen Welt für fich erobernd. Sn der erften jener beiben 
Schichten nimmt Zwingli allerbings die erfte Stelle ein, aber neben ihm 
bat jeder Canton feinen eigenen Neformator, von welchem faft Keiner 
(einige Züricher ausgenommen) fo fein Gepräge trägt, wie in Deutſch⸗ 
Iand fo viele Mitarbeiter Lutber durch ihn beftimmt find; daher aud 
wie die Belenninifje ber reformirten Kirche zeigen, Zwingli's Geift und 
Lehrweiſe, mas feine Eigenthümlichleiten anlangt, wieder nur Zürich 
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theilweiſe auögenommen, nirgends zu ſymboliſcher Ausprägung und Geltung 
gelommen iſt. 

Huldreich Zwingli, geboren den 1. Januar 1484, humaniſtiſch ge⸗ 
bildet in Wien und beſonders durch Thomas Whyttenbach in Baſel, wirkte 
ſchon in Glarus von 1512 an auf Reinigung der Sitten und Entfernung 
von Mißbräuchen in patriotiſchem Sinn. 1517 nach Einſiedeln berufen 
batte er die befte Gelegenheit, einen tieferen Blid in das kirchliche Ver 
derben zu thun, die Wirkungen des Aberglaubens ber um das fchwarze 
Wuttergottesbild zufammenftrömenden Menge zu erlennen und die Verdienſt⸗ 
Iihleit des Mönchslebens, Wallfahrens u. dgl. zu befämpfen. Im December 
1518 an den Münfter zu Zürich berufen machte er ſich zur erften Aufgabe, 
das Volk tiefer in die Schriftlenntniß einzuführen. Er predigte zufammen- 
bängend auch in ber Woche über das neue Teftament, bie Predigt trat in 
den Vordergrund ftatt der Mefie. Seine lichtoolle, verftändige und practifch 
kräftige Prebigtiveife fand großen Beifall und er ſchuf ſich einen wohl vor 
bereiteten Boden in ber Bürgerfchaft für die Kämpfe, die bald beginnen 
jollien. Als nun Bernhardin Samfon, der ſchweizeriſche Tegel, auf 
keinem beutereichen Ablaßzuge von den alten Cantonen her auch gegen Zürich 
fm, jo prebigte Zwingli, der ſchon in Einfieveln gegen ihn gelämpft, gegen 
den Ablaß mit foldhem Erfolg, daß der Rath in Zürich dem Samfon den 
Einlaß in die Stadt verfagte. Schon 1520 erließ der Züricher Rath eine 
Refornwerordnung, wornad alle Pfarrer gleichförmig über das neue Te 
ſtament predigen, ibre Lehre aus der Bibel beweilen, von allen neuen, 
menihlichen Erfindungen aber lafien follten. Als nun aber das Boll von 
der Reform der Lehre raſch zu ber des Cultus und kirchlichen Lebens fort 
Khreiten wollte, Manche ſich an die Faftengebote und ähnliches nicht mehr 
banden, Andere an eine unabhängigere Stellung vom Biſchof und Papft 
dachten, wieder Andere bürgerliche Aenverungen im Gefolge der FTirchlichen 
Reform erftrebten, fo drohten innere Unorbnungen in Züri, von aufen 
aber das Einfchreiten des Biſchofs von Conftanz, Hugo von Landsberg, 
eines übrigens gebildeten, bisher ziemlich freundlich gefinnten Mannes. Ber: 
folgungen begannen, Freunde Zwingli's wurden abgefegt, er felbft kam in 
Lebensgefahr. Die Reformſache wurde in die Mitte von zwei Feinden ges 
nommen, den römifch Gefinnten und ben anardifchen fanatifchen Geiftern. 
Bilderftürmerei, Abjchaffung der Mefle und auch ber Kindertaufe wurde von 
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Ludwig Hetzer und Anderen empfohlen. Eine große Gährung bemächtigte 
fih der Gemüther, und ein zerftörender Eifer gegen die „Götzen.“ Um die 
Bewegung in den Ufern eines georoneten Laufes zu erhalten, griff immer 
mehr die Regierung zu den Bügeln des Kirchenregiments. Der Rath ver 
anftaltete den 29. Januar 1523 auf dem Rathhaus eine Disputation zwi⸗ 
fchen der Reformpartei und den Katholiken. Da ber abgeorbnete General: 
vicar von Conſtanz fich zuerft fchriftichen zeigte, dann aber, genöthigt fi 
auf die Beilige Schrift einzulafien, dem Rathe entfchieden den Eindrud des 
Unterliegenden machte, fo beftätigte der Rath das Recht evangelifcher Predigt, 
ja begann auch mit Aenderungen im Gultus, z. B. mit Einführung ber 
deutfchen Sprache. Nur Mefle und Bilder blieben. Den Anarchiſten gegen: 
über wurde zuerft Die äußere Ordnung bergeftellt durch Gefangenfegung ber 
Häupter, darauf eine ziveite Diöputation im October 1523 in Zürich gehalten, 
um aus Gottes Wort zu entfcheiden, was von Bildern zu halten fei. Konrad 
Schmidt, der ehrwürdige Comthur von Küßnacht, forderte, Luthern ähnlich: 
den Schwachen folle man nicht den Stab aus der Hand reißen, damit fie 
nicht gar zu Boden fallen. Man laſſe den Blöben die äußerlichen Bilder 
ftehen, richte aber daneben den ftarfen Stab Jeſum Chrift auf, fo werben 
fie von felbft der Bilder nicht mehr bedürfen und Chriftum ergreifen. Wer 
das wahre Bild Chriſti im Herzen hat, dem Tann das Bilb außen nidt 
mehr ſchaden. — Zwingli mit Sebaftian Hoffmeilter von Schaffhaufen ließ es 
aber nicht gelten, daß Bilder Steden ober Stäbe der Blöden feien. Chriften 
follten das befler wiſſen und darum dürfe man Mißbrauch bei ihnen nicht 
dulden. Wolle man warten mit Abſchaffung der Mißbräuche, bis fie Fein 
Hergerniß mehr bervorbringen und von innen heraus ber Sieg fomme, fo 
werde nie etivad aus ber Abſchaffung werden. Da nun auch Schmidt den 
Rath aufforderte, die Sache chriſtlich und tapfer zur Hand zu nehmen, ſo 
ſchritt der Rath jetzt ſofort zu einem Reformationsmandat (1524), ſchaffte 
mit den Bildern die Meſſen ab, und führte die Predigt und das Abendmahl 
unter zweierlei Geſtalt ein. Oſtern 1525 fand die erſte deutſche Abendmahlsfeier 
in Zürich ftatt. Keiner, bieß es, fol zum Glauben gezwungen werden, aber 
der Rath werde darob wachen, daß nur das chriftliche Wort verkündigt werde, 
wie einer chriftlihen Obrigkeit zuftebe, 1 

1 Vgl. Hagenbach, Vorlefungen über Weſen und Geſchichte ber Reformation, 
2 Xhle., 1857, Aufl. 8. H. Bullinger, Geſchichte ber Reform. v. 1519 His 1531, 
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In ähnlichem Geiſt drang, zum Theil unabhängig von Zwingli, die 
Reform auch in anderen Cantonen dur. In Bafel ftanden Kaspar Hedio 
und Kapito; aber exit ſeit Decolampadius (Hausſchein) aus Weins⸗ 
berg dahin kam (1523), erhielt die Reformbewegung Träftigeren Schwung. 
1524 wurde er Profeſſor dafelbit, wo aud Erasmus, mit Zwingli ihm 
befreundet, lebte. In demielben Jahr kam der Genfer Farel nah Bafel 
und gewann den Rath für feine Sache. Aber da Baſel Biſchofsſtitz mar 
und mit Defterreich in nahen Beziehungen fand, jo war die Bürgerichaft 
getbeilt und der Sieg der Reform verzögerte fih bis 1529. In Bern 
arbeiteten Berthold Haller und Sebaftian Mayer mit Erfolg. Zwar die 
Disputation in Baden 1526 war ohne günftigen Erfolg; um jo fiegreicher 
fel die Berner Disputation 1527 für die Evangelifhen aus, die durch 
Zwingli, Haller, Kolb, Kapito, Bucer unterftügt waren. Das Jahr darauf 
wurde die Reform in Bern in's Werk gejekt. 

Mehrere Jahre hindurch hatte aber die Reform in der Schweiz mit 
ſchwärmer iſchen befonder8 wiedertäuferifchen Bewegungen zu kämpfen; 
vor Angriffen des Katholicismus ficherte die größere politifche Freiheit. Bor 
jener fubjectwiftifchen Form des Reformirend ift Zwingli nicht bloß durch 
keine Nüchternheit und feinen practiſchkirchlichen Takt bewahrt geivefen, er 
bat den ſchwärmeriſchen Bewegungen auch kraft feines Princips widerſtehen 
mũſſen. Die tiefe Ehrfurcht vor Gottes Majeftät, der alles fchlechthin unter 
worfen ift, ift jeder menfchlichen Ungebundenheit entgegen; ber ernfte fittliche 
Geiſt Zwingli’3 verlangt nach einer Norm des menſchlichen Willens, und 
Diele Rorm oder Gottes Wille ift ihm in ver kanoniſchen Schrift ver 
zeichnet, welche Ichrt, wie wir „Rube in Gott finden“ und „Gott ehren” 
tollen. Die heilige Schrift, von Gott eingegeben, fteht ihm als eine gegen 
allen Subjectivismus und Spiritualiamus gemaffnete göttliche Autorität da, 
die gleichwohl nicht bloß ein äußeres Gejeh bleibt, fondern auch dem Gläus 
bigen „ar und gewiß” wird. 

Seine Stellung zur heiligen Schrift erhellt befonber3 deutlich aus 
feinen eigenen Angaben über feine innere Entwidlung. Eifrig dem Hu 
manismus ergeben batte er fich einen Schüler Platos und ber Stoifer 
3 Bde Füßli, Beiträge zur Erläuterung ber Kirchen Reformationsgeichichte des 


Echweijerlandes 1741, 5 Thle. 9. Heinr. Hottinger, hist. ecel. T. VI—IX, 1668. 
% J Hottinger, helv. Kirchengeſchichten, 1698 ff; THL 3. 
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genannt. Dur eine Schrift des Erasmus angeregt, faßte er aber den 
Entſchluß, ein Schüler Chrifti zu werden. Die Philofophie und Scholaftil 
ließ ihn nicht aus Biveifeln heraus und zur Gewißheit fommen. In ver 
Schrift fand er nun eine fein Herz zur Ruhe bringende Erleuchtung. Da: 
ber gibt er nun auch der Schrift eine einzige Stellung. „Die Gichnift ift 
von Gott nit von Menfchen berlommend und eben ber Gott, ber erleuchtet, 
wird auch dir zu verftan gehen, daß die Rebe von Gott kommt. Gottes 
Wort fol in höchſten Ehren gehalten werben und feinem Wort ſolcher Glaube 
geichentt wie ihm. Es mag nicht fehlen, es ift heiter, es lehret fich ſelbſt, 
thut fich felbit auf und befcheinet die Seel mit allem Heil und Gnaden, 
macht fie in Gott vertröft, demüthiget fie, daß fie fich felb verliert ja ver 
wirkt und faflet Gott in fih.? In dem lebt fie, danach fieht fie, ver 
zweiflet an allem Troft aller Kreaturen und ift Gott allein ihr Troſt und 
Zuverfiht; on den bat fie nit Ruh, in dem rubet fie einig. Jo es beit 
die Seligleit hie noch in diem Zyt an, nit nad) ber mweientlichen Geſtalt, 
fondern nach der Gwüſſe der tröftlichen Hoffnung.” 3 Hieraus erhellt, daß 
es unrichtig ift, Zwingli fo aufzufaflen, als hätte er in einer Philoſophie, 
etwa der des Grafen Pilo von Mirandola, Ruhe und Gewißheit gefunden, 
oder ala wäre Zwingli's primitives Lebensintereſſe nur intellectualiftifcher, nicht 
religiögfittlicher Art geweien, woraus folgen würbe, daß feine Reformation 
nur eine Art ber Aufklärung hätte fein wollen. Die Wahrheit, die er 
fucht und findet, ift ihm eine practifhe Wahrheit. Gott ift ihm alle: 
dings wie dem Grafen Piko auch das wahre Sein, aber ebendaher aud) 
das höchſte Gut, in dem allein die Seele Ruhe findet, er ift ihm zugleich 
intelligenter Wille; unb von dieſem Willen Gottes befeelt und feiner Ehre 


1 Zwinglii Opp. ed. Schuler et Schulthess. Bon ber Klarheit und Gewüſſe 
bes Wortes Gottes v. I. 1522; I, 79: „Als ich vor je 7 ober 8 Jar vergangen 
mid anhüb ganz an bie hl. Gſchrifft (zu) laſſen, wollt mir bie Philoſophy und Theo 
logy der Zanggeren (Zänfer) immerdar ynwerfen. Do kam ich zum letzten dohin, baß 
ih gedacht: Du mußt das Alles laſſen Tigen und die Meynung Gottes Inter n6 
ſynem eignen einfaltigen Wort lernen. Do hub ich an, Gott zu bitten um fin Licht 
und fing mir an bie Gfchrift vil Igchter werben, wiewol ich ſy bloß las.“ — So habe 
er „unbetrogenlih Verſtändniß gewonnen, wohin er nad Kleine feines Verſtandes 
nienen hätte fummen mögen.“ 

2 Ebend. S. 81. 
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dienend finden wir nach ihm das menſchenwürdige Dafein, welches aus ber 
Kube in Gott heraus lebendig und werkthätig ift. 

Dei dem innigen Berbältniß, das er zwiſchen Gott und ber Welt ſetzt, 
ft ihm alles Wahre in der Menfchheit Gottes Werk und Offenbarung; mo 
irgend religiöfe Wahrheit in Schrift verfaßt ift, da fei heilige Schrift, aber 
nicht alle heiligen Schriftfteller find unfehlbar, ſondern nur die, durch welche 
Gott fein Wort unverfälfcht vorgetragen hat. Das ift die eigentliche heilige 
Schrift, die „gottögeiftliche.“t Doc erkennt er in Hiftorifchen Dingen uns 
befangen Ungenauigfeiten an. Daß die heilige Schrift infpirirt ift, glauben 
wir nicht um ber Kirche willen, aber die Kirche hat kraft des ihr intwohnenden 
Geiſtes das Unächte auszuſcheiden. Dahin gehören ihm neben den Apo« 
fupben auch die Apokalypſe. Da in der Schrift der Wille, die Meinung 
des höchften Herrn ausgefprochen ift, fo muß alles irdiſche Recht und Geſetz 
nad der Echrift fich richten, doch fo, daß nicht der einzelne Fall, ſondern 
nur die Regel darin, abgeſehen von den Zeitverhältnifien, ewige Bebeutung 
bat. ? Obwohl ihm daher das Alte Teftament an ſich und formal ala Gottes 
Bort und Offenbarung diefelbe Dignität hat wie das Neue, jo ift doch das 
Seremoriale nur für lofale und zeitliche Bedeutung gemeint geweſen. Wie 
ihm die heilige Schrift die alleinige Duelle des Wortes Gottes ift, fo auch 
die zureichende. Sünde ift Alles, was Gott nicht durch Wort oder That 
gelehrt hat. (Peccatum est, quidquid Deus nec verbo nee facto docuit.) 
Hienach wäre jede Tradition, die ſich nicht auf ausdrückliche Schriftworte 
gründet, veriverflich, mas für den Eultus und namentlich die Kindertaufe 
die Nothwendigkeit auferlegen würde, überall zu ben Formen der apofto: 
lichen Zeit zurüdzulehren. Aber im Kampf mit den Wiebertäufern ift er 
hierin freier geivorden, wenn er auch ftet3 eine Scheu vor ber finnlichen 
Braht und Fülle des Cultus behalten hat. Zu Marburg 1529 erfannte 
et den Irtilel von der Tradition an, nach welchem, was nicht offenbar gegen 
das Wort Gottes fei, zuläflig bleibe. Wenn er aber fo auch zugab, daß 
die beilige Schrift für die Praxis nicht alle Fülle des kirchlichen Lebens aus 
drüclich vegele, jo bleibt er doch mit Luther dabei, 3 daß fie in Sachen des 
Glaubens ganz zureiche zur Seligleit und keiner Ergänzung durch Tradition 

lEbend. 
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bebürfe. Ihr fich unteriverfen ift nicht ſtlaviſche Pflicht, fondern das löſt⸗ 
liche Recht, nur Gott den Herren und die abjolute Wahrheit ala verpflichtend 
anzuerlennen. Aber die Schrift muß auch ausgelegt werben. Die Wieder: 
täufer nun troßen auf den Budhftaben; aber biefer offenbart Gott noch 
nicht ohne Gottes Erleuchtung. Der das Wort geredet bat, Tann allein 
ficher wiflen, was er gemeint bat.! Darum muß berfelbige Geift, ber ber 
heiligen Schrift Duelle ift, auch ihr Erleuchter und Ausleger fein. Doch 
zeigt diefe Erleuchtung nur, was wirklih in dem Worte ausgebrüdt ift; 
der Sinn der heiligen Schrift ift einfach, allegorifche Erklärung Willfür. 
Scheint eine Stelle einer anderen zu wiberiprechen, fo iſt eine Schrift gegen 
die andere zu erwägen, damit das Helle dad Dunkle erleuchte. So hat 
alſo aud er eine Selbitauslegung beiliger Echrift, Doch die Glaubensanalogie, 
wornad die Schrift zu erklären, ift ihm nicht fowohl Chriftus, die Recht 
fertigung durch den Glauben an ihn, fondern Prüfſtein ift ihm die Ehre 
Gottes; als den rechten Wegweiſer in die Schrift flellt er den Sag auf: 
is spiritus ex deo est, qui illi solam gloriam tribuit. Das endet fid 
ſchon beitimmter dahin, daß die Schrift ihm überwiegend Dffen 
barung oder Denkmal des Willens Gottes ift, allervings aud 
defien, was Gottes Wille für uns gethan bat, aber beſonders deſſen, mas 
er von und will gethban haben. 

Was die Kraft und Wirkſamkeit der heiligen Schrift anlangt, fo 
kann der äußere Buchftabe freilich auch nach Zwingli feinen Glauben gründen, 
es gehört dazu noch das innere Erleuchten und Ziehen des Geiftes. So lehrte 
auch Luther und die Auguftana (Art. V) im Intereſſe der Freiheit Gottes, 
zu wirken wo er will. Bei Zwingli ift dabei noch das Motiv dieſes, daß 
nicht dem YBuchftaben, der Creatur, zugeichrieben werde was Gottes ill. 
Gleichwohl hat auch ihm der Buchitabe feine Bebeutung im Gegenfah zu 
einem bloß inneren Wirlen bes Geiftes wie bie Schwärmer es wollen. Die 
Schrift ift nöthig, einmal damit die falfche Lehre kann erfannt, gemeljen 
und widerlegt werden. Es bedarf zwar, wer aus dem Geiſt ſchon geboren 
ift, Feines Buchs mehr, aber den Zänkiſchen muß man gründlich den Sinn 
anzeigen. 2? Doc fügt er auch hinzu, der Glaube, ob er recht fei, mülle 
bewährt werden mit und an der Schrift, bamit erfannt werde, daß er nicht 
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bloß beuchlerifch oder eigenwillige Einbildung fei.! Anderwärts fügt er 
dazu, daß bie Schrift zum Glauben reize ober wieder anfrifche, bemgemäß 
jagt er:? „Seitdem ich dem göttlichen Wort mich gänzlich bingegeben, hab 
ich all meine Lehre dahin gerichtet, daß die rechte wahre Ehre Gottes, feine 
Wahrheit, .chriftliches Leben und Frieden herfürgebracht werde.” Dafür forge 
ih, fagt er fpäter, daß Chriſtus, dem wir alles verbanlen, verherrlicht 
werde. Chriſto geboren, Chriftum und feine Wohltbat Tennen, lieben 
und wirklid benuten, ift Seligkeit, für Gottes Ehre aber forgen und für 
das Heil der Seelen ift eins. 

Zuwingli's materiales Princip, kann man hienach fagen, iſt die 
Ehre Gottes, indem er alles auf fie bezieht. Das wäre dann weſentlich 
bon Luther verſchieden, nicht aber bloß theologifcher Ausprud deſſen, was 
Luther mit der Rechtfertigung durch den Glauben anthropologifch bezeichnet, 
wenn ihm Gottes Ehre nur in feiner Macht und Machtvollkommenheit läge, 
nidyt aud in der freien Gnade und Liebe Gottes, die fi) den Menſchen 
zum Zwecke feht, oder wenn ber Menſch Gottes Ehre durch fittliche Leis 
fungen nad) dem göttlichen Gefeß, nicht auch dur Annahme feiner freien 
Gnade im Glaubenögehorfam zu dienen hätte. Das ift aber nicht der Fall. 
Es if wahr, bei Zwingli ift nicht ein rafcher Umfchwung ober entjchiebener 
Wendepunkt feined inneren Lebens von innerem Zwielpalt zum froben Bes 
wußtjein der Berfühnung wie bei Luther oder Calvin zu bemerlen. Er hat 
nie lebendig und wahrhaft gliedlich in der römiſchen Kirche gefianden, und 
z. B. die Transſubſtantiation nie geglaubt. Er bat daher auch innerlich 
nicht diefelben Kämpfe gehabt, vielmehr fchritt er von dem Negativen zum 
Vofitiven, ausgehend vom Humanismus, fort, indem er immer tiefer in bie 
Schrift eindrang. Die wachſende Erlenntniß wirkte bei ihm zunächſt fittlich 
reinigend, fo zivar, daß ihm bald das Uebel nicht bloß in einzelnen fitt 
lichen Gebrechen, ſondern in einem Allgemeineren lag, dem Mangel an 
Lebe zu Gott und Gottesfurdt. Cr bat frühe erlannt, daß die Religion, 
der Glaube, die Bafis der Werke if. Es fehlt auch bei ihm das Heils⸗ 
bebürfnig nicht, das feine Befriedigung und Ruhe gefunden bat in Gott, 
dem Vater Jeſu Chrifti, den die Schrift ihm verkündet. Dabei mag immer: 
bin richtig fein, daß bei Zwingli mehr das Elend ‚und die Unfeligleit ber 

1I, 2. ©. 2. II, 550. 
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Sünde, als die Schuld und Strafwürdigkeit in Betracht fommt.1 Aber es 
wäre irrig zu meinen, Zmingli habe Gott als ewig verföhnt mit dem Böfen, 
Chriſtum nur als Dffenbarer der göttlihen Güte, nicht als Berföhner, 
Tilger der Schuld und als Genugthuung für die ftrafende Gerechtigkeit an- 
gefehen. * Das Object des Heilöglaubens ıft ihm wie Luthern die Ber 
fühnung als durch Chriftus erworbene. Freilich hat man daraus eine Gleid- 
gültigleit gegen den biftorifchen Chriftus und fein Werk erfchließen wollen, 
daß er auch von Heiden fagt: fie feien felig geworden; mas die Heiden 
Weisheit nennen, das nennen die Chriften Glauben, Allein er fieht in 
allem Wahren vor Chrifto mit manden Kirchenvätern eine Wirkung und 
Dffenbarung des Logos, ohne jeboch foweit zu gehen, mit Juſtin die Weiſen 
des Alterthums, welche nad) dem Logos gelebt haben, Chriften zu nennen. 
Er jagt nur, fie feien nach tem “Tode felig geworben, ähnlich wie auch die 
Kirche daſſelbe von den Vätern des Alten Teftamentes annimmt. Er konnte 
dabei wohl diefe Seligkeit als durch Chriftus gewirkt und erworben denken 
und hat diefelbe jedenfall nur als in der Gemeinfchaft mit Chriftus be 
ftebend gedacht. Iſt ihm doch durch den ewigen Rathichluß der Verföhnung 
Chriftus nicht bloß ewig gewiß jondern aud gegenwärtig für alle Beiten.? 
So find ihm jene Heiden doch felig nur durd Chriftus. Freilich das fagt 
er nicht, daß fie erft im Jenſeits fich befehren; auch er fchneibet mit dem 
Diefleits die Belehrung ab. Er Täßt ihre im Diefjeits bewährte Treue gegen 
das ihnen vom Logos anvertraute Pfund wahrer Erkenntniß die Stelle des 
Glaubens vertreten. Aber es ift wohl kein Ziveifel, daß er fie im Jenſeits 
zur Erfenntniß und Gemeinſchaft Chrifti gelangend denkt. Bei den Frommen 
Alten Teftamentes fordert auch die Kirche zu ihrem Heil nicht eine beftimmtere 
Erlenntniß Chrifti im Diefleitö, die fie höchftens den Propheten zufchreiben 
könnte. Eben fo wenig ift richtig, daß dem Zwingli ber hriftliche Glaube 
bloßes abjolutes Abhängigleitsgefühl ift und der Determinismus ihm bie 


1 Bgl. Schnedenburger, vergleichende Darftellung bes luth. u. reform. Lehr 
begriffs 1855. 

2 Zeller fowie Ritſchl (Jahrb. für dentiche Theol. 1860 S. 619) haben Recht 
gegen A. Schweizer, Geſch. der reform. Dogm. II, 291. 856. 871 ff.; was aus Stellen 
Zwingli's wie 1, 84. 75. 95. 261; II, 1. 551 erhellt. I, 76: Set all beinen Troſt 
in ben Herrn Iefum Chrift und bis gewiß, daß er, fo er für uns gelitten bat, bie 
Berföhnung für uns ift in alle Ewigkeit. 
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Stelle des materinlen Princips vertritt. Vielmehr wie bie Gerechtigfeit 
Chrifti des Berföhners ihm zum Glaubensinhalt gehört, 1 fo fordert er nach 
der fubjectinen Seite zum Glauben auch Berleugnung feiner felbft, Verzicht 
auf Selbftvertrauen und Selbſtgerechtigkeit, pofitiv aber im Gegenſatz zu 
bloß hiſtoriſchem Glauben, die gewiſſe Zuverficht, womit ber Menſch 
fih verläßt auf Chrifti Berbienft. 2 Ja der Glaube ift ihm nicht ein Werl, 
jondern eine von Gott ſtammende Ruhe und Sicherheit in dem Verbienft 
Chrifti, der Zuftand bes BVereintfeind mit Gott und bes Lebens in Gott. 
Auch auf die perfünlihe Gewißheit von dem Heil legt er, mie un: 
beſtritten ift, da® größte Gewicht. Sein Grundſatz ift: nur in dem höchſten 
Gott jelbft Tönnen wir Wahrheit, Ruhe und Leben finden. Nichts Mittleri⸗ 
ſches, Creatürliches, heiße es Kirche oder Buchſtabe heiliger Schrift und 
Sakrament, kann dieſes erjeßen oder barf und davon trennen. Das märe 
nicht bloß Herabjegung unferes Zieles, fondern Raub an Gottes Ehre. Die 
göttliche Wahrheit will nicht ruhen auf einem Beugniß, das geringer wäre 
als fie felbft, fie rubt auf fich felbft, zeugt für fich felbft. Nicht minder ift 
jene Lehre vom Glauben im innigen Zufammenbang mit ber werfthätigen 
ehe Der Glaube empfängt nicht bloß die vergebende Gnade, ſondern 
auch Chriftum und den heiligen Geift. 3 

Zaflen wir Alles zufammen, fo iſt aljo zwiſchen beiden Reformationen 
weientliche Zufammenftimmung im Belenntniß zu der normativen alleinigen 
Autorität heiliger Schrift wie zu der freien, verfühnenden aber auch heis 
Iigenden Gnade Gottes in Chriftus, und dieſe wird allein dem Glauben 
zu Theil. 

Doc findet auch eine verfchiedene Färbung in der Auffafiung bes 
evangeliſchen Princips flat. Man bat diefen Unterſchied beider diagnoſtiſch 


3 III, 176 (de vera et falsa religione): Die Rechtwerbung (justificatio) ift 
nicht Anderes, denn daß ſich der Menſch in die Gnade Gottes gelegt und ergeben. 
I, 551: Daß ber Fromme lebt, das ift nichts Anderes, denn daß er in das Ver⸗ 
trauen auf Jeſum Ehrift all feinen Troft geſetzt bat. Er lebt jet in Ehriftus und 
Chriſtus in ihm. Gold ein Gläubiger bebarf keines Geſetzes. I, 155: Der Gläubige 
fragt wicht nach Lohn. — Auch die Hoffnung der künftigen Seligkeit if ihm nicht 
Motiv, fondern die Gegenwart des göttlichen Lebens und bie Gewißheit davon ift ihm 
bie Trieblaft im Chriften. IV, 63; I, 81. 
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nad) ihrem verſchiedenen Verhältniß zum Katholicismus bezeichnet. 1 Zwingli 
ift mehr gegen das Heibnifche im Katholicismus, gegen alle Vergötterung der 
Creatur gerichtet, will daher auch Feiner Creatur Heils: Kraft und Wirkung 
zufchreiben, um nicht Göttliches und Menfchliches zu vermifchen. Ja damit 
Gott allein die Ehre bleibe, kommt er nicht dazu, die neue Perſönlichkeit 
als einen eigenen freien Lebensherd beitummter zu firiren, fondern der Menid 
bleibt ihm mehr nur Durcdhgangspunlit der göttlichen That, während Luther 
obwohl die Freiheit leugnend doch bie perfünliche Sünde und Schuld mehr 
betont, den Gläubigen aber als eine freie Urfächlichkeit denkt, die fich aus 
- innerem Trieb und eigener Erfenntniß vegt.? Dieß hängt aber zufammen 
mit dem Gang_ihrer inneren Entwidlung. Das nämlich ift Beiden gemein 
jam, daß fie gegen Das, worin fie früher gelebt, beſonders ſcharf fpredhen, 
und Dasjenige vor allem überfchreiten wollen, deſſen Ungenügen fie am 
Lebendigften erfahren hatten. Zwingli hatte befonder® ben Fluch und bie 
Unrube ber falfchen Freiheit und Luft, alfo das Princip der heidniſchen Sünde 
erfahren, und hat nun bejonders gegen alles Heidniſche, das Gott feine 
Ehre raubt, und menſchliche Willfür an Gottes Stelle fett, eifrigft gelämpft, 
Luther aber war durch die Bein des römiſchen Geſetzthums bindurchgegangen 
und weiß nun bie freie Gnabe, die Freiheit vom Geſetze zu preifen. Hievon 
ift Leine Widerlegung ſondern eine Beftätigung, daß Zwingli auch noch als 
Reformator vom claſſiſchen Altertbum höher denkt als Luther, und Luther 
fi zur römischen Kirche conjerwativer verhält ala Zwingli. Denn nicht das 
eigentlich Heibnifche, Das Verderbte im Heidenthum hat Zwingli gelobt, wenn 
er Sokrates, Plato, Ariftoteles hoch bält, jondern das ächt Menſchliche an 
ihnen, das vom Heidenthum noch nicht übermuchert war. Und fo ift auf 
Luther nicht gegen das Pelagianifche und Magifche in der Kirche confervativ 
gewejer, fondern gegen Schäße, die er als mahres chriftliches Erbe behaupten 
wollte, 3. B. in Dogmenbildung, Cultus und chriftlicher Sitte. Damit ift 


1 So zuerſt Herzog in Tholnds lit. Anz. 1840, Nr. 27. Studien und Krit., 
1847, ©. 953. Aehnlich Schweizer, die Glaubensl. der evang. ref. K., 1844. Be. 1, 
7—52, und Theol. Iahrb. v. Baur und Zeller, 1848, I. ©. 47 ff.; 1856, I. 
©. 152. Vgl. Hunbeshagen a. a. O. I, 304 ;ff. Thomas, la Confession helvetique, 
1853. ©. 118 ff. 

2 Luther bat keinen abfiract theologiſchen Determinismus, fo daß Gott nur 
wie von außen ber ben Menſchen beflimmte, fonbern jener ift ihm pfychifch und phyfiſch 
vermittelt. ©. o. ©. 200. 
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aber ſchon auch gejagt, daß Zwingli das Geſetz nicht fo wie Luther durch 
lebt bat. Bon jenen Schreden des Gewiſſens (terrores conscientiae) bei 
Luther, von jener ethilchen Vertiefung der vorreformatorifchhen Myſtik zum 
Shulbbewußtjein nehmen wir bei Zwingli wenig wahr. Die Sünde tft ihm, 
wie Schenkel richtig fieht, nicht fofehr als das Widergättliche, zum Dämo⸗ 
niſchen Reigende fund geivorden, fondern mehr als das Schänbliche, des 
Aenihen Unmwürdige, Thierifche, Unfeligleit mit fih Führende. Eine gewiſſe 
Neigung zu einer äfthetiichen Betrachtung des Böfen ift ibm vom Huma⸗ 
nismus ber geblieben, weil er die Stufe bes Geſetzes nicht fo gründlich durch⸗ 
laufen bat. Dadurch wird die beiderfeitige Auffaflung von der Erlöfung 
etwas verichieden gefärbt, indem bei Luther das Hauptgewicht auf die Til: 
gung der Schuld, die Befreiung von ber Knechtſchaft des Gefehes fällt, bei 
Zwingli nach Tilgung der Unfeligleit auf die Herftellung eines mürbigen 
menſchlichen Dafeins des Einzelnen und des Volles zu Gottes Ehre.1 Während 
Luthers Leugnung ber Freiheit rein antipelagianifche Wurzel hatte und nicht 
zur Verringerung der Schuld und Verdammlichkeit verwandt wird, jo mag 
es wohl fein, daß bei Zwingli Iogifch folgerichtiger ber abfolute Prädeſti⸗ 
natianismus auch ungebührlihen Einfluß auf feinen Begriff von Sünde und 
Schuld gewann. Die hellere Erkenntniß des Gefetes, pas bei Luther ſchon 
beftimmter gewirkt hatte, um zu Chrifti Verföhnung zu ziehen, wurde dem 
Zwingli erft durch den Glauben, daher er innerhalb des Glaubensftanbes 
dem Geſetz eine wichtigere Stellung zufcreibt. Das Evangelium ift ihm 
beitimmter darauf gerichtet, dad Recht des Geſetzes auf Erfüllung und ba- 
mit Gottes Ehre zu verwirklichen. Doch ift ihm Gottes Ehre nicht jo das 
böhfte Princip, als dächte er ihn egoiftifch unmittheilfam, fondern dem 
Glauben giebt ſich Gott zu genießen. Sein Lieblingsſpruch war Matth. 11, 27. 
In keinem geringeren Gute als Gott können wir ruben. Gott das höchfte 
But ift auch höchſte Güte (summa bonitas). Daß die Welt ihn genieße, 
an ibm Theil babe, das ift feine Freude und Ehre; er freut ſich, genofien, 
beiefien zu werben (distrahi amat, possideri gaudet) Aber ebendaher iſt 
umgelehrt auch bes gottebenbildlichen Menſchen höchſte Aufgabe, daß Gott 
kin Zweck fei over fein Wille. So ift eine Gegenfeitigfeit: der Menſch ift 


t Bol. Hundeshagen, Beiträge zur ae und SKirchen- 
pelitit, insbeſondere bes Proteflantismns, Bd. 1. 
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Gottes Zweck, Gott des Menfchen, keineswegs! jenes fo, ala ob Gott erft 
im Menfchen ethifch feine Wirklichkeit fände. Aber allerdings tritt Gott und 
ber unerlödte Menfch dem Zwingli ethiſch nicht fo weit aus einander ale 
Luthern, und fo zieht fih, da er vor dem Glauben bie Gerechtigkeit Gottes 
und das Gejeß nicht fo wie Luther burdjlebt, eine Gefahr des Pantheiſtiſchen 
in feine chriſtliche Denkweiſe. Jedoch diefe Gefahr verſchwindet wieder da- 
durch für ihn, daß ihm Gott perjönlicher Wille ift, und daß ihm aud 
nad dem Glauben Gottes Geſetz, des Menſchen Gehorfam und die Ehr: 
furcht vor Gott eine fo große Stelle einnimmt. 

Die Betbätigung des göttlihen Lebens, das er im Glauben 
empfieng, tritt bei Zwingli in den Vordergrund vor ber inneren beſonders 
religiöfen Selbftbildung. Luther bat mehr bei der inneren Sphäre bes 
durch Gott erneuten Selbſtbewußtſeins verteilt, in der der Menfch fich als 
Kind Gottes weiß, alfo mehr das Sittliche im abjoluten Berhältniß betont, 
Zwingli dagegen mehr das Gewicht darauf gelegt, daß der Menfch da je, 
die Ehre Gottes auf Erden zu mehren, was durch Erfüllung feines Willens, 
dur reinigende Geftaltung des Leben? und bed Gemeinweſens geſchieht 
"Hier bat der patriotifche Sinn Zwingli's feine religidfe Wurzel. Die lebendige 
Sorge für das Gemeinwejen bat ihn burd fein Leben begleitet und in ben 
Tod geführt, er bat das Zeugniß mit ſich genommen, daß er bis zu feinem 
Ende ein „reblicher Eidgenoſſe“ geweſen fei. 

Die Richtung auf darſtellendes Handeln in den fittlichen Lebensverhält⸗ 
nifien läßt ihn aber keineswegs in unruhiger Geſchäftigkeit erſcheinen; Zwingli, 
der ein Handeln aus der Ruhe in Gott heraus verlangt, macht den Eindrud 
einer feitgegründeten ficheren Perſönlichleit. Aber jene Richtung auf das fittliche 
Handeln ift bei Zwingli urjprünglicher ala in der Tutherifchen Reform, ba: 
her auch der rafchere, durchgreifende Charakter feines reformatoriichen Thun. 
Er verlangt nicht fo jorgfältig und geduldig einen inneren Proceß, bis das 
Irrthümliche abfalle; ihm ift auch fchon etwas Gutes gejcheben, wenn nur 
das Gemeinivefen nicht mehr mit Gotted Wort in offenbarem Widerjprud 
ift, oder nicht mehr das Schriftiwidrige durch Duldung anzuerlennen ſcheint. 
Don der Befledung des Gemeinweſens durch gebulbete Sünde hat er einen 
tiefen Eindruck, während Luther mehr der Einzelperfünlichkeit zugewandt nicht? 


ı Bie Sigwart wil: Ur. Zwingli, 1855. ©. 229 ff.; vgl. ©. 87 fi. 69. 
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Rennenswerthe3 erreicht meint, wenn nicht das Innere wahrhaft zum 
Glauben gebradht iſt, womit ihm das Hauptwerk gethan ift. ! 

Zwingli fchreibt der chriſtlichen Gemeinde Recht und Pflicht des Bannes 
und ber Zucht zu, fo freilich, daß er bald nach dem Auftreten der Wieber: 
täufer der bürgerlichen Obrigleit diefe Funktion überläßt, wie ihm auch bie 
bürgerliche und kirchliche Vollsgemeinde wefentlih Eine if. Strenge Eitten- 
manbate wurden erlaffen, eine Art von Genforamt aufgeftellt, Presbyterien 
aber, wie fie Decolampab wollte unb Calvin jpäter burchführte, wurden in Zürich 
und Bern nicht eingeführt. Mebr thaten für eine Kirchenverfafiung Bafel, 
Straßburg und die befreundeten ſchwäbiſchen Städte. Straßburg ließ bie 
Kirchenzucht gleichfalls der weltlichen Obrigleit, führte aber Presbpterien ein. 

Ein anderer Unterſchied in der Färbung der Principienlehre betrifft mehr 
die formale Seite. Einmal Zwingli's Lehre von dem inneren Wort neben 
dem äußeren. Wir jaben, daß er auf unmittelbare Erleuchtung und Gottes: 
gemeinjchaft ein großes Gewicht legt. Dem Menſchen muß durch den heiligen 
Geiſt die Gewißheit von der Wahrheit unmittelbar zu Theil werben. ? Ver: 
trauten wir nur auf dad äußere Wort ohne Zeugniß des Geiftes in ung, 

fo verließen wir una wieder auf eine Creatur, die uns nicht helfen noch die 
Gottesgemeinfchaft erfegen kann. Eben fo wenig dürfen wir nad ihm bem 


1 Stahl, das Lutherthum und die Union, ©. 61 u. f. w. brüdt das fo aus: 
in der Intherifchen Kirche fei mehr ein Zug zur Beichaulicheit, in ber reformirten zum 
Geſetzlichleit. Treffenber iſt Schnedenburgers Yormel (vergl. Darft. I, 158 f.): 
in der reformirten Kirche herrſchen die thätigen Momente vor, in ber [uterifijen das 
rubende zuſtändliche Bewußtſeyn; daher dort frühe auch bie Wiſſenſchaft ber Moral 
äifrige Pflege findet. Für die weiteren Sätze Schnedenburgers, die er hieraus entwidelt, 
. 8. von größerer Berwanbifdaft ver reformirten Frömmigkeit mit: ber Tatholifchen und 
beſonders von ber Abhängigkeit der Heilsgewißheit bei ben Reformirten von der Heiligung 
umb den Werken, will ich jedoch nicht einftehen (bie Fr. 86 des Heidelb. Catech. hat ihre 
nmbofifche Analogie an der Apol. 116), obwohl ich auch Güder's Verbeſſerungsverſuch, 
ebendaf. S. XXX VIII, nicht erfchäpfend finde: „Die lutheriſche Doctrin ftelle den Glauben 
in feiner Beflimmtheit unmittelbar nach ber Belehrung, bie reformirte in der Be 
fimmtheit der nächftfolgenden Stufe ber Heiligung dar.” Denn ba bleibt die Frage 
mnerörtert, ob die Bafis der Heiligung dieſelbe fei und nicht vielmehr die Heiligung 
fon in die Rechtfertigung eingemifcht werde. Nur das ift richtig, ber Reichthum und 
die innere Selbfiflänbigleit des Glaubenslebens kommt bei Swingli weniger zu ihrem 
Recht, während er bie äußere fittliche Welt energifcher anfaßt. Das Bat auch Hun⸗ 
deshagen mit treffenden Blick erkannt a. a. O., 3. B. I, 882, Achnlih Tholud: 
Das Tirchliche Leben bes 17ten Jahrhunderts an vielen Stellen. 

2 Opp. I, 77 81. 

Dorner, Geſchichte ber proteflantiihen Theologie. 19 
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äußeren Wort oder den Sakramenten heilwirlende Kraft zufchreiben. Ta: 
lebendige Wort fol und nur antreiben, Chriftum zu fuchen, damit er burd 
feinen Geift in uns ſpreche, wirke und uns bie Empfindung feines Trofki 
und feiner Gemeinfchaft gebe. Das nennt er das innere Wort, das m 
Gemüth der Gläubigen haftet (quod in mentibus fidelium insidet). & ik 
der innere Lehrer (internus docter), 1 mit der Macht das innere zu er 
nevern. Wenn biefer innere Lehrer gewirkt (d. h. fein Wirken angefangen) 

hat, dann werben wir uns mit Nutzen auch ber Buchftaben, ber äufern 
Worte und Zeichen erinnern. Ahr Zweck ift zu ermuntern, bie Wahrbit 
inwendig zu ſuchen. Worte find Zeichen, ein Sporn, der treibet, nik 
läuft. Auch erhält erft durch das innere Wort das äußere feine Siche 
beit und Befeftigung Wie die Erwählung frei ift, fo weht aud de 
Geift, mo er will, wiewohl die Drbnung ift, daß Gott nicht ohne Predig 
Glauben gibt. ? 

Auch diefe Säbe, melde von dem äußeren Wort ein innere untr 
ſcheidend nur dem letteren Heilskraft beilegen, bängen mit ber frühe © 
örterten Grundanfchauung zufammen, daß in Gott ausſchließlich das fe 
fet, aljo mit der Scheu vor aller und jeder Vergötterung. Nach Lutha 
faßt fi) das innere Wort, das Heil, Chriftus, in das äußere und in! 
Sakramente, um fi jo und nahe zu bringen und ſich äußerlich darzubiers 
zur inneren Aneignung. Zwingli wie Decolampad fcheuen fich vor jolde 
Lehre als einer Bergötterung des äußeren Wort und einer Berunehrum 
Shrifti. Das äußere ift ihnen nur Beichen nicht Vehikel der Gnade, mic 
beiltvirfend. Zwar ber durch die Beichen befchriebene ober angebeutete Jr 
halt ift wefentlich derfelbe auch bei Zwingli, aber die Verbindung zwiſchen 
dem Aeußeren und inneren ift bei den Schweizern Ioderer gebadt. Und 
felbft, wenn Luther zugiebt, daß dem Aeußeren für ſich Feine Heilscauſo 
lität zulomme, fondern dem mit dem Aeußeren feft verbundenen göttliche 
inhalt, auf daß mit dem Aeußeren ever die Gnabe oder Chriſtus Ir 
geboten erhalte, jo ift für Zwingli auch diefes unannehmbar, weil im 
da bie Freiheit Gottes und feiner Gnade an bie Aufßeren Zeichen gefeiklt 
fchiene, was ſich freilich für Luther anders ausnimmt, der darin nur De 


11, 82. 79. II, 2. ©. 442. Ausleg. der 89 Artilel I, 868. Achnlich Dir 
Sampab. iu f. Antiſyngramma. | 
⁊ IV, 184; VIII, 179. 
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Treue Gottes gegen die freie Verheißung der Mittheilung der inneren Gnabe 
wit dem äußeren Zeichen und eine göttliche Accommodation an die Lebens: 
geſetze menſchlicher Ratur fieht, welche ber äußeren Mittel zum Empfangen 
der inneren Gnade bebarf. 

Diefen Grundfag, daß die Greatur Feine Heilscaufalität haben bürfe, 
und diefe Unabhängigkeit deö inneren Wortes von dem äußeren hat Zwingli 
sicht auf die hiftorifche menfchliche Erfcheinung Chrifti, aber auf die ganze 
Lehre von den Gnadenmitteln angewendet und als Ausflug bes von 
allen Evangelifchen anerlannten Satzes betrachtet, daß das Heil nur in 
Bott jelber und Ehrifto ſei. 

Eine fehr unglüdlidhe wie ungerechte Bezeichnung dieſes Punktes ift es 
aber, wenn Stahl von einem „antimpfterifchen Motive“ der ganzen refor⸗ 
mirten Slirchenbilbung gerebet, ja ben antimpfterifchen Grundſatz als Central, 
dogma reformirter Kirche bezeichnet hat. Ein nur negativer Sat Tann nicht 
Gentralbogma einer Gemeinſchaft fein. Sodann hieße antimyſteriſch das 
Leugnen bed Geheimmifjes, was nur ein mobernerer Erſatz für „Spiritualiftifch, * 
„sutionaliftiich“ wie Rudelbach zu fagen liebte, fcheint fein zu follen. Aber 
wenn boch unter dem Müfterium nicht Raturgebeimniffe, ſondern göttliche zu 
verfieben find, jo Tann Niemand leugnen, daß auch Zwingli mit feiner Rube 
in Gott, und der VBermählung der Seele mit ihm im Glauben das Myſtiſche 
der wahren Yrömmigleit kennt, wenn er auch weniger mit Phantafie und 
Anſchauung darin lebt. Seine Lehre von bed Menfchen Ohnmacht und 
Giend und ber hülfreichen chriftlichen Gnade, von ber abfoluten Abhängigkeit, 
von Gottes Ermwählung ift nicht? weniger als rationaliftifch ober pelagianiſch, 
lägt eher zuviel im Geheimniß als zu wenig. Gerade die Iutherifche Kirche 
bet einen energiicheren Begriff von Offenbarung, Enthüllung Gottes durch 
Bort und Sakrament, fo daß nad diefer Seite eher könnte gejagt werben, 
Zwingli fei zu fehr myſteriſch. Hat Luther eine innigere Verbindung bes 
Göttlichen mit dem Greatürlichen in den Gnabenmitteln angenommen als 
Zwingli, fo ift zwar auch dieß ein Gebiet des Geheimnifles, doch darf man 
nicht fo reden, ala wären alle Geheimniffe nur die Eine Geheimniß, als 
leuguete Der jeve Verbindung des Göttlihen und Greatürlichen, der dem 
Srentürlichen eine Heilscaufalität beizulegen fich ſcheut. Eher könnte man 
deuten, jene. lockere Berbindung ber Gnade mit den äußeren Zeichen halte 
die Gnade in einer Kerne, wodurch fie bloß gezeigt, gelehrt, aber nicht 
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dargeboten werde, und von hier aus käme man auf ben Unterichieb, daß es ſich 
bei Swingli nur um die Lehre, um einen intellectualen Proceß, in ber 
Iutheriichen Kirche um Thaten Gottes, um einen realen in die Zeitlichleit 
übergreifenden Lebensverkehr Gottes mit dem Menichen banbele. Davon 
müßte dann die Folge fein, daß e3 nad Zwingli nur ber Erweckung ber 
im Menfchen ſchon ruhenden Kräfte, nicht aber ber Mittheilung göttliche 
wiebergebärender Heilsfräfte bedürfe. Und das tft auch der pelagianiide 
Irrthum der Schwärmer geweſen, welche noch immer nicht felten mit Zwinglis 
Lehre identificirt werben und nach melden das Yeußere nur die Beftimmung 
bat, uns an das innere ſchon von Natur in uns rubende Wort Gottes zu 
erinnern, d. h. unfer wahres Weſen uns zum Bewußtſein zu bringen. Allein 
Bivingli hat wie gezeigt eine Mittbeilung göttlicher Kräfte am den Menfihen 
und einen Lebensverfehr Gottes mit ihm weder für emtbehrlich noch für 
unmöglich gehalten, jo daß die Differenz nicht formulirt werden barf: dert 
göttliche That, hier göttliche Lehre, fondern nur: bei Zwingli göttliche That, 
die neben den lehrenden, anregenden, äußeren Gnabenmitteln einhergeht 
bei Luther göttliche That durch Vermittlung der äußeren Gnabenmittd, 
welche darbietende Träger der Gnabe find. Daß ebenfo ungerecht auch de 
reformirte Vorwurf gegen die Iutberifche Anſchauung wäre, Gott fei an be 
äußeren Zeichen gefefielt, oder gar, bie äußeren Zeichen twirfen ohne Gott, 
alfo die Heilöfraft fei an fie abgetreten, fo daß fie magiſch jeden fie Be 
rührenden ergreifen, iſt oben gezeigt. 

Wie entfernt Zwingli von einer ſchwärmeriſchen Richtung war, bie aller 
dings um ber Ioferen Stellung des Aeußeren zum Inneren willen einen 
Anknüpfungspunft bei ihm fuchte, das Aeußere ganz entleerte und verädt 
lich als bloße Schale behandeln wollte, fiehbt man aufs klarſte aus bem 
ernften Kampf, den er mit ihr führte. 


Zweites Kapitel. 
Kampf Zwingli's mit den Schwärmern, befonderd ben Auabaptiſten. 


Auch Zwingli wie Luther ift durch das Hervortreten ſchwärmeriſcher 
beſonders anabaptiftifcher und bonatiftifcher Bewegungen, die von innen und 
von außen herantraten, gemahnt worden, die Schneive bed Wortes Gottes 
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auch gegen ſcheinbar eifrigere Reformfreunde zu führen. So neben 2. Heer 
gegen Konrad Grebel, Simon Stumpf, Felix Manz, Balthafar 
Hubmaier, Thomas Münzer und Andere, melde, mit budftäbifcher 
Auffaffung der Schrift als eines Coder zur Herftellung einer reinen apofto: 
liſchen Gemeinde beginnend, die gejchichtliche Entwidlung ber Kirche ver: 
achtend, balb in fpiritualiftifche -Geringichäßung der Schrift übergingen, be: 
ſonders aber gegen bie Kindertaufe fich Tehrten. 

Bwingli, wie er fpäter jelbft beiennt, ! meinte Anfangs auch, es wäre 
befier, wenn bie Kinder erft in einem geziemenden Alter, wo fie glauben 
könnten, getauft würben; denn Glauben vor der Taufe meinte er wie Zuther 
im Gegenfaß gegen äußere Magie Anfangs als unerläßli fordern zu müflen. 
Aber er wollte, wie ex beifügt, nicht fo unbejcheidentlich und freventlich zus 
fahren, wie biefe Neuerer, fondern fuchte für diefe Frühtaufe eine Begrün- 
dung, obwohl er beilbringende Kraft und Wirkung ihr als äußerer Handlung 
richt zufchreiben Zonnte. Er bezog daher die Taufe ganz auf die Zukunft, ? 
fe wird ihm ein Pflichtzeihen auf Chriftum zur Buße und zum 
neuen Leben im Glauben, finnbilvlihe Uebernahme eines Lebens: 
gelübdes, wozu freilich eben ſowohl Betwußtfein und Wille erforberlich 
heit wie zum Glauben. Die chriftliche Taufe war ihm fo von der johan⸗ 
neiichen nicht umterfchieben, die Beſchneidung eben fo gut ein Saframent 
wie die Taufe. 3 Als nun bie anabaptiftiichen Theorien in Praxis über 
gingen, fo ftellte er fich ihnen immer bewußter entgegen. Zwar nicht mie 
Calvin durch tiefere Erfaſſung des Sakramentes nach der Seite, wornach es 
zuvorlommende Gabe iſt. Im Gegentheil kann man fagen: 4 er hat die Wieder⸗ 
täufer dadurch entwaffnen wollen, daß er zu zeigen fuchte, die Taufe habe 
nicht die dogmatifche Wichtigkeit, die fie ihr beilegen. Aber andererſeits find 
es auch nicht bloß äußere Gründe, bie ihn in feinem Kampfe gegen fie leiten. 
Vielmehr, er will feine bonatiftifche Kirche, die aus lauter Heiligen beftünbe, 
was er als innerfte Tendenz der mwiebertäuferifchen Bewegung erkannte. Er 
f eine Natur, die lebendigen Sinn für öffentliches, nationales Chriſten⸗ 
tum bat und ex fieht, daß das Sallenlafien ver Kinvertaufe fo viel wäre, 
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3 II, 1. 357 fi.; IH, 282— 284. 
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als die Volkskirche, die bisherige nationale Kirchenform gegen eine mehr ober 
minder bonatiftifche eintaufchen. Denn gab man die Stinvertaufe auf, weil 
der Glaube noch nicht da fer, jo blieb als richtiger Zeitpunkt für fie nur 
übrig der Moment, wo der lebendige Glaube und die Wiedergeburt gewiß 
wäre. Da würde denn die Taufe zum Zeichen ber Gemeinſchaft ber Wieder: 
geborenen, Heiligen, die fich als Atome aus der Welt zufammentbun. Das 
Verkehrte der Wiedertäuferei hat fih alfo Zwingli zwar nidt 
durch eine höhere bogmatifhe Borftellung von der Taufe, 
wohl aber von der ethiſchen Seite ber aufgeſchloſſen, indem er 
ein lebendige Bewußtſein von der auch die Völker umfafienden Aufgabe 
der Kirche troß feiner Erwählungslehre hatte, und weil ibm alles ſepara⸗ 
tiftifche Wefen zuwider war. Und hieran ſchloß fih nun aud eine neue 
Bedeutung der Kindertaufe. Sie ift ihm nicht bloß Pflichtgeichen für bes 
Täuflings Zulunft, fondern auch ein ſymboliſcher Alt der Kirche, 
wodurch fie in die Gemeinfchaft des Volkes Gottes, in den Bund der Gnade 
ähnlich aufnimmt, wie das im Alten Teftament durch die Beichneibung 
geſchah. Sie ift zugleich ſeitens der Kirche ein Pflichtzeichen, ſinnbildliche 
Webernahme der Pflicht, die Kinder zur Gnabe zu führen. Berechtigt if 
daher die Kindertaufe bei Kindern der Chrilten. Sie find Gottes und ge 
hören, wie die Kinder Israels, welche auf die Beſchneidung ein Recht haben, 
zum „Bolt Gottes,” daher ift ihnen auch das Bundesgeichen zu ertheilen. 
Er nennt die Taufe auch ein Zeichen der Erwählung, das Allen gebührt, 
die nach menfchlihem Anfehn zu den Erwählten gehören. Hieran ſchloß ſich 
aber leicht auch eine Rückkehr zu falramentlicher Bedeutung der Taufe, denn 
die Aufnahme in das Boll Gottes ift ein Segen und gewährt Antheil an 
den göttlichen Berheißungen, auch Tann die Gnade des Neuen Teftaments 
nicht geringer fein als die des Alten. Daß nach ihm bie Kinder der Chriften 
ala Ermwählte zu behandeln find, mag immerhin zu feiner Erwählungslehre 
nicht ganz fiimmen, und das Reich der Gnade dabei unter das Geſetz der 
Geburt geftellt fein, mwährend er doch fonft an einer particularen Erwäh 
lungslehre auch innerhalb der Chriftenbeit feſthält. Aber mie Luther neben 
feiner Erwählungslehre eine univerfale Gnade verfündigt, weil ihm Gott bie 
Liebe ift, fo verfährt Zwingli im Intereſſe der Kirche, als müßte er von 
feiner particularen Erwählung. Ste, dieſe fichtbare, ift ihm das Volk Gottes, 
das als Einheit durch öffentliche Anftalten und Ordnungen ſchon da ift vor 
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den einzelnen Gläubigen, die Sphäre worin, und das Drgan wodurch fich 
Erwählung und Glaube verwirkliden, und man kann fagen, daß er fo 
wenig als Luther feinen Kirchenbegriff nur auf die Einzelnen wiebergeborenen 
Eubjertivitäten ftellt, vielmehr an dem ethifchen aber bogmatifch begründeten 
Organismus der Kirche als vollsthümlicher Anftalt die objective Sphäre 
befigt, die bei ihm das leiftet, was für Luther der objectivere Begriff von 
Bort und Sakrament. Später! bat er fi noch mehr Luthern genäbert, 
indem er dem Sakrament mehr Kraft des Antriebes zujchreibt, die Recht: 
fertigung zu ſuchen als dem Worte für fih. Er nennt ferner die Taufe 
ein Beugniß für ben Getauften, daß in Ehrifti Blut feine Sünden ab- 
gewafchen ſeien und ihm Gerechtigleit und Sündenvergebung aus reiner 
Gnade, ohne Werk oder Berdienft zu Theil geworden. Da ift ihm bie 
Zaufe au ein Pfand der -Sündenvergebung geworden. 2 Ebenſo, 
was die Schrift betrifft, fo ift er vor dem Standpunkt der Schwärmer nicht 
bloß durch feine Ethil, fondern auch durch die dogmatifche Autorität ger 
fihert geiwefen, die er ihr al3 der Urkunde des Willen? Gottes gab. Die 
ſelbe Ehrfurcht vor Gottes Majeftät, derfelbe Eifer für Gottes Ehre im 
Gegenſatz gegen alle Creatur, der ihn hinderte, Luthers Lehre von der 
Herablaſſung Gottes in Wort und Sakrament zuzuftimmen, fette ſich aud 
den eigenwilligen fpiritualiftifchen fchriftverachtenden Beiwegungen entgegen. 
Gottes Ehre muß der Chrift dienen nad Gottes Anweifung, nicht nad) 
eigenem Einfall, daher das Wort Gottes in der Schrift alle Willkür 
jurüdiveist. 

Seine ſchweizeriſchen Mitarbeiter fchlofien fih ihm bierin an. Rad 
Berfuchen glimpflihen Verfahrens gegen die Schtwärmer, die fie durch Wort⸗ 
brũchigkeit vereitelten, und nach mehrfachen Disputationen mit ihnen, beſonders 
den 6. November 1526, 3 wurden fie als überwiefen angefehen und nun 
Ihritt die Obrigkeit mit Gewalt gegen fie ein. So wurde das wieder⸗ 
täuferifche Weſen auch aus der fchtweizerifchen Reform ausgefchieben, freilich 
um ben Preis, daß bie Zürcher Kirche in bleibende Abhängigleit vom 
Staat gerieth. 


ı III, 358. 568. Baptismus initistio ecelesie. ' 
2 Bgl. Schenlel, Weſen des Proteſtantismus 1847. IL, 400 ff. 
31,1. ©. 345. Erbtam a. a. D. 527. 
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Drittes Kapitel. 


Berbältuiß ber ſchweizeriſchen und dentſchen Reform; ihre aufängliche Eintrakt, 
ihr Streit nud vorläufiger Friebe. 


1. Die urfprünglide Eintradt. 


Die anfängliche Einheit zwiſchen der ſchweizeriſchen und ber beuticen 
Reform hatte nach dem Bisherigen nicht bloß negativen, fondern auch ye 
fitinen Grund, und griff weit über den Standpunkt des Erasmus hinaus. 
Aber fie wurde geftört dur den Abendmahlsſtreit 1526. 

Die politifch felbftftändige Stellung der vom deutichen Reich Iosgerifiena 
Schweiz, die im Verhältnig zum Kaifer die Reform erleichterte, erſchwert 
doch auch das Zufammenmwachien zu Einer Reform mit der beutfchen und 
erleichterte die Trennung. Aber die Anfänge waren einträchtig und w 
getrübt. Die oberbeutichen Städte, von Straßburg bis Negensburg, vn 
Nürnberg bis Koftnig nahmen eine mittlere Stellung zwilchen dem ei 
geliichen Norden und Süden ein. Luther Schriften wurden aud in m 
Schweiz eifrig gelefen, eine eigene Bafeler Buchhandlung befehäftigte ſich mi 
deren Verbreitung. Zwingli felbft machte fi) erft nad) 1518 mit ihm 
befannt. Den Vorwurf der Katholilen, daß er Lutheraner fei, beantivorte: 
er unter wärmfter Anerlennung der Verbienfte Luthers mit der Behauptun 
feiner Selbitftänbigfeit. Schon 1516 babe er das Evangelium zu prewa 
begonnen und Luthers Name fei ihm noch zei Sabre unbekannt geblieht. 
Durch Paulus ſei Luther und. er, unabhängig von einander, zu derſelben 
Erkenntniß gelommen. Diefe freie Zufammenftimmung fei den Gegnem 
unbequem. Aber er predige das Wort Chrifti, warum man ihn aljo midi 
lieber einen Pauliften oder Chriften nenne?! Sie galten auch für Em 
Partei, die evangelifche. 


1 Ueber Luther fagt er Opp. I, Uslegen und Gründ der Schlußreden S. SF. 
„Meines Erachtens ift Luther ein trefflicher Streiter Gottes, ber ba mit fo viel Er 
die Schrift durchforſcht, als feit 1000 Jahren keiner auf Erben geweſen. Mit Na 
mannlichen, unbewegten Gemüth, womit er ben Papft zu Rom bat angegriffen, iR tm 
Keiner nie glei worben, fo lange das Papſtthum gewähret hat, alle Audern ur 
gefcholten. Weſſen aber ift ſolche That? Gottes ober Luther6? Frage Luther kitk 
gewiß fagt er dir: Gottes. — Ich will keinen Namen tragen als meines Hauptmannes 

| 


Dogmatifche und ethiſche Einheit beider Reformationen. 297 


Bei der prineipiellen. Zufammenftimmung Zwingli's mit Luther zeigt fich 
Merdings aud eine Selbftftändigfeit und Befonverheit des Stanbpunftes. 
Aber die Grundzüge waren wie gezeigt, gemeinfam. 

Sie fchließen ſich gemeinfam an die altchriftlihen Bekenntniſſe von ber 
Trinität und Berfon Chrifti an, fie ſtehen Beide auf dem evangelifchen 
Princip nach feiner formalen und materialen Seite und theilen die Lehre 
bon der göttlichen Ermählung Sie verwerfen Beide das Heidniſche und 
das Jũdiſche in dem Katholicismus.- Iſt doch der reformirte Gegenſatz gegen 
das Heibnifche erft dann volllommen burchgeführt, wenn er nicht bloß gegen 
Beltvergötterung, fondern auch gegen jübifche Selbftvergötterung gerichtet if, 
ebenjo der antipelagianifche, Iutherifche Gegenfat zmwifchen Natur und Gnade 
erſt, wenn er auch gegen das Magifche, gegen Verwandlung ber göttlichen 
Gnade in ein Phyſiſches oder phyſiſch Wirkendes fich kehrt. Jenes erkennt 
Zwingli grunbfäglid an, indem ihm der Glaube Verzicht auf Selbft: 
gereihtigleit und Selbftverirauen ift, wie umgelehrt Luther das Magiſche 
abftößt, auch wohl fieht, daß der Gegenfab gegen das Judaiſirende gerade 
der Gnade und freien Liebe zu nahe träte, wenn das Gefeh, alſo auch 
Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit nicht unverlegt bewahrt bliebe. Und wie 
das Heidnifche und Südifche, fo fcheiven fie auch Beide das Anardhifche und 
Donatiftifche aus. Beiberfeitd wurde ferner Chriftus ala der einige Mittler 
in die Mitte geftellt, mit welchem unmittelbare Lebensgemeinſchaft und da⸗ 
dur Heilsgewißheit möglich if. Was die ethifche Seite anlangt, fo wurde 
beiderſeits der Staat nicht mehr als profan betrachtet, fondern als Gottes 
Orbnumg zur Handhabung des Rechts, daher auch zum Schuge des Evan: 
geliums beftimmt. Auch über die chriftlihe Ehe, über kirchliche Armenpflege 
Jeiu Chrifti, defſen Reiſer bin ich. Den Luther acht ich fo hoch als ein Lebender. 
Dennoch bezeuge ich vor Gott und allen Menfchen, daß ich nie einen Buchflaben an 
ihn gefcprieben habe noch er an mich.” Er habe unterlaffen, Gemeinſchaft anzufnlipfen, 
weil er damit habe zeigen wollen, wie gleichförmig ber Geift Gottes ſei, da fie, fo weit 
von einander entfernt, doc einhellig jeien ohne alle Verabredung. „Wiewol ich ihm 
at zuzezählen bin, dann Jeder thut ſovil in Gott weyst.“ Gueride freilih, Rudelbach 
u. A. wollen dieſe Unabhängigfeit beiber Reformationen von einander, bie fo beftimmt 
auf eine höhere Nothwendigkeit ber Reformation zurückweist, nicht gelten lafien; alles 
Gute und Wahre hat nad ihnen Zwingli und Calvin von Luther genommen und ba 


Re diefem Alles verbanfen follen, fo gilt ihnen ihre Abweichung von Luther als Sünde 
und fie allein find an ber Spaltung ſchuld, da fie von dem gottgefantten Reformator 
weichen. . 
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und das Recht der Gemeinde, ſich an bem Ticchlichen Leben aktiv zu bethei⸗ 
ligen, dachten Beide gleich, und wenn die Schweizerreform ber Kunſt beſonders 
in ihrer Anwendung auf den Gottezdienit fremder war, fo ift fie dagegen 
in dem bürgerliden und focialen Leben frucdtbarer geweſen; fo daß beide 
Reformen, als zur Ergänzung beftimmt, wie verjchievene Inbivibualitäten 
Einer Familie auftraten. 

Der Kampf mit den jchwärmerifchen Bewegungen des Hyperproteſtan⸗ 
tismus mar geeignet, beide Reformationen auch in dem Punkt, morin fi 
am beftimmteften eine Differenz ankündigte, nämlich den Gnabenmitteln, 
einander näher zu bringen. In der That haben auch die oberländifchen 
Theologen ſich des äußeren Wortes gegen Schwendfelb angenommen, ivie 
Zwingli der Kindertaufe. Aber doch hat der Conflict mit den Schwärmern 
auch eine andere Seite gehabt, woburd er zum Salramentsftreit zivi: 
fchen den Schweizern und LZutheranern wurde. In der Belämpfung nänlid 
drückte fich doch wieder bie zugrunbliegende Differenz aus; e3 kam zu Tage, 
dab die Gnabenmittel bei Zwingli mehr ethiſch ober im Intereſſe der Ge: 
meinfchaft, bei Luther mehr dogmatifch aufgefaßt wurden. Berjönliches kam 
noch hinzu, da Carlſtadt in der Schweiz eine gute Aufnahme fand und 
gegen Luther einzunehmen fuchte. 


2. Der Abendmahlgftreit. 


Es ift eine merfwürbige Gejeßmäßigfeit, die wieder Die weſentliche Gleich⸗ 
artigleit beider Neformationen beweist, darin zu erkennen, daß feit es fi 
um Durchführung einer verbefierten kirchlichen Ordnung handelt, beiverjeits 
zuerft die Gnabenmittel, das Wort Gottes, dann die heilige Taufe, dann 
das heilige Abendmahl in Verhandlung kommen. Gewiß ift nun bei jener 
reihen Einheit im Dogma und ber Gleichheit des Lebensgefehes in beiden 
Bewegungen um fo mehr zu beflagen, daß die Verhandlungen über das 
heilige Abendmahl zum Zwieſpalt geführt haben. Denn burch biefen 
Streit, von welchem bald die ganze Reform ergriffen wurde, ift fie jelbft 
mehr als durd) irgend etwas dem Katholicismus verdächtig geworden und ihm 
als ein nur menschliches, nicht göttliches Werk erichienen. Der Streit ber 
Neformatoren fchien zu beitätigen, daß Eintracht nur möglich fei in der Ein 
beit unter Rom. Andererſeits muß man befennen: wenn einmal über dieſe 
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ragen bifferente Grundanfchauungen vorhanden waren, wenn es den Evan⸗ 
gelifchen beiderſeits nicht gegeben war, wie mit Einem Schlag fich der vollen 
Wahrheit zu bemächtigen und fie mit fiegender Kraft auszufprechen, fo fonnte 
es nicht fördern, den Gegenfat zu verfteden, ſondern es mar offen ver Eine 
Standpunkt dem anderen gegenüberzuftellen, damit eine fruchtbare Verband» 
lung und fchließliche Einigung wenigſtens auf dieſem längeren Wege er 
reihbar werde. Freilich ift Darum nod nicht die leivenichaftliche Art des 
Kampfes und die Erbitterung, die zu dauernder Spaltung je zum Theil zur 
Unfähigkeit fich zu verftehen führte, gerechtfertigt. Aber anbererjeits find 
die Evangeliichen in ihrer Zweitheiligleit, innerhalb deren jede Confeſſion 
diejenige Seite ftärker vertrat, bie bei der anderen zurüdtritt, fich gegenfeitig 
jur Bewahrung und Warnung vor Abwegen beigegeben, ja durch die Tren⸗ 
wing vor ber Gefahr behütet worden, der bie römifche und griechiiche Kirche 
erlegen ift, nämlich dab eine einbrecyenve Kranlheit fi) des ganzen Körpers 
ber evangelifchen Chriftenheit bemächtigen könne. Die göttliche Zeitung der 
Kirhe bat die durch menfchliche Schwachheit und Sünde entflandene Zwei⸗ 
theiligleit der evangelifchen Gefammtlirche auch wieder in einen ſtarken Damm 
gen die auch in der Geichichte der evangelifchen Kirche nicht ausbleibenden 
Birlungen der Sünbhaftigkeit zu verwandeln gewußt. Indem wie fir 
ſahen die eine der beiben Reformen mehr gegen das Heidniſche, die andere 
mehr gegen das Syübifche gerichtet ift (in melshen beiden fich die möglichen 
Hauptformen der menfchlidhen Sünde zufammenfafien), jo find fie, da grund⸗ 
Yitlih beide beibes verwerfen, aber nicht gleich fcharfen Auges für beides 
find, durch einander davor gefichert, je wieder in das Vorchriftliche, fei es 
dad Heidniſche ober das Jüdiſche, mochte es in oder außer dein Katholicis- 
mus ſich finden, ganz zurüdzufallen, und die Reformation nad ber einen 
Oder andern Seite zu reiractiven. Denn troß der Trennung, bie ihre felbft- 
ſtändige Entwicklung förberte, haben beide evangeliichen Confeflionen doch 
eines großen Einfluſſes auf einander ſich nie ganz entichlagen können, fo 
grob war ihre Verwanbtichaft, jo groß die Macht des wirklichen Sach— 
verhaltes, wornach fie an ihren Differenzen auch gegenfeitige Ergänzungen 
baben, auf deren Anerkennung die gefunden Elemente in Beiden bintreiben. 

Zwingli’s ‚eigenthümliche Abendmahlslehre beginnt erft mit 1524; 
bis dahin Bat er Luthern ähnlich mehrere Stufen der Reihe nad durch— 
lauſen. Bir verteilen dabei einen Augenblick, um zu zeigen, wie aud in 
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biefem PBunft die Einheit beider Reformationen Anfangs eine größere war 
und daß, wenn fpäter bie reformirte Kirche in ihren Symbolen fich zu einem 
reicheren Begriff vom heiligen Abendmahl befennt, als Zwingli vom Ende 
1524 an, fie damit nur zu den pofitiveren reformatorifchen Anfängen Zwingli'’s 
und zu dem Standpunkte in reicherer Ausbildung zurückkehrt, den Luther 
nie getabelt hatte, indem fein Gegenſatz fich gegen Zwingli's Lehre von 1524 
lehrt. Und da nun auch Zwingli gegen Ende feines Lebens fich wieder den 
pofitiveren Darftellungen feiner Anfänge mehr zugeiwendet bat (mas ihm aud 
möglich machte, fo weit als zu Marburg 1529 gefchah, Luthern entgegen zu 
- Tommen), fo fteht um fo mehr der Hauptgegenftand des Streits nur epifoden: 
artig da, als durch die Spätere, beinahe das ganze Gebiet reformirter Kirchen 
fih affimilirende calvinifhe Formation ein von Luther nicht befämpfter 
Abendmahlsbegriff bei den Reformirten der ſymboliſche wurde. 

Das Charakteriftiiche nun in allen Schriften Zwingli's vor 1524! 
it fein Gegenfab gegen das heilige Abendmahl ala Opfer und Meſſe. Db: 
wohl ihm das Chriftenthbum ein Selbftopfer forvert, jo macht er doch nie 
in diefer Zeit das beilige Abendmahl zur Darftelung eines menfchlichen 
Dpferd, zu einer menſchlichen Leiftung an Gott, fondern es ift ihm überall 
eine göttliche Gabe und Stiftung, ruhend auf dem allmädhtigen und wunber: 
kräftigen Willen des Herrn Chrifti. Im Gegenſatz gegen ba3 opus opera- 
tum fordert er den Glauben, der im Stande ift „das Wiedergebächtnik“ 
Chrifti fo zu feiern, daß Chriftus ihm im heiligen Abendmahl feinen Segen 
mittbeilen fann. Er ermahnt zur Prüfung des „ardor animi* mit ihrem 
„sponsus Chriftus“ vereinigt zu werben, und fagt ganz allgemein, Niemand 
dürfe aus feinen Reden etwas herausfifchen wollen, als ob er in dieſem 
Artikel etwas dem menſchlichen Handeln zuſchriebe (hac in re aliquid hu- 
meanse actioni tribuat). 2 Nennt er au das Abendmahl bald Zeib und 
Blut Chrifti, bald und häufiger Wiedergebächtni des Todes Chrifti und all 

1 Bgl. Zwingli's 67 Schlußreben für die erfte Zürich. Disputat., 29. Ian. 1523. 
Art. XVII. XIX. Opp. I, 154 und Uslegen und Gründ ver Schlußreben, Juli 1523. 
I, 232—260. Epichiresis (Entwurf eines Meßlanons) und Apologie 1528, Opp. 
IH, 2., &. 88 ff., 117 ff, 121 ff.; vgl. 1, 566. Rathſchlag von Bildern und Me, 
ein Brief an Thom. Whyttenbach VII, 297 — 300. Sun. 1523. Seine Erklärungen 
auf ber zweiten Züricher Dieputation, Oft. 1523. I, 459; vgl. 498. Die kurze 


chriſtenliche Ynleitung 1523. 1, 541 — 565. 
2 III, 115. 119. 
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der Gutthat, die er uns erzeigt, fo barf man baraus fo wenig als bei dem 
altlirchlichen Wort Deankſagung (Eucariftie) den Schluß machen, dab ihm 
dad Weſen bes heiligen Abenbmahls die Erinnerung als fubjective Leiftung 
geweſen ſei; es kommt ihm nur darauf an, auch hiedurch die Idee bes Meß⸗ 
opfers als eines fich ſtets wiederholenden Opfers Chrifti zu befeitigen und 
zur Aneignung dieſes ewig gültigen geſchehenen Opfers durch das Wieder⸗ 
gedächtniß des bie Gnade empfangenden Glaubens anzutreiben. Er hebt 
auch ausdrüdlich die Gleichheit feiner Lehre mit Luther hervor; dieſer nenne 
es ein Teftament, Bund, Vermächtniß, und bezeichne damit ferne Ratur, 
Beien und Eigenfchaft, denn es fei in ber That ein Bund Gottes zur 
Eündenvergebung mit uns, verfiegelt durch die äußeren Zeichen. Ex, Zwingli, 
nenne es Wiedergedaͤchtniß nad, feinem Brauch, denn dazu habe Ghriftus 
es gegeben, durch den Wein fein vergoflenes Blut, durch das Brechen bes 
Irodes das Töbten feines Leibes bezeichnet, daß dieß von ihm geftiftete 
Wiedergedächtniß (das ihm alfo zugleich Denkmal und Vermächtniß ift) uns 
fätke, indem er unfere Seele mit fi fpeife. Für den Glauben fei eö ber 
sehnet, ihn zu Stärken, indem mit ben Beichen ein Wort der Verheißung 
verbunden fei. Iſt durch Chrifti Blut am Kreuz das Neue Teflament ges 
fiftet, jo ift für Den Glauben das Sakrament eine Sicherung, Siegel, Urs 
kund, dag uns dieß Teftament, ja Chriſtus felbit eigen fei. Nicht barob fei 
ber Streit, ob der Fronleichnam ober das Blut Chriſti gegeflen oder getrunken 
werde, denn daran zweifle Kein Chrift, fondern ob es ein Opfer fei ober 
aber ein Wiedergedächtniß.“ So Träftig und zu allen Zeiten gegenwärtig 
ſei Chriftus. Denn er ift ein ewiger Gott und fein Leiden in Ewigkeit 
fruchtbar.? So ift ihm alfo das heilige Abendmahl ein von Chriftus ein« 
geſeztes Wiedergedächtniß, bei welchem er will gegenwärtig fein, unb wo⸗ 
durch er mittelft feines Wortes der Verbeißung und der Zeichen ben Segen 
ſeines Todes, deſſen innere Kraft ewig ift, aktuell wirfiam machen will in 
dem Chriften zur Stärkung und Sicherung bes Glaubens; er fügt noch die 
Gemeinfchaft zwiſchen Haupt und Glievern, die Mehrung ber Kraft, das 
Kreuz ihm nachzutragen, und bie Stärkung ber Liebe hinzu. Die Folge 
dieſes Eſſens und Trinkens ift, daß auch bie Brüber einander bieran 
11, 242, 245. 


3 1, 576. 
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erkennen, weil wir durch unfer gemeinfames gottesvienftliches Efien auch vor 
allen Menfchen beiennen, daß wir Ein Leib und Eine Brüberfchaft find. 1 
Daß er Ehriftum gegenwärtig denkt, ift unleugbar; er fei bei diefem Mable 
Wirth und Gaftmahl (hospes et epulum). 2 Allerdings giebt er Chriſti 
Leib und Blut feine eigene Deutung, bie ſtärkende Kraft der Zeichen ruht 
ibm im Wort der Verheißung. Wenn Luther Leib und Blut Chrifti zum 
Pfand der Sünbenvergebung macht, fo genügte das Zwingli nicht, weil er 
für ein Pfand Sichtbarkeit fordert und biefe in ben Elementen findet, mit 
welchen das Wort der Verheißung fich verbindbet.? Für diefen Zweck ſchien 
Zwingli Chrifti unfichtbares Fleiſch unnütz (Joh. VI, 63.) Die Gegen: 
wart des Leibes und Blutes Ehrifti nahm er aber mit Luther an, ſah bes 
Mahles Zweck gleichfalld in der Vergewifierung der Sünbenvergebung als 
der Furcht des Todes Chrifti. Nur die Art, wie dieſe Vergewiſſerung zu 
Stande kommt, wurde von beiden. verichieven gedacht. Das Ausgeführte 
mag zum Beweiſe dienen, wie Freunde und Gegner Zwingli’3 irren, wenn 
fie, um die Gleichheit feiner Lehre in allen Zeiten durchzuführen, die Ber: 
muthung aufftellen, die nur fcheinbar auf Zwingli's eigene Ausfage ſich 
ſtützt, er babe in dieſer früheren Zeit feine wahre Meinung verborgen oder 
ſich accommodirt. Er fagt bloß unbeftimmt, daß er theilweis fchon früher 
feine fpäteren Gebanten gehabt, aber nichts, woraus man auf Doppel: 
züngigkeit fchließen dürfte. Auch ift die Annahme an fi unnatürlich, daß 
er mit einer fertigen Ueberzeugung von Anfang an dageftanden habe, während 
bei ihm ähnlich wie bei Luther ein Entwicklungsproceß zum Boraus das 
wahrjcheinliche fein muß, ben auch jene Schriften, der Reihenfolge nad) ge: 
lefen, zeigen. 

Seine fpätere, von dem Biöherigen jehr abweichende Lehrweiſe, 
bat man nun zum Theil auf den bolländifchen Suriften Go&ön (Honius) 
zurüdführen wollen, deflen Schrift über das heilige Abendmahl v. J. 1523, mit 
J. Weſſels Schriften nad Wittenberg fam, aber die Anficht enthält, das 
Sakrament fei eine Einheit von Zeichen und Zufage; jenes fei Pfand für 
die Gabe, die den Inhalt ver Zufage, ber Verheißung bilde. Gleichwie bei 


i I, 576 fi. 

2 Epichir. II, 115: in hoc se in cibum praebuit, ut ejus alimento in 
virum perfectum plenae aetatis suae augesceremus. 

3], 251; III, 115. 
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einem Kaufe der Ader unter fumbolifcher Uebergabe von Erde real über: 
antwortet werbe, fo werde unter den ſakramentlichen Zeichen die Sache, 
Chriſti Leib und Blut, Chriſtus felbft und mit ihm die Sundenvergebung 
geichentt. 1 Die Mittbeilung fei eine reale, aber die Gabe fer durch das 
äußere Zeichen nur „bebeutet.” Das „est“ der Einfehung fer fo viel als 
signißeat. Der Ungläubige könne das Brod empfangen und auch ihm biete 
fih der gegenwärtige Chriſtus an, aber er genieße nicht Chrifti Leib und 
Blut. Dieß könne nur vom Glauben gefcheben. Man fiebt, daß das, mit Aus⸗ 
nahme der exegetiichen Begründung, ſich fait ganz in Luthers Wegen hält. 
Beitimmter als ſelbſt bei Luther ift dem Hoſn Chrifti Leib und Blut auch 
für ſich felbft eine Gabe, nicht bloß Pfand der Sündenvergebung. Weit 
eher ift fachlich ein Einfluß Carlſtadt's auf Zwingli's fpätere Lehre an⸗ 
zunehmen. 

Diefer hatte noch 1521 ? Luthern ähnlich gelehrt. Während der Ab⸗ 
weienheit Luthers läßt er, zu feiner unethiſchen Myſtik zurüdlehrend, durch 
Chriſti vergoſſenes Blut bie Yustilgung des Tobes und Geſetzes bewirkt 
und diefen Sieg über Tob und Sünde im heiligen Abendmahl mitgetheilt 
weden.ꝰ Bon Tilgung der Schuld fieht er ab. In dem Eflen bes Leibes 
jei und nicht bloß die Auferftehung des Fleifches in Glorie (principiell) ge: 
währt, fondern aud die Tilgung der Sünde gegeben durch Tilgung der 
Sterblichkeit, eine ethifhe Wirkung durch Phufifches, wie fie auch bei Theo: 
phraſtus Paracelſus, Schwwendfelb, Valentin Weigel u. A. fich findet. Eine 
neue Abendmahlslehre bildete fih aber Carlſtadt feit 1523, wo er Witten: 
berg verließ. Er führte fie vornehmlich in feinem Dielogus 1524 aus. Sm 
der richtigen Exlenntniß, daß die Tilgung der Sünde ein geiftiger Proceß 
fin müfle, geht er nun zum anbern Extrem fort, und wendet fi) aus 
ſcheßlich den Worten zu, die eine Leiftung, Gedächtniß bes Herrn und 
Berlündigung feines Todes forbern, unb weiß für bie reale Gegenwart 
Ehrifti Fein Motiv mehr anzugeben. In Chrifti Opfertod für uns follen 
bie uns fo verfenten, daß wir in fein Leiden und feine Auferſtehung uns 

! Hoc, quod trado vobis, significat corpus meum, quod do’ vobis dando 


2 Bon dem Empfahn, Zeichen und Zuſag des heiligen Sakramentes bes Fleiſches 
un Blutes Chriſti von Carlſtadt 1521. ©. o. ©. 125. 

I Earfflabt: Bon’ beiden Geftalten ber heiligen Meſſe. Jager, Andr. Bobenflein 
d. Cariſtadt. 1856. ©. 256. 
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hineinziehen Iaflen und in Kraft feines Opfers den Alt des heiligen Abend: 
mahls zu einem heiligen Selbftopfer machen, deſſen Unvolllommenbeit durch 
den Glauben an ihn ergänzt und zur Vollkommenheit gebracht wird. 1 Um ber 
sömifchen Lehre von einem erneuten Opfer Chrifti an den Vater recht Träftig 
zu wiberfprechen, ftellte er ihr feine Lehre vom Selbftopfer im Gedächtniß 
und in-Erfenntniß Chrifti entgegen, obne zu ſehen, was Luther bald er: 
fannte, daß er biemit doch wieder weſentlich auf. den katholiſchen Stand: 
punkt zurüdtritt, die Gabe Gottes in eine Gabe oder ein Opfer des Menſchen 
an Gott verwandelt. Da die Einfehungäworte: „Nehmet, eflet, trinfet“ 
nicht ein Geben fondern ein Nehmen andeuten, fo balf er fich durch die 
völlige Trennung der auf Brod und Wein und ber auf Ehrifti Leib und 
Blut bezügliden Worte. Die letteren jollen fih gar nicht auf ein Dar 
bieten oder Empfangen beziehen, fondern nur die erfteren. Chriftus babe, 
nachdem er Brod und Wein ihnen zu genießen gegeben, auf fich binzeigend 
geſprochen: das ift mein Leib, melcher für euch bingegeben wird, Fein anderer. 
Da aber der paulinifche Bericht zu deutlich die Elemente mit Chrifti Leib 
und Blut in Beziehung bringt in den Worten: Trinket, das ift ber Feld 
des neuen Teitament3 in meinem Blut, fo fucht er auch wieder eine Der 
binbung beider, aber eine foldhe, die nicht zum Begriffe des Nehmen? einer 
Gabe führe, und fucht aud das Eſſen und Trinken als eine Leiftung dar: 
zuftelen. Da beim Pafjah bittere Kräuter zu eſſen waren, fo ſei auch das 
Eſſen ein bitteres Eſſen, es fol im Gedächtniß an Chrifti Tod geſchehen. Der 
Kern feiner Anficht ift, daß im heiligen Abendmahl eine Darftellung bes 
Ihon vorhandenen Glaubens fei, die Elemente feien nur leiblid und fönnen 
den inneren Menſchen nicht berühren, ſondern nur den äußeren, jener aber 
bebürfe der Einwirkung bes heiligen Geiftes ohne alle Mittel. Um einer 
äußerlichen magischen Wirkjamleit der Elemente zu entgehen und ben Proceß 
geiftig zu halten, verfällt er einer innerlichen Magie, einem abrüupten, un 
vermittelten, überwältigenden Wirken bes heiligen Geiftes, wie er im Opfer 
begriff dem pelagianifirenden Irrthum, den er extrem belämpfen will, näher 
ftebt. In beivem zufammen ftellt er nur die ibealiftifche myſtiſche Wider: 
fpiegelung der Magie und Opferung im Katholicismus bar. 

Zwingli felbft nun in feinem verhängnißvollen Brief an Matthäus 


1 &o beionders in feiner Schrift: Vom Prieſterthum und Opfer, 1524; vol. 
Luthers Werle von Wald XX, 138. 378. 2862, 


Zwingli an M. Alber. 1524. 305 


Alber, Rovember 1524, und an die Eßlinger, worin er Beide für fich zu. 
geivinnen fucht, fagt: daß ihm Carlſtadts Anficht nicht mißfalle, nur daß 
er dundel und heftig fchreibe. Auch genüge feine exegetiiche Begründung 
nicht. Das „ft“ ſei für „bebeutet“ zu nehmen, worin er ſich alfo Hosn 
anſchloß. Decolampad in Bafel erinnert, die Worte der Einfekung hätten 
wahricheinlich gar fein dor. enthalten, da fie aramäiſch werden geſprochen 
worden fein. Das zovzo auf die Zeichen bezüglih und mit dem swue, 
eine alö Präbicaten verbunden, nöthige aber diefe Präbicate in dem Sinne 
vom „Bild des Leibes und Blutes“ zu nehmen, mie Chriftus auch figürlich 
an Fels heiße (1. Cor. 10.). Den genannten Brief an Alber, melden 
Zwingli felbft in vielen Abfchriften auch an Andere mitgetheilt hatte, ! er- 
bielt Luther durch Alber felbft, der ihm befreundet war. Sn dieſem Brief - 
war die Gegenwart Chrifti im Abenbmahl fowie defien Bebeutung ald Gabe 
gänzlich geleugnet und den äußeren Zeichen auch nicht einmal bie Bedeutung 
von fihtbaren Unterpfändern ber Gnade gelafien. Wir vermögen zu er 
iennen, wie ex dazu kam. Schon früher, als ihm die Elemente noch Unter 
bländer ber Gnade waren, mußte er der Gegenivart von Chrifti Leib und 
But feine Bedeutung abzugewinnen. Nun kam, ohne Zweifel dur Carl 
Rats Darftellung von Luthers Anfichten, die Meinung hinzu, Luther hulbige 
einem religiöſen Materialismus, wolle durch ein Tapernaitiiches Efien ben 
Glauben ftärfen und die Sündenvergebung mittheilen lafien. Er fürdhtete 
Ridfall in das päpftliche opus operatum und in Bauberwerl.2 So fegte 
er alle Kraft daran, von jest an zu zeigen, die Gegenwart von Chrifti Leib 
und Blut fei unnüg, da Chrifti Leib nichts für den Geift bewirken könne. 
Auch ihre Unmöglichkeit fuchte er jet zu zeigen, da Chrifti Menichheit als 
eine Kreatur fonft müßte allgegenwärtig gedacht und vergöttert werden. 
Damit ergriff die Differenz bereits ein neues Dogma, die Chriftologie. 
Die Gegenwart der Gottheit Chrifti Ieugnet er nicht, aber verwandte 
auch fie nicht dazu, im Abendmahl eine Gabe zu fehen. Der Grund 
bievon wirb darin liegen, daß er für das Abendmahl eine eigenthüme 
lihe Bedeutung glaubte auffuchen zu müflen. Nun fonnte aber eine 
ſolche in der Gabe der Sündenvergebung, auf die Luther fi in der Haupt: 
lade befchräinkte, nicht wohl gefunden werben, wenn doch biefe auch außer 

1 Zwingft, Opp. I, 689. 

2 II, 1. 484. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 20 
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halb des heiligen Abendmahl, wie Alle zugaben, zu haben if. Eo meinte 
Zwingli, von einer Gabe im heiligen Abenbmahl überhaupt abjehen zu 
müffen: natürlich ohne darum den Gegenfat zum Pelagianismus aufzugeben ; 
er bleibt dabei, der Glaube empfängt Gottes freie Gabe. Um der beiligen 
Handlung nun eine jelbitftändige und unangreifbare Bedeutung übrig zu 
Iafien und zwar gerade für die Gläubigen, der Sündenvergebung ſchon 
Theilbaftigen, wendet er fih der ethiſchen Bedeutung bes heiligen 
Abendmahls auf Grund des Gnadenbundes in offenbarer Analogie mit feiner 
Tauflebre (f. o. S. 293) zu. Jetzt fieht er darin Darftellung des Glaubens. 
Sie hatte er auch ſchon früher, neben der dogmatifchen, geltend gemacht wie 
Luther, aber Zwingli macht fie jet jo zur Hauptſache, daß die Bebeutung 
des Gnadenmittels gänzlich zurüdtritt. Das Nachtmahl ift ihm jetzt die un 
entbehrliche- andere Seite zur Beiligen Taufe. Iſt diefe der von Gott ein: 
geſetzte Akt der Kirche, durch welchen fie pflichtgemäß dem Täufling den Antheil 
an den Berbeißungen des Volles Gottes vermittelt, fo ift in der eier bes 
heiligen Abenbmahls die danlende Antwort des Gläubigen, und bie gemein: 
fame Feier, die Chrifti Tod verkündigt, bringt den dankbaren Glauben an 
Chriftum zur Erfcheinung, ift ein gemeinfames Bekenntniß und Eidſchwur, 
ein fich Chrifto Angeloben der Gläubigen (gleihfam was unfere Confirmation), 
eben damit das Sichtbarwerben der unfichtbaren Kirche, die Erfcheinung des 
wahren Leibes Chrifti, der Gemeinde, die ein Gott wohlgefälliges Opfer if. 
So findet auch hier ein conficere corpus Christi, nämlich der Gemeinde 
ftatt. Die Gläubigen ftellen ihren Glauben und ihre Liebe auf Grund des 
hriftlichen Geiles für einander dar und bringen fie jo fih zum Bewußtſein. 
Die communicirende Gemeinde ijt einerſeits erlöste, des Heiles fich bewußte, 
andererfeit3 zum Kampf wider bie Sünde im Einzelnen und Ganzen, zur 
Bethätigung des fittlich religiöfen Lebens fich durch Belebung bes Gemein: 
gefühls mwappnende. Es erhellt, daß ihm aud jo das Abendmahl nicht etwas 
Entbehrliches ift wie den Quälern, und daß er von ber forinianifchen Lehre 
noch mwejentlich entfernt bleibt, denn die chriftlide Gnade bleibt auch jeht 
feine Baſis. Bon diefer aus lehrt er aber beſonders die Bedeutung des heiligen 
Abenbmahls für die kirchliche Gemeinſchaft hervor, während Luther, 
und zwar durch den Zwingliſchen Gegenſatz beftärkt, mehr nur bie Beben: 
tung für das einzelne Subject bervorftellt. Beides fchließt fich an ſich 
nicht aus, aber Zwingli hat während fünf Jahren jene Bedeutung bes heiligen 
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Mahles für die kirchliche Gemeinichaft damit erfauft, daß er gar feine Selbft: 
mittheilung Chrifti im Abenbmahl an die Einzelnen mehr annahm, fondern 
feine dogmatifche Bedeutung gänzlich in die ethifche verfenkte. Der Verlauf 
bes bald ausbrechenden Streits war auch nicht geeignet, eine ruhige Ber: 
fändigung herbeizuführen. ! 

Noch längere Zeit bielt Luther an fi, auch noch nad Decolampabs 
Ehrift, die nur Bugenbagen kurz und ſchwach, dann aber Brenz mit 
den Shwaben eingehend im fogenannten ſchwäbiſchen Syngramma ber 
antwortete. 2 Der Hauptgedanfe des Syngramma ift im Anſchluß an 
Lathers oben vorgetragene Lehre vom Worte: Gott ift in feinem ort, 
naht fih darin dem Geift faßbar, fo daß die ewige und raumfreie Gnade 
darin an und berantritt, um ſich und mitzutheilen. Worte find überhaupt nicht 
bloß Zeichen abweſender Dinge, ſondern fie bringen nad; Ariftoteles wirkliche 
Biienfhaft von der Sade und damit die Sache ſelbſt. So bringen Chrifti 
Borte Chriftum mit fi), die Einſetzungsworte aber nach feiner Verheißung 
auch Leib und Blut und zwar fo, daß aud Brod und Wein dazu mit: 
wicken, denn von dem Worte umfaßt werben fie jelbit mit zu einem redenben 
Bart durch Chriſti Einfegung. Im Sakrament erweitert ſich alfo gleichſam 
das Wort, indem es noch die Elemente zu fih nimmt, und auch fie zu 
Trägern der geiftlichen Güter des ganzen Chriſtus macht, ber barin nahet. 
Beil aber diefe Güter geiftig find, fo find fie für den Glauben; Leib 
und Blut Ehrifti find Seelenfpeife (cibus animae et fidei). Die Verbindung 


1 Die Hauptftellen über Zwingli's Abendmahlslehre nach 1524 find: I, 2.&.1— 223, 
IN, 145 f.; 228. 239272. Subeidium seu Coronis de Eucharist. 1525.©.332. Amica 
exegesis III, 459. Responsio ad Theob. Billicani et Urb. Rhegii epistolas IU, 
646 (beide Männer waren Anfangs für in). De providentia Dei IV, 117; in ber 
Euch. finde memoris et gratiarum actio für Ehrifti Tod flat. Symbole und 
Borte verfündigen nım Ehrifi Tod. Nur ber heilige Geift gebe Erquickung. Ex- 
ternse res nihil ad fidem et remissionem afferunt. Cinglii fidei ratio ad Ca- 
rolum V, im 3. 1530. 1V, 11—15. Dagegen furz vor feinem Tode in ter fidei 
chr. expositio IV, 56 ff. lenkt er zu feiner frühern pofitiven Lehre wieber ein, in⸗ 
dem er das heilige Abendmahl auch als göttliche Gabe zur Stärtung bes Glaubens 
denult. Decolampad hatte biefe Auffaffung nie ganz aufgegeben, -auch nicht in feiner 
Sqrift: De genuina verborum: „Hoc est corpus meum“ expositione.. Bgl. 
Hai Acta Eccles. Wirtemberg. ©. 146. 

? Syngramma Suevieum, bei Pfaff a. a. D., ©. 153— 97. Xutkers Werte 
von Wald X, 667. Bugenhagens Schrift XX, 648 ff. 
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des Leibes und der Elemente, obwohl nicht erſt durch den Glauben da, wie 
nicht durch die Macht des conſekrirenden Prieſters, noch bloß für die Gläu—⸗ 
bigen vorhanden, vielmehr objectiv, alſo für Alle, kommt doch den Ungläubigen 
nicht zu gute. Zwar dargeboten wird auch ihnen Leib und Blut Chriſt, 
aber ein Anderes ift das Darbieten, ein Anderes das Empfangen. Findet 
zwar der Genuß der Elemente ftatt durch den Mund des Körpers, es fehlt 
aber an dem Glauben, d. i. an dem Mund, der Chrifti Leib und Blut 
empfängt, fo wird die himmliſche Gabe zurüdgetwiefen, 1 d. h. für bie Un 
gläubigen löst fi) die unio sacramentalis wieder auf, die auch für fie 
dageweſen war. Denn wie auch noch |päter die Schwaben fefthielten: eine 
töbtende, richtende Wirkung kommt dem Leibe Chrifti nicht zu (proprius 
effectus carnis et sanguinis non est judicium sed vivificatio, fo daß 
judieum et mors non vitio et culpa carnis et sanguinis, sed vitio et 
culpa incredulitatis fümmt). 2 Gleichwohl verbleiben fie bei dem Wort: 
Mer das Brod unwürdig ifjet, genießt e3 fich zum Gericht (1. Cor. XI, 27). 
Wenn das Wort der Einfegung wiederholt wird, fo jeßt fi der das Sa⸗ 
frament ftiftende Gnabenmwille Chrifti immer in Wirkſamkeit, und bringt 
eine Einigung hervor, die ein Geheimniß ift, analog der Einigung ber 
beiden Naturen in Chriftus. Die Schwaben haben alfo feine mündliche Ge 
nießung (manducatio oralis) deö Leibe und Blutes Chriftt, keinen Genuß 
beffelben durch die ingläubigen, für fie iſt er abweſend (impiis absens 
est Deus et infidelibus, proinde neo illi deum edunt, h. e. non in 
Deum eredunt). Inhalt der fatramentlihen Gabe aber ift nicht bloß die 
Sündenvergebung, ſondern auch ein cibus animae; indem Chrifti Leib und 
Blut zunächſt eine Stärkung für die Seele, alfo eine geiftige Gabe ift, fo 
bleibt aller Materialismus zum voraus ausgeſchloſſen, und doch erhält beides, 
d. b. die Gegenwart ber realen Perfönlichfeit Chrijti, als Gabe eine ſelbſt⸗ 
ftändige Bebeutung und nicht bloß die des Pfandes der Sündenvergebung. 

Zutber mar mit dem Syngramma ſehr zufrieden und beforgte eine 
deutfche Ausgabe deſſelben mit einer e3 ſehr rühmenden Vorrede. Diele 
Zebre des Syngramma ift im Wefentlihen mit der Calvins völlig gleich, 


1 Repellitur, nad bem fpätern Ausbrude von Brenz. Pfaff a. a. O., ©. 55. 
88.; vgl. F. C. 601, 8. 17. 

2 Synod. Stuttgard. 1559; vgl. Pfaff Acta et seripta publica Ecclesie Wir- 
tembergice, ©. 338. 
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wad die manducatio oralis und den Genuß der Ungläubigen, fowie die 
ernite ſakramentliche Darbietung betrifft. Decolampabd antivortete auf die 
Angriffe des Eyngramma. 1 Das Wort, fagt er, könne nid;t Chrifti Leib 
bringen, ſonſt müßte das Brod Chriftus geworden fein. Das ewige Wort 
jet aber nicht beftimmt, Brod, fondern Menfch zu werden. Die Schwaben 
fein in Gefahr, neue Götter einzuführen. Die Darbietung der Gnade und 
ihre Einfaſſung in das Wort will er wie Zwingli nicht fo denken, daß in 
dem Yeußeren die Gnade felber fich gleichſam concret geftaltet barbiete. 
Richt einmal Chriftus ala Menſch fei eine Geftalt der Gottheit, hatte 
Zwingli gejagt, ? fondern der Menfchheit. Seht ergriff aud Luther das 
Bort in Öffentlicher heftiger Schrift. | 

Das fei der Irrgeiſter Art, durch Vielheit der Ausflüchte ſich zu wider⸗ 
Iprechen, um nur der Wahrheit zu entgehen. 3 Bisher habe er mehr gerevet 
bon dem Glauben jelbft als von dem Gegenftand des Glaubens, aber jebt 
wollen Biele dieſen letteren aufheben. Der Teufel babe e3 auf den In⸗ 
halt des Eies abgejehen, und mwolle uns die Schale laſſen, d. i. Chriſti 
tab und Blut nehmen aus Brod und Wein, fo daß es nur bleibe ein _ 
ſchlecht Brod wie der Bäder backt.“ Zwingli führte den Streit abfichtlich 
lateiniſch fort; 5 Luther erwiderte 1627: daß die Worte Chrifti „das ift 
mean Leib” noch feite ſtehen. Zwingli ſetzte, nun auch deutich, entgegen: 
daß bie Worte Chrifti „das ift mein Leib” ewiglich den alten einigen Sinn 
behalten werben, 7 worauf Zuther fein fogenanntes großes „Belenntniß vom 
Abendmahl 1528” folgen Tieß.® Immer leivenfchaftlicher entzündete fich der 
Streit, man ſetzte das Schlimmfte von einander voraus und verftand ſich 
nicht mehr. Nur die Straßburger fuchten eine Mitte zwiſchen den Streitenden, 
aber Gehör zu finden, dazu fehlte e3 ihnen an Beftimmtheit der Anficht 


1 Oeeolampadii Antisyngr. Luthers Werke von Wald XX, 727 ff. i. 3. 1626, 

2 Opp. I, 57. 

3 Sermon vom Saframent des Leibes und Blutes Chrifti wider die Schwärmer 
XX, 915 v. 3. 1520. 

4 Luthers Werle von Wal XX, 917. 932. 

5 Exegesis amica, Luihers Werke von Wal) XX, 1886. Zw. Opp. IlI, 459; 
n,2,1f. 

6 Luthers Werke von Wald XX, 950. 

⁊ XX, 1407. Zwingli’s Werte II, 2. ©. 16—98. 

8 XX, 1118. Bwingfi’s Antwort II, 2. ©. 94228, 
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wie an Anfehen. Auf der Berner Disputation 1528 wurde aud die reale 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti aufgegeben. 

Betrachten wir die bogmatifchen Gründe beider Parteien. Denn 
daß die exegetifchen nicht das Entſcheidende für fie waren, menn fie es auf 
meinten, liegt auf der Hand und mit Recht hatte dad Syngramma eregetiid 
nur erweifen wollen, man müffe nicht im ſchweizeriſchen Sinne vie Ew- 
ſetzungsworte erflären. Bei Luther insbeſondere tritt fein Beharren bei tem 
Buchſtaben des dor in einen Contraft zu feiner fonftigen freieren Anſich 
über den Buchſtaben der evangelischen Berichterftattung, ein Contraft, melde 
fih nur aus dem Beduürfniß erllärt, ftatt auf das Schriftgange zurüd 
zugeben, für feine dogmatiſche Grundanſchauung eine einzelne fchlagende Br 
weisftelle zu haben; aber ein Schritt zugleich, welcher freilih überaus 
folgenreih wurde. Denn der Unterfchied zwifchen dem Fundament und dem 
darauf Gebauten wurde bier zuerft faktisch verleugnet und in eine Kichtung 
eingelentt, die den Glauben und das Dogma identificirte. 

Die Hauptgründe der Schweizer nun, zum Theil auf Mikverftun 
berubend, find folgende: es wäre ein fortwährendes Wunder im heilige 
Abendmahl gefeht, wenn man mehr als die Gegenwart des Logos im Abe: 
mahl annähme, unbegreiflicher als die Erſchaffung Himmels und der Gr, 
ja als Chrifti Menſchwerdung felbft. Eben daher müßte auch in der Schritt 
etwas beftimmtes davon ftehen, aber bie Einfeßungstvorte feien nicht em 
gebietended „Werbe,“ fondern Auslegung ber Zeichen. Zeichen und BR 
aber fei nicht die Sache.! — Man fiebt, Luthers Anficht wird von m 
römifhen Verwandlungslehre, die eine wunderbare Aenderung an da 
Elementen annimmt, nicht unterfchieven. Ferner: weil es viele Brode ſeien. 
jo wären aud viele Chriſti anzunehmen, wir hätten Einen Leib an mehren 
Drten zugleih und dabei, fofern die Elemente bleiben jollen, zween Leibe 
an Einem Ort.? Chrifti Leib müßte auch immerdar vom Himmel heat 
fommen, was gegen den Artikel von Chrifti Siten zur Rechten des Vater 
wäre. Er fei nad feiner Menfchheit vielmehr im Himmel und als au 
enbliche beftimmte Größe in demfelben eingefchlofien. Die Frommen dei 
alten Teftamentes hätten fo, weil Chrifti Leib noch nicht war, auch nod 





ı XX, 727. 754. 771. 
2 xX, 784. 
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nicht den vollen Genuß der Gnabe, wie die Chriften. ! In Wahrheit aber 
wäre die Gegenwart von Ehrifti Leib und Blut im Abendmahl ohne Nuten, 
denn Fleisch iſt kein nüße. Wohl aber diene diefe ganze Vorftellung zur 
Berunehrung Chrüti, denn fie führe zu einem fapernaitiichen Eſſen, zu 
magiſchen Borftelungen, wenn man Chriftus nad) der Confelration an die 
Elemente gebunden denle. Er ſei und bleibe frei. Auch die Anbetung ber 
Elemente wäre faum zu vermeiden und es jei gegen Gotted Ehre, feinen 
Troft auf Crentürliches zu ſetzen. Wir bebürfen der unmittelbaren Gottes 
gemeinichaft und haben fie im heiligen Geift im Herzen. Solches Aeußere 
wäre trennend, alſo auch dem Glaubensprincip wiberfprechend, das feinen 
Rittler zwiſchen Chriſtus und der Seele dulbet. 

Qutberifcherjeits wird erwidert, wer ernftlich das größte Wunder, die 
Renſchwerdung in Maria annehme, babe feinen Grund zum Smeifel an der 
Gegenwart Chrifti im heiligen Abendmahl. Nach feiner Liebe wolle Chriſtus 
den Menfchen fo nahe kommen; mohne er ja doch aud im Herzen ber 
Gläubigen und ſei uns näher ala wir felber. Man lehnte ab, daß es auf 
Bereinerleiung ber Bilder oder Beichend mit der Sache abgejeben fei, und 
fellte die Controverfe dahin feft: es frage fih, ob das Bild Zeichen einer 
gegenwärtigen im Abendmahl zu habenden Gnade jet. Ebenſo, wenn man 
dad Anſtößige darin findet, daß der Eine Chriftus, ver doch zur Rechten 
Gottes fige, an vielen Orten zugleich fein fol und zugleich zwei Leiber an 
Einem Ort, Chriſtus und bie Elemente, fo proteftirt zuerft Luther gegen die 
impanatio oder die lokale Beichlofienheit des Leibes Chrifti an die Einzelheit 
des Ories. Die Formel „mit oder im Brod empfangen mir den Leib“ fol 
nur die Gegenwärtigleit, nicht die Beichloffenheit veffelben bezeichnen. Es 
jei übrigens beides möglich, -mehrere Leiber an Einem Ort, und Ein Leib 
an mehreren Orten. Chriſtus gieng durch den verfiegelten Stein ohne Ver⸗ 
ſehrung deſſelben und durch die verfchlofiene Thür; fein Leib im beiligen 
Abendmahl fei ein verflärter? und Chrifti bimmlifcher Leib könne an vielen 
Drten fein, obme daß es dazu der Bervielfachung diefes Leibes bedürfte. Hier 
fommt Luther auf Analogien, die eine Dynamische Gegenwart begründen. 
Die Stimme ift ein ſchwach vergänglich Ding, und doch dringt fie, wenn 
ih vebe, in hundert und taufend Ohren und Herzen zugleich und jegliches 


1 XX, 760. 
⁊ XX, 921. 8. 15. 
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Ohr faflet die ganze und vollflommene Stimme und das ganze Wort. So 
fann auch das Auge auf taufend Körnlein zugleich zielen und wiederum auf 
Ein Körnlein können taufend Augen zielen. Sollte nicht Chriftus mit 
feinem verllärten Leibe mehr thun können als wir mit dem leiblichen Auge 
und der Stimme?! Im großen Belenntniß vom Abendmahle braudt er 
das Bild von der Sonne, die in einen großen See fcheine; ftünden nun 
Hundert und aber Hundert um ben See, fo bätte doch Seglicher der Sonne 
Bild für fih an feinem Drt und Keiner an bes Anderen Ort. Jeder ſieht 
das Bild für ſich und nicht für einen Anderen und Alle ſehen diefelbe Sonne. 
Man fieht an diefem Gleichniß, mie für Luther Chriftus daſteht als ber 
Mittelpunkt im Kreife der Menfchheit. — Was die Einwendung vom Sitzen 
zur Rechten Gottes anlangt, fo lehnt Luther es ab, daß Chriſtus die rechte 
Hand des Vaters verlafie, um bei uns zu fein. „Gottes rechte Hand tft 
nicht ein fonderlicher Ort als: ein güldener Stuhl u. dgl.”; Chriftum, wird 
nicht ohne Spott bemerkt, dürfen mir nicht in dem Himmel quasi carcere 
eingeſchloſſen denken, ſondern „Gottes Rechte ift die allmächtige Gewalt 
Gottes, die zugleich nirgend fein kann (d. b. nicht in einen Raum einge 
ſchloſſen), und doch an allen Drten fein muß. Gott ald Schöpfer und 
Erhalter ift in jeglicher Creatur in ihrem Allerinwendigſten Auswendigſten 
um und um, durch und dur, unten und oben, vorm und hinten, daß 
nicht3 Gegentwärtigeres und Innerlicheres fein Tann in allen Ereaturen, denn 
Gott felbft mit feiner Gewalt.” Nun fei aber Chrifti Menſchheit und nicht 
bloß. feine Gottheit zur rechten Hand Gottes, alfo ift fie auch überall wo 
diefe ift, folglich auch im heiligen Abenpmahl, wenn gleich nicht beichloflen 
darin.? — Damit wäre freilidh zu viel bewieſen, nämlich daß wir Chriftum 
überall und in allen Dingen haben lünnen, und mas bliebe dann dem Abend« 
mahl? Das fieht Luther auch felbft, daher er binzufügt:3 „es ift ein anderes, 
ob er da ift oder ob er dir da ift, dann aber ift er dir ba, wenn er fein 
Wort dazu thut und ſpricht: hie follt du mich finden! Du kannſt die Rechte 
Gottes nirgends ergreifen, fie binde denn bir zu gut ſich an und befcheide 
dich an einen Drt. Das thut fie aber, indem fie fih in Chrifti Menfchheit 
begiebt und in ihr wohnt. Und ift nun gleich diefe Menfchheit jetzt zur 
ı XX, 919 — 921. 


2 XX, 925. 1002. 
3 XX, 1014 ff. 
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Rechten Gottes, die allenthalben ift, fo ift doch das Wort da, bad er dir 
Binterließ und Spricht bei der Einſetzung. Dadurch Tannft du feiner Gegen: 
wärtigleit gewiß werben. Obwohl er überall ift, will er boch nicht, daß ih 
im ſuche ohne das Wort. Wo das Wort ift, da -ergreifft du ihn recht, 
ſonſt richteft du Abgötterei an. Im Saframente bietet er fich, feinen 
Leib und fein Blut an, ihn auch leiblih zu empfahen.“ Unehre ſei das 
nicht für ihn, weil er nicht leidentlich werde durch der Priefter Hand; „denn 
nicht der Priefter thut's, jondern CHriftus durch den Menſchen. Seine 
Ehre ift feine Güte, vermöge der er fih nicht läßt begnügen, daß er ift 
um und um, fonbern feinen eigenen Leib giebt er zur Speife, auf daß er 
uns mit ſolchem Pfand verfichere und vertröfte, daß auch unfer Leib fol 
ewiglich leben, meil er bie auf Erden einer ewigen und lebendigen Speije 
mitgenießet.”1 Die Frommen des alten Bundes betreffend fagt das Syn: 
gramma, es fei eine rückwirkende Kraft Chrifti auf fie anzunehmen, jo daß 
fe Dafielbe genofien haben wie die Chriften, womit freilich eine emige 
Exiftenzs des Leibes Ehrifti oder aber ein Genuß nur ber Früchte feiner 
Kebesgefinnung, jedenfalls aber eine den Unterfchieb zwiſchen altem und neuem 
Teſtament bedrohende Gleichheit gefebt märe, gegen Sob. VIII, 56. Mattb. 
X, 11. Daber auch die fpäteren Lutheraner bievon ließen und zwiſchen 
den Sakramenten alten und neuen Teitamentes einen Unterfchied festen, ja 
zweifelten, ob Beichneidung und Paſſah ala Saframent zu denken feien. — 
Benn die Schweizer enblih fagten: das Fleiſch ift Tein nütze, fo forderte 
Luther mit den Seinigen, daß unterfchieven werde zwiſchen Fleiſch und 
Feiſch. Chrifti Fleiſch fei nicht wie das, wovon Joh. III, 5 rede, fondern 
beilig und babe ung eine neue Geburt gebradht. Er fei nicht der alte Adam, 
der dem Geifte entgegenfteht, ſondern Chrifti Fleiich fei die angenommene 
gute leibliche und irdiſche Ratur. Ya es fei jebt unvergänglich und, weil 
Gott in ihm ift, ein geiftliches Fleisch, Iebendig und Leben geben Allen, 
die ed efien, bem Leib und ber Seele nad. ? Die äußeren Elemente aber 
haben noch den Ruben, uns die Gewißheit zu geben für die innere unſicht⸗ 
bare Gabe als Unterpfänder und Stärkungsmittel des Glaubens.3 Chrifti 
Leib und Blut follen mein fein, daß ich ficher fei der Sündenvergebung und 

1 XX, 1037; ähnlich au zu Marburg, dem Syngramme gemäß, 


2 XX, 950 ff.; 1085. 1098. 
sxX, 1037. 
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des eivigen Lebens.” 1 Es fei nicht fo wie Die Schmwärmer meinen, ? daß 
da nicht? Geiftliches fein Tönne, wo Leibliches ift, fondern das Wiberjpiel 
fei wahr, daß der Geift bei ung nicht anders fein könne als in leiblichen 
Dingen, wie Wort, Waſſer, und in feinen Heiligen auf Erden. Maria bat 
das Wort des Engel müflen zuerjt vernehmen, um baburch geiftlich im 
Glauben zu empfangen, und durd den Glauben dann auch leiblidy. 3 

Die verfchiedene Auffaflung der erften Schöpfung im Berbältniß zur 
ziveiten, wornach Luther jene als Anfnüpfungspunft für diefe jo anfieht, 
daß auch ihre fecundäre Gaufalität für das Neich der Gnade verivendet wird 
und die Natur empfänglih und fähig ift, es darzuftellen und ihm zur Ber: 
leiblihung und Bergegenwärtigung zu dienen, durchzieht nothwendig bie 
ganze Lehre von den Gnabenmitteln, berührt aber audy die Chriftologie. 

Beide Reformationen behaupten Chrifti wahre Menfchheit und mahre 
Gottheit in Einheit der Perſon, und zwar jo, daß im Gegenſatz zu der im 
Katholicismus herrſchenden Lehre auch auf die erftere ernftliches Gewicht gelegt 
wird, Da die Einheit der Perfon Chrifti nicht Einerleiheit ihrer beiden 
Seiten ift, vielmehr die Gottmenjchheit der Einen Perſon bedingt iſt durd 
die Realität der Unterfchieve, während andererſeits die Unterfchieve, wenn 
fie nicht zugleich innerlih auf einander zurückweiſen, die Perfon trennen 
müflen, fo entſteht das Problem, ſowohl den Unterfchied jener Seiten als 
die Einheit gleihmäßig auszubilden und einander zuzuführen. Diefe beiden 
Aufgaben haben fi nun an die beiden Reformationen vertheilt; die Schweizer 
baben überwiegend nur die Unterichiede behandelt, Luther im Abendmahls⸗ 
ftreit faft nur die Einheit. Unter dem Uebergewicht des Impulſes von der 
Abendmahlslehre ber wird jet von Luther die Chriftologie nur aus dem 
Geſichtspunkt der Erhöhung Chrifti betrachtet, wovon die Folge ift, daß ber 
Stand der Erhöhung zu fehr auch in die irdiſche Zeit zurüdgetragen wird. 
Die Schweizer betrachten die Chriftologie überwiegend aus dem biftorischen 
Geſichtspunkt, dem Stande der Emiebrigung, in welchem der Unterſchied 
der beiden Seiten am jchärfften hervortritt. Es beginnt daher wohl die Fort: 


1 XX, 936. $. 48. 

2 Bgl. XX, 271. 

3 Bl. unten Calvin, nach deſſen Darftellung gleichfalls das Aeußere dient, Chriſtum 
geiſtig im Glauben zu empfangen, von da aber auch eine Wirkung auf des Menſchen 
SUN ausgeht. 
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bilbung der Chriftologie zur Ständelehre, aber fo, daß die beiden Refor⸗ 
mationen je Einen der beiden Stände mit einer Borliebe behandeln, wodurch 
ber andere verfürzt, wenn nicht in Schein verffücdhtigt wird, und daß aljo 
et aus beiden zufammen eine wirklidhe Lehre von zwei Ständen ſich er 
gäbe, wenn nämlich beide in eine Form gebradyt würden, bie jeder ber zwei 
Seiten ihr volles Recht läßt. 

Durch die mittelalterliche Kirche gebt der Zug hindurch, den Gott: 
menſchen in ben Hintergrund zu ftellen durch Berflüchtigung der Menjchheit 
Chrifti zur bloßen Theophanie, zum bloßen Gewande, ober auch durch der: 
artige Bergottung ber Menſchheit, daß Chriſtus wieder gleichlam zum bloßen 
Logos wurde. Das gemeinfame Streben der Reformation ift nun Solchem ent: 
gegen Das geweſen, den Gottmenſchen wieder in die Mitte bes chriftlichen 
und firchlichen Lebens zu bringen, in die volle Gegenwart für den Glauben. 
63 ift daher als verbeflernder Fortſchritt auch bei Zwingli anzufehen, daß 
ea im Gegenſatz gegen allen doketiſchen Schein die Wahrheit der Menichheit 
Chriſti räftig geltend machte und nicht unter dem Namen einer höheren 
Borftellung won Chriftus die Menfchheit von der Gottheit unterbrüdt werden 
eb. Zum Unterfchied des Menſchlichen und des Göttlichen, den er ftreng 
mü feftgehalten wiflen, 1 gehört au, daß die Menfchheit ala werdende 
gedacht ſei, wie auch Luther felbit es früher mit Nachdruck ausgeiprochen. ? 
Hierin blieb auch die reformirte Kirche Zwingli treu. Aber er meinte zu dem 
bleibenden und nothwendigen Unterfchied der göttlichen und menſchlichen 
Natur auch das rechnen zu müflen, daß in feiner Art ver Menfchheit Gött⸗ 
liches zulomme. Der Menſchheit Weſen befteht ihm darin, nur endlich zu 
jan und zu bleiben. Die göttlihde Macht, Weisheit, Heiligkeit u. |. w. 
Iommt ihr nie zu, alfo weder bie ethifchen noch die metaphyſiſchen Eigen- 
Khaften Gottes, ſondern nur gefteigerte menſchliche, was die fpätere reformirte 
Lehre mit der Salbung durch den heiligen Geift ausprüdt. Dennoch wollte 
Zwingli die Menſchwerdung des Logos und die Einheit der Perſon fefthalten, 
vermochte aber nicht Deutlich zu machen, wie, wenn ber Menſchheit nichts 
Göttlihes Tann zu eigen werden und umgelehrt, auch nur bie göttliche 


1 Zwinglii Opp. II, 2. ©. 70. 71. 75. 180. Gegen bie (modern) kenotiſche 
Anfiht fagt er: quod infinitum est, se ipsum contrahere non potest, quominus 
infnitam sit, ac rursus explicare, ut sit infinitum II, 2. ©. 73. 169. 

2 Ruthers Werke von Walch V, 327, 381; VII, 1498 ff.; XI, 889, f. o. &. 198. 
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Perſon fol der menfchlihen Natur zu eigen werden können. Die Menihkket, 
wenn perfönlich, fcheint bier neftorianifch gedacht werben zu müſſen, wenn 
unperfönlih, nur als Gewand des in ihr mandelnden Gottes. Hiemn 
lönnen die Säbe in Widerfpruch zu ftehen fcheinen, die den Zwingli ie 
Pantheismus verbächtig gemacht haben. Allein ſolche Sätze ſtimmen dam 
gar wohl zufammen, daß das Endliche unmöglich könne wirklich göttliche 
Eigenfchaften haben, alfo feine reale communicatio idiomatum ftattfinden.! 
Gerade infofern ihm, wie Picus von Mirandula, Gott alles Sein if, de 
unendliche, unveränderliche, fchlechthin einfache Realität, Tönnen die Ber 
dinge nur dadurch von Gott unterfchieden fein, daß fie nur emblich in ol 
Stüden und Eigenfchaften, nur getheiltes Sein find; jedes hat nur gladiır 
bon dem unendlichen Quantum des Seins einen Theil und fo erjchemt ed 
als baarer Widerſpruch, daß das Endliche irgendwie unenblich fei, denn ie 
bieße, der Theil fei dad Ganze. Je weniger fo Zwingli nad feinen phle 
ſophiſchen Vorbegriffen, die in andrer Hinſicht von ihm überfchritten fe 
(j. o. ©. 279 ff), das Weſen des Menfchen anders als quantitativ w 
Gott unterjcheidet, defto hartnädiger mußte, um nicht Gott und Belt gie 
ich zu vermifchen, die Negation, die Begrenzung als das die Enbliäk 
Gonftituirende feitgehalten werden. Bei dem Vorwurf bes Pantbeism 
aber ift nicht zu vergefien, daß auch Auguftin, Anfelm, Thomas barübe. 
daß in Gott alle Realität beſchloſſen fei, ähnlich ſprechen, ſowie daß danebe 
Zwingli doch (f. 0.) eine abfolut freie und felbftbewußte göttliche Per 
lichkeit Yehrt. 2 

Die lutheriſche Anfchauung ihrerfeits fieht das Wefen des Endlichr 
nicht in einer Negation der Unendlichkeit, in der bloßen, angeblich nicht # 
überfteigenden Grenze, fonbern in einem Poſitiven, nämlich der Empfänglihtet 
und Bebürftigfeit für Gott, alfo für ein Unendliches. Während aber Get 
die Unendlichkeit der Fülle in und durch fich Bat, fo bat ber Maik 
urfprünglih nur die Unendlichkeit der Leere, die aber nach Erfüllung mr 
langt. An diefer intenfiv unendlichen Empfänglichkeit bat nach lutheriſchen 
Standpunkt der Menfch die Möoglichkeit oder Anlage, ein Meines Univeriar 
für fi, ein Mikrokosmus und Abbild Gottes zu fein, wenngleich nur bu 

1 Zwingl. Opp. II, 2. &. 70. III, 452. 525 ff. 


2 Gegen Rudelbach, Reformation, Lutherthum und Union, &. 2390 um zan 
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Gottes Selbftmittbeilung diefe Anlage zur Wirklichkeit wird. So ift dem 
Menfchen möglich, volllommen zu werden, aber durch Gott, für den er die 
bolllommene Empfänglichleit hat. Der Unterfchied zwiſchen Gott und bem 
Nenſchen ift hier einerfeit3 tiefer gedacht als der Unterfchieb zwiſchen dem 
Ganzen und den Theilen ift. Der Schöpfungsbegriff kommt da mehr zu 
jenem Recht. Zugleich aber tft dieſer Unterſchied zwiſchen Gott und Welt 
jo beſtimmt, daß er beide auch wieder auf einander bezieht und verbindet, 
einen Lebensverkehr zwifchen Gott und der Greatur einleitet. Denn bie 
empfängliche Bedürftigleit verlangt nach der Fülle, wie die göttliche Liebesfülle 
zu dem Niedrigen fich berabzulafien und die Armuth reich zu machen liebt. 

Durch jene Auffaffung des Endlichen und Unenblichen mar auch Zwinglis 
Lehre von den Gnadenmitteln beeinflußt. Die Gnade, jagt er, 1 wird vom 
beiligen Geiſt gegeben, der Geift braucht Fein Geleit oder Wagen, denn er 
it felbft die Kraft und die Fuhre, dadurch Alles geführet wird. Gottes 
Ziehen muß es thun. Das gefchieht ohne Mittel, ift nicht felbft ein Mittel, 
jondern ift Gott felbf. „Wort und Beihen als äußere Dinge find nur 
Eporen und Stacheln, das innere Wort oder Licht zu fuchen.“ Bei ber 
Perſon Chrifti freilich „beftimmt ihn fein chriftlihes Bewußtſein, die Aus 
nahme zu machen, daß der Menich angenommen jet zur Einigleit der Perſon? 
de Sohnes Gottes, damit er uns erlöfete. Gleichwohl wehrt er nicht bloß 
die Beränderung der Menfchheit wie der Gottheit in ihrem Wejen ab, mas 
bei richtiger Faſſung des Leteren feinen Tadel verdiente, ſondern es foll 
auch die erlöfungsfräftige Urfache ausfchlieplih in der Gottheit Chriſti fein, 
nicht in der Menfchheit, wie auch die Anbetung ſich mit Ausichluß ber 
lesteren auf den Sohn Gottes richten müfle. „Das Wort warb Fleiſch“ 
bedeute nicht, Gott fei Menſch geworben; er könne nicht? werben, ſondern 
nur der Menſch. Der Sinn alſo ſei, der Menſch ift Gott geworben, 3 ober 
genauer, dba der Menſch nicht in Gottheit verwandelt tft, die menfchliche 
Ratur fei angenommen von dem Sohn Gottes. Es fei nur ein Tropus, 
Rede in Gegenwechſel (Allöoſis),“ wenn die ganze Perfon ſtehe für Eine 
Ratur, oder Eine Natur für die andere. Jede Natur habe ihre Eigen 


1Bgl. Luthers Werke von Wald XX, 768-776. 

? Zwingl. Opp. IH, 452; VI, 1. ©. 831. Be Walch XX, 1497. 
3 Luthers Werke von Wald XX, 1497. 

4 Zwingl. Opp. I, 2. S. 66 ff. 
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ſchaften behalten und nad) ihrer Art in Chriftus gewirkt. Nach der göttlichen 
Natur bat er aller Dinge Macht und weiß alle Dinge, nach der menfchlichen 
ift er untertban dem Kaifer und weiß alle Dinge nicht, 1 da Chriſti Menſch⸗ 
beit wahre Creatur bleibe, möge fie nicht unendlich fein, denn Alles, fo 
gemacht iſt, ift nicht unendlich d. i. ungemefien, unbegriffen, ſondern nur 
Gott allein. Bon Luthers Anficht fürchtete er Doketismus, Verflüchtigung 
der Menichheit und befonders bes leiblichen Organismus Chrifti durch 
unendlide Ausdehnung. „Dareion will dir in Garten!” ruft er baber 
Luthern zu, und in der That läßt ſich nicht leugnen, daß Luther, ber bor 
dem Abendmahlsſtreit fo beftimmt alle zur wahren Menſchheit gehörigen 
Eigenſchaften Chriſtus zugefchrieben hatte, die Zunahme an Weisheit und 
Gnade bei Gott und den Menſchen, das Wahlen und Lernen, aud 
- die Almadıt, Allwiſſenheit, Allgegenwart ihr für die irdiſche Zeit abge 
fprochen, jetzt im vermeintlichen Intereſſe des heiligen Abendmahls dieſes 
Alles zurüdtreten ließ. Um der leiblichen Gegenwart im Abenbmahl eine 
recht fefte Baſis zu geben, gieng er während bes Kampfes mit Zwingli 
zurüd zu dem Begriff der unio oder Menfchwerbung, ohne von dem vollen 
Begriff, der das Ziel der gottmenjchlichen Entwidelung ausdrückt, alfo erſt 
in der Vollendung Chrifti ſchlechthin realifirt iſt, das empiriiche Werben auf 
Erden gebührend zu unterfcheiden. Aus dem Begriffe jener unio leitet er 
vielmehr ab, daß alles Göttliche von Anfang an auch ber Menfchheit Chriki 
zu eigen fein müfle; nicht erft in der Erhöhung, fondern ſchon bei feine 
Empfängniß und Geburt; woraus ſich ergeben würde, daß Chriftus nad 
feiner Menfchheit, während er im Mutterleibe war, auch allgegenwärtig außer: 
halb deſſelben, daß während er zunahm an Weisheit, feine Menfchheit zu 
gleich ſchon allwiſſend geivefen jet, während er litt am Kreuze, feine Menfchheit 
auch allgegenmwärtig die Welt regiert babe, lauter Sätze, welche die fpäteren 
Zutheraner, namentlich die Brenzifche Schule, ausfprachen. Daraus würde 
dann auch entweder eine doppelte Menfchheit ſich ergeben, eine allwiſſende, 
allgegenwärtige u. |. w. neben ber Iernenden, Iolalbeichräntten u. f. mw. 
Oder aber, da biefes doch die Einheit der Perſon Chriftt nicht befeftigen, 
ſondern fpalten hieße, müßte die befchränkte, wachſende, lernende Menſchheit 
in bloßen Schein verwandelt werden. Wenn nun aber gleich hierin 


1 Luthers Werke von Walch XX, 1493. 
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Zwinglis Widerſpruch wohl begründet iſt, und Luthers eigene frühere 
Chriſtologie für ſich bat, jo bleibt Zwingli doch dabei nicht ſtehen. Er will 
nicht bloß die ewige Fortdauer der Lineamente der Menfchheit Chrifti (die 
auch ipäter von der F. C. anerlannt morben ift, und die aud Luther 
nie batte leugnen tollen), ſondern auch das Eingeichlofienfein Chrifti in 
einen Raum des Himmels, läßt aljo auch nicht einmal ber Erhöhung Chrifti 
bie Bedeutung, daß, weil in ihr die unio der Gottheit und Menſchheit 
vollendet jei, Chriſtus die Macht babe bei den Seinen, die feinen Leib bilden, 
gegenwärtig zu fein ungehindert durch die Schranke des Raumes, vielmehr 
diefe durch Raumfreiheit übertvinde. Zmingli mißverfteht (ſ. o. S. 190) 
darın Luthern, daß er meint, jein Abjehen fet auf die Auflöfung ber 
Menichbeit gerichtet, jo daß nur Gottheit übrig bleibe. Das tft fo wenig der 
Fall, daß vielmehr eher nach Zwingli der Sohn Gottes nur eine unper: 
iönlihe menſchliche Ratur zum felbftlofen Gewand oder Organon annimmt, 
während Luther auch die Menfchheit Chrifti perfönlich fett Durch Mittheilung 
wie der göttlichen Eigenichaften jo der Perſönlichkeit des Logos, und auch 
ipäter, zumal für das Verfühnungswerk, die Menfchheit Chrifti als Stell: 
vertreterin unferer Menſchheit auf das ftärkfte betont. Aber Beide Tonnten 
Ah nicht verftändigen, woran vor allem ſchuld ift, daß Beide die Gottes: 
Ihre und Das Verhältniß des Unendlichen zum Endlichen, diefe Voraus: 
jetung aller Ghriftologie, noch nicht felbftftändig erörterten. Das war erft 
äner fpäteren Zeit vorbehalten, mo auch die Philoſophie eine Rolle zu 
ſpielen hatte. Die Folge diefes Mangels war, daß beive Theile, indem fie 


an einer zufammenbängenden Darftellung ber Lehre von Gottes Verbältnig 


zum Menſchen es fehlen ließen, die Chriftologie gemäß der Beranlafjung 
der chriſtologiſchen Verhandlung fo formirten, wie ihre Abendmahlstheorie 
& zu empfehlen ſchien. Das war aber ſchon deßhalb ein Mißftand, weil 
objectin angejeben bie Abendmahlslehre offenbar durch die Chriftologie 
beftimmt fein muß, und das Dunlele oder Streitige in jener feine Löſung 
nur in diefer zu fuchen bat, bie nicht bloß gelegentlih, ſondern felbitftänbig 
und aus ihren eigenen Intereſſen heraus zu bilden ift, wie denn Luthers 
erſter chriftologifcher Entwurf diefen felbftftändigeren und freieren Urfprung 
hatte. Doch verdient noch Erwähnung, daß Luther felbit fpäter erfannt 
bat, es fei im Snterefle des heiligen Abendmahls nicht nöthig, fondern 
tönne ſogar bedenklich fein, aus der unio, tie fie von Anfang ift, gleichfam 


—— — 











320 | Der vorläufige Friebe. 


als phyſiſch nothwendige und unmittelbar eintretende Folge eine Allgegenmwart 
des Leibes Chrifti abzuleiten, die fein ganzes gefchichtliches Dafein und die 
ganze Wirklichkeit feiner Menfchheit bebrohen müßte. Er giebt daher fpäter 
jenem Nüdgange zu der unio des Anfangs nur die Bedeutung eines ver 
juchten Beweismittels, nicht eines felbftftändigen Lehrſatzes, und will, daß die 
Lehre, auf die es anlomme, nämlich die wirkliche Gegenwart des ganzen 
Gottmenfchen bei den Eeinigen, zumal im heiligen Abendmahle, nicht von 
der Tragkraft jenes Beweismittel abhänge ! Da andererſeits Zwinglis 
Chriftologie das Hauptgewicht auf die Gottheit in Chrifto legt, dieſe aber 
auch nach ihm in der chriftlichen Gemeinde gegenwärtig ift, fo ift auch bei 
ungefchlichtetem Streite die Differenz beider Theile nicht eine abfolute, 
zumal auch Zwingli eine unauflöslihe Verbindung des Logos mit der 
Menfchbeit annimmt. 


8. Der vorläufige Friedengfhluß, oder das Marburger Geipräd 
1529 und die Wittenberger Concordia 1536, 


Je leidenſchaftlicher der Streit der Evangelifchen unter fich felbft wurde, 
deſto entichiedener glaubten die Katholiken, Karl V. an der Spige, voran 
gehen zu können. Noch 1526 hatte der Epeierer Reihstagdabichieb den pro: 
teftantifchen Fürften das Recht zur Reformation in ihren Landen gegeben. 
Des Kaiferd Siege und die Spaltung der Evangelifchen waren von ſolchem 
Erfolg, daß felbft die Majorität der Reichsſtände 1529 zu Epeier die 
früheren Zugeftändniffe unter des Kaiſers Aufpicien zurüdnahm und ben 
Evangelifchen fo nur übrig blieb, von da an als die „Broteftanten” (20. 
und 25. April 1529) dazuftehen. Sache und Name mahnte mehr als je 
zur Einigfeit, und der weitblidende Philipp der Großmüthige brachte, 
befonder® von Bucer in Straßburg ald Mittelamann unterjtüßt, das 
Marburger Geſpräch, October 1529, zu Stande. ? Es ift dieß das wichtigſte 
Unionsgefpräch zwifchen beiden Kirchen. Sie maren durch ihre Häupter ver: 
treten, Luther, Jonas, Melanchthon, Andreas Dfiander, Stephan Agricola, 


1 Kurzes Belenntniß vom heiligen Sacrament. Luthers Werle von Wald AX, 
2195 — 2229, im Jahr 1544. 
* 2 Qutbers Werke von Walch XVI. 681 ff.; XVII, 2857. Heppe, bie 15 Mar- 
burger Artikel, 1848. Nitzſch, Urkundenbuch ber evaug. Union. Bonn 1858. 
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Brenz auf der einen, Zwingli, Decolampad, Bucer und Hedio auf der 
anderen Seite. Zwingli konnte troß feiner dringenden und rührenden Bitten 
niht erreichen, daß die Seinen ald Glaubensbrüder anerkannt wurben und 
bie Hoffnung auf Einigung hatte fich Schon zerſchlagen. Da betrieb es der 
Landgraf, daß Lucher wenigſtens die Artikel zufammenftelle, über die mar 
fi verglichen hätte; was noch unverglichen fei, möge er anzeigen. Luther 
verftand Ach dazu, aber mit der Erklärung, die Schweizer würden, was er 
aufftelle, doch nicht annehmen. Als er nun am 4. Detober feine 15 Artikel 
vorlegte, wurden fie nad) wenig Aenderungen von fämmtfichen Anweſenden 
unterzeichnet. Im den 14 erfien war gänzliche Uebereinftimmung: Trinität, 
Ehriftelogie, Allgemeinheit der Erbfünde von Adam als verdammlich ohne 
Chriftus wurde vorausgeſchickt; daran ſchloß fich das ſpecifiſch Neformatorifche 
vom 5.—8. Artikel: der Glaube an Chrifti Verföhnung rechtfertigt uns; 
er it Gottes Werl im uns durch den heiligen Geift, wenn mir bas Wort 
des Evangeliums hören; wir werben felig one unfer Verdienft und Werke 
durch folden Glauben. Der 9. jagt, die heilige Taufe fei ein Sakrament 
zu folhem Glauben von Gott eingefeßt, nicht ein bloßes Zeichen ober Loſung 
der Ehriften unter einander, fondern ein Zeichen und Werk Gottes, darin 
unſer Glaube gefordert ift und wir zum Leben wieder geboren iverben. Art. 10: 
Der Glaube wirkt die Liebe. 11: Die Beichte fol ungezwungen fein, fie jet 
aber für zweifelnde, betrübte Herzen um der Tröſtung des Evangeliums 
willen, die die rechte Abfolution fei, eine große Wohlthat. 1%: Die Obrigkeit 
ſei Gottes Ordnung. 13: Traditionen, bie nicht gegen Gottes Wort find, 
möge man frei halten oder Iaffen, aber die Schwachen fchonen. 14: Die 
Kindertaufe iſt zu billigen, da die Kinder dadurch in Gottes Gnade und in 
die Chriſtenheit aufgenommen werden. Endlich auch im Artikel 15 vom 
heiligen Abendmahl war man barüber einig, daß das Mekopfer verwerflich, 
beide Geſtalten nothwendig und daß das Saframent des Altard ein Sakra⸗ 
ment des wahren Leibes und Blutes Chrifti fei, der geiftliche Genuß von 
Chrifti Leib und Blut jebem Chriften vornehmlich vonndthen, endlich daß 
Satrament und Wort von Gott dazu gegeben fei, um bamit ſchwache Ger 
wiſſen zu Glauben und Liebe zu beivegen durch den heiligen Geift. „Wie⸗ 
wohl aber wir ung, * fo ſchkießt die wichtige Urkunde, „ob der wahr Leib 
und Blut Chrifti leibli im Brod und Wein fei, biefer Zeit nit vergleicht 
haben, fo ſoll doch Ein Theil gegen den anderen hriftliche Liebe, fofern Jedes 
Dorner, Beigichte ber proteftantiichen Theologie. 92 
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Gewiſſen immer leiden kann, erzeigen, und beide Theile Gott den Al: 
mächtigen fleißig bitten, daß er uns durch feinen Geift den rechten Verſtand 
beftätigen wolle.“ 

Zwar kam durch dad Geipräh Feine dem Confenfus entſprechende 
Einigkeit zu Stande. Ber aller Liberalität in Dingen ber Geremonien 
glaubte man lutheriſcher Seits im Dogma abfolut eins fein zu müflen. Es 
war wohl die Unterfcheivung zwiſchen Glauben und Werten bes Willens 
durchgeführt, aber noch nicht die zwiſchen Glauben und Dogma ober Werten 
bes lirchlichen Denlens. Allerbings wäre auch im Glauben felbft (und nicht 
bloß in der bogmatifchen Ausprägung beflelben) eine nicht unbebeutende Ber: 
fchiedenheit vorhanden getvejen und geblieben, wenn Zwingli mit den Seinen 
noch den Standpunlt feines Briefes an Alber vertreten hätte. Allein er 
zeigte bereit3 wieder eine Annäherung an feine frühere Lehre von Wort unt 
Satrament, jo daß neben dem gemeindhriftlichen Inhalt noch ein reicher 
evangelifcher Eonfenfus, der fih auch auf Wort und Satramente erfireft, 
zu Tage fam und zu Marburg noch feine Formulirung und förmlice An 
erlennung durch bie beiberfeitigen Häupter der Reformation fand. 

Daß jene Wieberannäherung Zwingli's nicht auf bloß momentane 
Conceffion oder gar Accommodation, fondern auf Ueberzeugung ruht, erſieht 
man daraus, daß auch fonft, wie oben angedeutet, Zivingli gegen Ende feines 
Lebens ſich ähnlich ausfpricht, wozu Bucer mag mitgewirkt haben, ber 
für die Gegenwart Ghrifti im heiligen Abendmahl immer eine Stelle 
fuchte. 1 Zwingli beiennt zulegt nicht bloß eine Gegenwart Chriſti in ber 
Betrachtung des Glaubens, fondern das Saframent ift ihm ein von dem 
Herrn geftiftetes Denkmal und Unterpfand feiner Liebe gleichwie der Braut: 
ring für eine Gemahlin; zwar find die Elemente mir nur Zeichen, aber 
Symbol der innigen Freundſchaft Chriſti (indisjunctae socielatis et ami- 
eitiae Christi). So ift das Brod heiliges Brod, es ift sacramentaliter 
Shrifti Leib, und während er früher dem Sakrament nur eine ethiſche Be 
deutung gab, jo findet er jeßt in ihm den Ausbrud davon, daß wie Brod 

t Bgl. 0. &. 307. Xum. 1. Zwingl. fidei chr. Expositio Opp. IV, 56. 68. &ig 
wart a. a. D. bat das theilweife, aber unvollſtändig anerkannt. Ferner Zwingl. Adei 
ratio 1530, Opp. IV, 11. 82. Er will freilih auch jett feine Assumtio des Bro 
des durch Ehriftus, noch eine Vertvanblung, aber doc Ehrifti wahre Gegenwart im 


Abendmahl durch den heiligen Geil. Das Abendmahl fei invisibilis gratiae visibilis 
figura, factae gratise signum. 
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und Bein des Menſchen Leben ftärlt und erfreut, fo erneut, trägt, erfreut 
und Chriſtus allein. Ya er fagt noch, daß die Sakramente den Glauben 
flärlen (opem et auxilium afferunt fidei), und wie Luther fagt: das Auge 
feht und das Ohr bört für das Herz, ſo werden auch nad) Zwingli im 
Saframent die Sinne für den Glauben in Dienft genommen, während fonft 
Entan durch die Sinne verführt. Geſicht, Geſchmack und Taftfinn Sollen 
mit dem Glauben der Seele fich vereinigen und fchmeden, wie freundlich der 
Her if. Und anderöio 1 jagt ex: wenn Brod und Wein vertbeilt werben, 
wird nicht der. ganze Ghriftus auch den Sinnen felber nabe gebracht (sen- 
sbiliter sensibus offertur)? Herrlich ift des Herrn Mahl durch feine Gegen» 
wart und der Glaube hätte feine Betrachtung noch nicht richtig vollbracht, - 
wenn diefe nicht die Sache felbft jo gewiß und ziveifellos fefthielte, als ob 
fe äußerlich den Sinnen dargeboten wäre. Und ähnlich fprach ſich auch 
Bullinger, der Yortieger der Züricher Reformation aus. ?2 Zwar ein 
capernaitifches Eſſen ftatt des geiftlihen verwirft er mit feinen Freunden 
(von earnaliler et crasse, sed spiritualiter et sacramentaliter werde vom 
Glauben Chriſtus genoflen). Aber Chriſti Gegenwart ift wahrhaft im heiligen 
Üendmahl, fie macht es erft zum Mahl des Herrn. (Christum oredimus 
vere esse in Sacra ©OeNna, imo non credimus esse Domini coenam niei 
Christus sdsit.) Hat er verbeißen, gegentvärtig zu fein, wo Zwei ober Drei 
in feinem Namen verſammelt find, wie viel mehr iſt er in feiner Gemeinde! 

Man wird auch nicht, wie oft gefchieht, das Gefpräch zu Marburg als 
wirlungslos bezeichnen ‚dürfen, mögen immer fpätere Polemiker es wie nicht 
enfirend behandelt haben. Dem Selbftbewußtfein beider Gonfeflionen war 
doch im Innerſten non dieſem denlwürdigen Alte ber, mo fie fich gegenfeitig 
anſchauten, unauslöfchli der Eindrud eingeprägt, daß fie einen großen 
Ehap gemeinfamer evangelifcher Wahrheiten neben den gemeinchriftlichen 
julammen vertraten, und gebenlt man noch deſſen, daß die Marburger Artikel 
bie Grundlage der Schwabacher geworden find, aus welchen die Augsburger 
Sonfeffion hervorgewachſen ift, jo darf man fagen: Es ift dem Marburger 
Geipräche entfprechend, daß ſich die Reformirten fpäter als augsburgifche 
Confeſſionsverwandte haben geltend machen können. 

1 Zwingl. Opp IV, 32. 

21V, 78 im Zufag de Euchar. et Missa an den Kaifer fammt ver Abentmahlsagenbe 
von Züri, Bern unb Basel. Peſtalozzi, H. Bullinger 1858. S. 212. 519 fi. 
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‚Nah dem Augsburger Reichätag wurden die Coangeliſchen für Reihe. 
feinde erllärt und zum Unterwerfung unter den Mapft bon dem fiegraiden 
Raijer. aufgefordert: Das mahnte noch ‚dringender am die Rothwendigteit 
ber Einigung.. Dazu kam von Seiten Melandthons die Erkenniniß, def 
das chriftliche Altertbum nicht, wie er biöher gemeint, gegen die finnbilalice 
Auffaſſung bes heiligen Abendmahls entſchieden ſpreche.! Lulher ſelbſt hatte 
zuweilen wohl. eine Ahnung von dem Unheil, das von dem Zwieſpalt aus 
gebe. Er fchreibt an Biwer:? „ch wünſche, daß dieſer Zwieſpalt beigelegt 
werde, ſollte ich auch mein Leben dreimal darum geben, weil ich ſehe, we 
nothwendig und Euere Gemeinſchaft ſei und wie. viel Ungelegenheit dieſe 
Uneinigleit dem Evangelio gebracht has und noch bringt, fo daß ich üben 
zeugt bin, alle Pforten der Hölle, das ganze Papſtihum, der Türke, dw 
ganze Welt, has Fleiſch und was es jonft Böfes ‚giebt, hätte fo viel dem 
Eyangelio nieht ſchaden können, wenn wir einig. geblieben wären.“ Gr wo 
fuhr Daher fortan glimpflicher und bei dieſer frieblicheren Stimmung änberk 
Melanchthon ſchon 1531 etwas an der.Conf. Aug., damit aud die Schwaz 
fie annehmen könnten. Er ließ die Worte. „unter der Geflelt" die da 
Schweizern nach Berwandbiungslehre ſchmeckten, weg. Hoch mehr ‚änderten 
1633 und 1535, am meilten aber 1540 (in ber fogenannten Editio vr 
riate). ‚Da in dem „Austbeilen“ das Empfangen der Ungläubigen wie de 
Gläubigen eher auögebrüdt wäre ala in dem „Darbieten,“ fo jete er, Rat 
diatribuantur, exhibesntur und ließ bad improbant zecus docenies 
hinweg. Nicht minder wurde endlich auch ſchweizeriſcherſeits eine imen 
Annäherung - bemerfbat. Bon Zwingll ift diefelbe oben nachgewieſen: De 
colampad erkannte gleichfalls an, daß das Abendmahl nicht bloß eine Leiltuns 
des Glaubens fei, fondern dem Gläubigen einen geiftigen Genuß bring: 
Bucer endlich. bob hervor, Chriftus wohne doch auch in dem Gläubigen, ſo 
fei er au im Abenbinahl keineswegs abweſend und dieſes nicht eine Bei 
Erinnerung, vielmehr, nad Zwinglis ſpäterer Formel, fagte er, Ghrikus 





ſei contemplatione fidei da, womit er meinte, der Glaube jei gleichan 


dad Auge, dad den gegenwärtigen Chriftus fehe. 3 Dieſe Anſicht von Bar 


1 Decolampad hatte durch bogınengefchichtliche Nahweifungen den Meland:fi 

eines andern überzeugt, dazu kam feine natürliche Friedensliebe, Die Bucer nicht wenig währtt: 
2 Marheinecke, Geſchichte der Reformation IL, 360. Luth. 318. XXI, 834. XVII.M 
I Luthers Werte von Wald XVII, 2424, 
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un in Straßburg nad; 1530 hertſchend, um bie Beit als Calvin * 
kam, zu deſſen Anſicht ſie die Brüde bildet. 

Ein neues Geipoäch drachte Philipp von Hrfien zu Rofer wiſchen Se 
lanchthon and Yuoer, :den:27.. December 1584, zu Etande.1: Hier übers 
nahn Bucer, daß dir Straßburger nad dev Auguſtana und: beren Apo⸗ 
logie. lehren, das Abendmahl nicht bloß als Zeichen abweſender Sache 
anſehen, werm gleich Auch nicht eine locale Cinſchließung und phy⸗ 
ſiſche Bereinigung des Leibes Chriſfti annehmen, vielmehr die Gegem 
wei des Leibes Ehriſti für die Bläubigen feſthalten ſollen. Hiemit war 
man wieder weſentlich anf dem Standpunkt des ſchwäbiſchen Syngramma— 
Ren ſchlug Luther ſelber einen Con vent vor, der auch zu Wittenberg 
1536 ſtattfand und wo es zu der ſogenannten Wittenberger. Formul. Con- 
oorliae fa. ?.. Luther ließ ſich hieran dadurch nicht hindern, Daß Bucer 
den Genuß. des Leibes une Blutes Durch, Die Ungläubigen nicht: belannte, 
wie auch das Syngrammza ia verwarf. Auf dem Convent ſelbſt überzeugte 
man fi) won gehegten gegenſeitigen Mißverſtändniſſen. Bucer erkannte an, 
daß auch; Luther nicht jeglichen Tropus oder die Fortdauer der Elemente 
leugae, oder ihre Einigung. mit Chriſti Leih und Blut fo innig ſetze, daß 
und jenen geſchehs, and dieſen widerfahre, und bezeugte, andererſeits ſei 
ihnen Unrxecht gefcheben,. indem⸗Keiner ber Anweſenden die Gegenmart des 
Leibes Chriſti leugne. Man einigte fi in der Formel: Mit Bed unk 
Bars :fei vere- ei substantigliter Chriſti Leib und Blut kraft Chriſti Eins. 
kung da unabhängig: von ber Wuürdigleit des Gebers und Empfängers; 
4.werde wahrhaft Leib und Blut Ehriſti auch den Unwürbigen bargereicht, 
und die Unwürbigen uehmen +3 zum ‚Gericht Bucer Tonnte Diele Formel, 
aafı:dex Zuther: beſtehen gu wäfler glaubte, weil er nur in dem Genuß der 
Ungläufipen- die ſichere Probe für.die Annahme. der wahren Gegenwart ſah, 
wox: in ginen.-.anderm Sinne als Busber: zugeſtehen, indem er.unter ben 
indigni nicht Angläubige, ſondern Sorgloſe und Matigläubige verjtchen wollte, 
bie Chaiſti Leib zum Bericht empfangen. So war alſo in Begiehung auf 
bie-indigmi doch ar ein Schein von Einigung erzielt, Daß aber Luther 
weniger Gewicht hierauf legte, ßeht ‚man theils daraus, daß bie Formei 
indigopo  sumerg.ad jadieium, ‚die er. ſich ‚gefallen. lieh, nicht mnmittelhar 


1 XVII, 2486 ff. 
2 XVII, 2516 ff. 2529. Vgl. ©. 2895. Darheinede a a. a. 2. 8. 313, . 
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‘den Leib Chrifti zum Objeet nimmt, fonbern für fich ſteht, fo daß fie zur Noth 
‚auch auf die Elemente, die Alle empfangen, bezogen werden könnte, theils 
daraus, daß feinem Scharfblid die übrig bleibende Differenz nicht entgehen 
konnte, er aber doch das Friedenswerk darum nicht fallen ließ, ſondern nur 
‚auch feinerfeitö von feiner Ueberzeugung nichts ablafien wollte. Aehnlich 
einte man ſich in Beziehung auf die Taufe. 1 Auch den Kindern gelte bie 
Verheißung, die ihnen durch den Dienft der Kirche zuzueignen fei. Ohne neue 
Geburt fei aud für die Kinder Fein Eingang in's Himmelreih. Rum hätten 
zwar die Kinder einen Verſtand, der heilige Geift fei aber in ihnen kräftig 
nad ihrer Maße und dadurch gefielen fie Gott. Die Art und Weiſe dieſer 
Wirkungen fei unbelannt, aber gewiß fei, daß in ihnen neue heilige Re 
gungen ſeien, die Neigung, Chrifto zu glauben "und Gott zu lieben, was 
gewsiffermaßen den Bewegungen gleiche, die fonft Glauben und Liebe haben. 
Leicht einigte man fi auch darin, baß private Abſolution heilfam, aber nur 
die allgemeine nöthig fei, fowie darin, daß nicht der Geiftliche Chriſti Leib 
und Blut made. 

Bucer wandte fih nun an die Schweizer, bie noch nicht zugeftimmt 
hatten und behauptete ihnen gegenüber, baß mit ber vereinbarten Formel 
auch ein bloß geiftlicker Genuß der Gläubigen vereinbar fei. Da dieſe aber 
ibm nicht ganz trauten, fchrieben fie direkt an Luther einen bieberen, fried⸗ 
lihen Brief 1536: ob es wahr fei, was Bucer fage, daß auch er einen 
bloß geiftlihen Genuß wolle? Inzwiſchen unterfchrieben fie aber die Formel 
nicht; fie wurde nur in Dberbeutihland, Heflen, Dönabrüd angenommen 
und diente dazu, einem mittleren Lehrtypus Boden zu bereiten. Luther 
antwortete den 1. December 1537 freundlich und im @eift der in daſſelbe 
.. Sabr fallenden ſchmallkaldiſchen Artikel, welche unter den verfchiedenen Artikeln 

des Glaubens einen Werthunterſchied machen. Wir laflen es göttlicher Al: 

. macht befohlen fein, jagt er, wie Ghrifti Leib und Blut uns im heiligen 
Abendmahl gegeben wird. Wo wir bierinnen und nicht ganz verftünben, fo 

ift e8 das Beſte, daß mir gegen einander freunblich feien und immer bad 

Befte und zu einander verjehen, bis das Glüm und trübe Waſſer fich fege.? 

Hieraus erhellt, wie Luther zwar als unerläglich betrachtet, daß .Chrifli 

Leib und Blut uns im Abendmahl gegeben werde, aber davon das Wie un . 


1 XVII, 2530. At. ° - 
2 XVIl, 2597, 
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die Berbindung mit den Elementen, eben damit aber auch die Frage über 
ven Genuß der Ungläubigen als eine Frage untergeorbneteren Werthes unter 
ſcheidet. Ein Aufgeben ber eigenen Anficht über jenen Punkt war bamit 
feinerfeitö nicht zugeſtanden, aber auch nicht gefordert, dagegen der Friedens⸗ 
Rand zwifchen beiden Barteien als berechtigt anerfannt, wenn man in ber 
Hauptfache, in dem Was einig fe. Man barf daher die Wittenberger 
Concordie als die Urkunde betrachten, durch die zum Voraus ein Stand« 
punlt in der Lehre vom Abendmahl, wie er fpäter durch Calvin in den 
teformirten Kirchen der berrichende geworben ift, noch von Luther felbft als 
ein folder anerkannt mwurbe, mit welchem eine .brüberliche Gemeinfchaft 
driflih zuläffig ſei. Und biefes geſchichtliche Urtheil wird dadurch nicht 
geändert, daß Luther fieben Jahre fpäter in feinem Kleinen Belenntnif 
vom Abenbmahl“ wieder plötzlich in heftiger Aufwallung gegen die Schweizer 
auftsat, unerisartet für Alle außer für die Neider und Feinde Melanchthons, 
welche Luthern dazu aufgeftuchelt hatten. Die Schtveiger hatten um jener 
jweibeutigen Formel Bucers willen die Wittenberger Goncorbie nicht untere 
Weichen; es fehlte auch unter ihnen nicht an Solchen, welche ber fogenannten 
Seingliichen Abendmahlslehre noch zugethan blieben, was ſich auch in 
literariſchen Brobucten fund gab. ! So ſchien Luthern durch fein früheres 
Entgegentonmen nichts erreicht, ſondern eher eine Erfchütterung des eigenen 
Standpunftes (vorzüglich durch Melanchthon, der 18540 die Variata edirte) 
auch nach Deutſchland verpflanzt. Daher war Luther jet nur auf ent 
ſchiedenſte Abgrenzung der eigenen Lehre gegen den Spiritualismus (Schwend: 
ſelds u. And.) und gegen Zwingli bedacht. Aber auch da bat Luther ſich 
nicht gegen den Lehrtypus, der fpäter bei den Reformirten durch Galvin 
ber herrſchende wurde, und fehon 1549 in Bürich felbft durch den oonsensus 
Tigurisus Annahme fand, gelehrt. ? 

Werfen wir zum Schluß noch einen Blick auf den bifentligen 


1 Am flärkfien in dem Belenntniß der Züricher Präbicanten 1545 (bev Antwort 
Sof Arthers Meines Bekenntniß vom Mbenbmahl). 

2 Uns Putherd Mißtrauen in bie Friedensverhandlungen und in Melanchthons 
Feigkeit erffärt fih auch (und iR hienach zu beurtheilen) das Wort, bas Luther bem 
Relanchthon 1584 zum Kaffeler Geſpräch mit Bucer mitgab (wenigſtens nach bem 
beutfihen Text Wald XVII, 2490): man möge auf der Anerkennung befichen, daß 
Cprifi Leib dm Abendmahl mit ven Zähnen zerhiffen wurde, wüs er font ſelbſt ver- 
worſen hatte. XX, 1091, wie bas auch bie F. C. thut. 
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Lehrbegriff der refprmisten. Kirche biefer Zeit, ſo Tommen als Ve⸗ 
Tenntnifle erftr Formation nicht Zwingliſche Schriften in Betracht, denn auch 
“nicht. ‚einmal, feine Fidei ratio ad Oarolum V. wurde übergeben ober fyın- 
boliſch, ſondern die Tetrapolitana (von Straßburg, Koftnig, Memmingen, 
Zindau), 1530 von Bucer übergeben, die confessio Basileensis & Mue- 
'husana, 1532 nad Decolampabs Entwurf von Oswald Myconius, und bie 
fogenannte Helvetica II, 1536. Sie erkennen alle das formale Princip an, 
ja widmen der heiligen Schrift, die Bafeler ausgenommen, ein befouteres 
Lehrſtück, die helvetifche in ausführlicher, Schöner Erörterung. Cbenſo be 
kennen fie fich alle zum materialen. Princip der Reformation, zur Berbienf 
lofigleit der Werke, zur Leugnung bes freien Willens in zeiſtlichen Dingen, 
ohne doch fupralapfarifch -zu werden. Auf die guten Werle wird dabei ein 
großes Gewicht gelegt, aber nicht- zur Rechtfertigung: Keiner ift nad der 
Tetrapolitana zum Leben erwählt, ohne auch zur Ebenbildlichleit mit. Chriftus 
erwählt zu fein (Art, IV). Die Heilögetwißheit betont befonders die Helv. I, 
18, Bon den übrigen Dogmen werben Trinität und. Chriftologie aus da 
alten Belenntnifien einfach herübergenommen. Die Kicche wird wie buthe 
riſcherſeits zunächſt nach ihrem inneren Weſen beichrieben. Es gehören m 
ihr die Erwählten oder Oläuhigen, die allein Gott befannt find; doch gebe 
e3 auch Kennzeichen derſelben, zu melden neben Wort und Sakrament be 
Tetrapolitang die Früchte der wahren Kirche, das heilige Leben, und ve 
Helv. II auch die öffentliche Zucht rechnet, wie auch auf daS Predigten 
em großes Gewicht gelegt wird: Beſonders ift aber nah ihre Salra menter | 
lehre zu betrachten. , Die Tetrapolitana betont ihre. ethiſche Bebeutung ald 
Belenntniſſe, mie auch. die Anderen fie als Gemeinfchaftszeichen anſehen. 
Aber keines dieſer drei Belenntnifle will die Sakramente in eine bloße Fig 
(signa sine re) verwandeln, Allen find fie auch Zeichen einer unfidh 
baren Gnade. Die Taufe fei ein: Bunb ber Verheißung des Geiftes 
Gottes auch für die Kinder des Volles Gottes, aber Glaube ſei nothwendig 
Die Bafeler betrachtet fie als Darbietung ber Abwaſchung von Sünden, die 
aber Gott allein wollbringe, nad) ber Helv. II reicht fie (exhibet) das Bu 
ber Wiedergeburt bar an die Exrwählten, zu benen bie Kinder, ba. fie zum 
Volt Gottes gehören, frommermaßen "gerechnet werben. 
Was das, heilige Abendma Hl betrifft, io fagt ſelbſi die Tetrapolitana 
* Ablehnung müßiger Fragen, daß die Gläubigen ‚Shrifti wahren Kb 
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und wahres Blut zur wahrhaften Seelenfpeife erhalten, auf daß fie in ihm 
leben und er in ihnen, und die Bafeler, indem fie neben dem Belenntniß 
des Glauben? und der Bezeugung der Bruderliebe die Darbietung (oblatio) 
bed wahren Leibes und Blutes Chrifti ohne Verwandlung der Elemente lehrt, 
ba Chriftus durch den wahren Glauben an ihn, den Gefreuzigten bie 
Seelen fpeifen und tränten wolle mit feinem Fleiſch und Blut, fügt als 
Wirkung des heiligen Abendmahls neben ‚der Eingliederung in Chrifti Leib 
aud die felige Auferftehung kraft diefer Gemeinſchaft mit dem Haupte hinzu 
(7. 8.); endlich die Helv. II, 22 eignet fi die Formel, melde weſentlich 
auch die der Variata wurde, Ani: „Ski heiligen Abenbinahl wird der Leib und 
das Blut Chriſti, die zur Speiſe des ewigen Lebens dienen, dargereicht. — 


— — — — — 


Dritter Hauptabſchnitt. 


Die Ausgeftaltung des doppelten evangelifchen Lehrbegriffes bi 

zum ſymboliſchen Abſchluß, oder die Zeit von der era 

Formation evangelifchen Belenntniffes um 1530 bis zur zwein 
1580 und 1619. 


DZ 


Erſte Abtbeilung. 
Die Intherifche Kirche. 


Zwar war durch die Augsburgifche Eonfeflion (1530) und deren Apolege 
den Evangelifchen in Deutfchland ein feierlich anerkanntes gemeinfames Eymbil 
getvonnen, aber damit war noch keineswegs eine ebangelifche Kirche fe a 
gründet. Im Gegentheil man lebte noch der Hoffnung auf Verſtändigung 
ja man war auch zur Unterwerfung unter die Bifchöfe bereit, wenn fe us 
die reine Predigt des Evangeliums, die einfeßungsgemäße Verwaltung ie 
Sakramente geftatten wollten. Die 50 Jahre bis zur Goncorbienformel (1580) 
find nun die Zeit, wo das Verhältniß zur römischen Kirde w 
Klärung und Auseinanderfekung kam. Bon evangelifcher Seite trug Kat 
die Nothwendigkeit bei, ſich Tirchlich felber zu orbnen, da das allgemem 
Concil immer und immer vergeblich auf ſich warten ließ. Diefe eigen 
Ordnung vollzog ſich eben fo fehr nach dem Bebiirfnik des enangeliihen 
Geiſtes, als unter fchonender Nüdficht auf das gefchichtlich Gewordene, | 
daß nach dem erften Drittel diefes Zeitraums ſchon eine anderartige Kirder 
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gefalt der römifchen gegenüber ftand,. welche den Biſchöfen und ber äußeren 
Einigkeit zu lieb wieder aufzugeben leicht zur bogmatifchen Unmöglichkeit 
wurde, wenn nämlich bie römiiche Begenfeite biefe Zurüccnahme und bie 
Rüdlehr unter die Biihdfe ala zum Heil nothwendig bezeichnete, während 
dagegen, wenn e8 zu ber neuen Beftaltung noch gar nicht wäre gefommen 
geweien, gar Bieles von bisherigen Bräuchen und Satungen hätte Tönnen 
beibehalten werben, wenn auch in anderem Sinn von den Evangelifchen, 
ald von den Römifchlatholiichen. Waren neue kirchliche Bräuche und Ord⸗ 
zungen einmal eingeführt, fo hinderte der Glaubensartikel C. A. VII, 
welcher den kirchlichen Bräuchen und Ordnungen die dogmatifche Bedeutung 
abfpricht, fich die Wieberabfchaffung jener als eine dogmatifche Nothwendigleit 
auferlegen zu laſſen, ein Stand der Dinge, der in den fogenannten abia 
phoriſtiſchen Streitigleiten zu Tage kam. Auf der anderen Seite 
vollzog bie tridentiniſche Sirchenverfammlung die Dogmatifirung von Manchem, 
ad die Evangelifchen als Adiaphoron fich hätten können gefallen alien, 
und überhaupt die dogmatifche Scheibung von ber Reformation. Melandı 
thon, nicht nur von Friedensliebe, noch weniger von perfünlichen Befürch⸗ 
tungen, ſondern von bem Geifte geleitet, ‘der kraft gefcdhichtlicher Bilbung 
und lebendigen Sinne für Drbnung allem Gewaltfamen und Tumultuas 
rien abgeneigt war, entfagte nur ſchwer der Hoffnung, daß wenn in der 
Kirhe audy nur die evangelifche Lehre geduldet würde, bie Evangeliſchen 
aber der Einheit zu lieb es fich wollten gefallen laſſen, in den bisherigen 
Irdlihen Formen einherzugeben, die Kraft des Evangeliums von immen 
heraus ſich des ganzen Korpers der Kirche bemächtigen und fo ber Bruch in 
ver abendlãndiſchen Stiche vermieden werden könne. Seine Abficht war dabei, 
nicht im Geringften etwas vom Evangelium zu opfern. Aber feine Bildung 
imhte auch manchen römifchen Bräuchen, die zu Mechanismus und Aberglauben 
führt Batten, durch Rückgang auf die Anfänge in der alten Kirche finnig 
fine Bedeutung abzugewinnen, vie freilich der Maſſe kaum zugänglich fein 
bonnie. Er hatte dabei auch nicht den ftillen aber mächtigen Einfluß er 
wogen, welchen eine Welt von Sitten, Formeln, Drbnungen, geboren aus 
Aner anderen religiöfen Anſchauung, untvillkürlich auf den Geiſt der Evan⸗ 
lien Hätte Haben müffen. Er hatte bie Leiden unb bie Lähmung nicht 
genug bedacht, die der evangelifche Geift erfahren mußte, wenn er nicht bloß 
einer ihm homogenen Verkörperung in Cultus und Sitte beraubt, und 
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infofern auf eine gleichſam ideale Eriſtenz in ter Lehre beichränft, ſondern 
auch in einen ibm fremden Körper gleichſam eingeſchloſſen bleiben ſollte 
Gavlich aber und vornehmlich hatte er ſich über ben guten Willen bei den 
geiftigew Führetn der römiſchen Kirche zur Reform dadurch täuschen 'Iakien, 
daß: allerdings Männer wie Centarini, Julius Pflug, Gropper, bie der 
Neform wirklich anf halben Wege entgegen Tamen, Uugerweiſe eine Zeitlang 
zur Verhandlung mit den Evangeliſchen worgeichoben worden waren. Ban 
muß 08. Luthern laſſen, daß er von Anfang de hierin klarer fa, wie ſich 
befonders ſchon auf dem Convent zu: Schmalkalden und: in feinem Berhältnik 
zu: ber. belanitten Unterſchrift Melanchthons ‚über die eventuelle AZuläfigtet 
des Papfithums zeigte. Luthers Blid::war durch die kväftigere Grfaffung des 
reformatoriſchen Princips und das bewußtere Gefühl der Größe des Ab 
ſtandes der beiderſeitigen religidſen Grundanſchauungen geſchärft, ein Vorjug 
der ‘freilich Den: eifrigften Anhängern Luthers wicht ebenſo zukam, welche 
vielmehr. bei ihrem leidenſchaftlichen Verfahren: in ber Ftage über die Adia⸗ 
phora bild nach Luthers Tod: eben fo ſchr von Haß gegen Melanchthon 
als: von Intereſſe für die Erhaltung der evangeliſchen Behre in ihrer Rein 
Beit: untb Kraft fcheinen gelkitet worden zu ſein. Rene. nennenswerthe boy: 
matifche: Sontroperien mit der u ar — hamen in — — 
en nicht vor. 

Dagegen wurde die Ben — Kb, — in — 
in, dieſer ‚Zeit: aufs tiefſte durch Parteiungen bewegt, welche zwar, mas 
Planck wohl nur zu ſehr verfolgt bat, mis. menſchlicher Leidenſchaft vielſach 
zuſammenhingen, aber doch' auch eine: erfreulichere Seite der Betrachtung dar⸗ 
bieten. Um zmeift ein’ Wort über. die äußere Seite det ſechs Haupiſtteitig⸗ 
keiten zu ſagen, Welche. im. dieſe Zeit fielen, und. bei welchen allen Me 
lanchthon irgendwie heibeiligt :mar , ſo harte dem ſteigenden Anſehn Re 
lauchthons: gegenüber, von dem eine gar’ große Schule auaging (3 Base 
variız,. Paul Eber, P. Cyell, Peucer, Pezel, Cruciger; Pfeffinger, Major. 
Menius u. X), aech in ben. letzten Bebensjahren: Luthers ſicht eine Gegen⸗ 
partei zu: bilden: begennen, Agrichla, Nicod aaus von Amsdorf, Rat 
thiad Flaoius, Gallus, Juder, Wigand ib Andere, welche, enger 
um Luthers Namen ſich ſchaarend, Melanchthon entgegen waren und ohne 
Qutxrd Meiſt ſich bemuhtan, Lihern buchſtächlich zu folgen. Wenn qu dem 
Eolſten in Luther auch hie ihn: zum · Nefonmaron bicfäͤhigende Weitherjigleü 


nıch, QAhers Tob. Dis ur Form: Co. .. + 888 


und Denuth gebörte,. womit er Wie. eigenthümlichen Baben Anderer, vor 
Alm Melauchthons anerlaninte, fo war es das Beſtreben jener engherzigeren 
Zreunbe, Lathern anf füch ſelbſt zu .beidwänten, .ber Ergänzungsbebürftigteit 
auch diefex vielleicht größeften nachapoftalifehen Individualität zu vergeſſen und, 
wad ihnen jrvoch nicht gelang, auch ihn ſelbſt derſelben vergeſſen zu machen, 
Sie erreichten wohl einzelne Aeußerungen der Unzufriedenheit uüͤber Melauchthon 
und wie bemerkt in den legten Jahren eine ſchärfere Vertretung des Geinigen: 
Aber doch hat er mit Melanchihon nicht gebrochen, ſondern ihn im Grunde 
ſeines Herzend Tieb und werth behalten, auch nicht aufgehört, perſönlich mit 
m gemeinjam zu arbeiten, z. B. an ber Berbeflerung der Bibeläberfefung: 
Rah Luthers Tode 1546 mochte Melanchibon in ſchwacher Stunbe von dem 
Uebergemicht des fürftlicken, aber auch bersichenden Geiftes Luthers als ven 
einen Drude fich. befreit fühlen, ohne zu ahnen, wie jehr Luthers wie 
verlegte Freundeſtreue ihn auch gebedt habe. Jene Anhänger Luthers da⸗ 
gegen, Die ihm nie in Freundſchaft fo wie Melanchtbon verbunden, noch 
weniger beiden Männern ebenbürtig waren, hielten ed nach Luthers Tode 
für ihr Recht und ihre Aufgabe, Luthers Rolle zu ſpielen, wußten aber ihren 
Istberiichen Character vornehmlich nur durch urtheilsloſes Betonen ber äußerften. 
Epigen der Lehre Luthers, fowie durch Anfeindung und Ausoſcheidung deſſen 
zu beihätigen, was Melanchthon eigenthämlid, mar. Freilich gab ihnen dazu 
neben Melanchtbond Verhalten im adiaphoriftiichen Streit, der fie zu dem 
verdienfinollen, großen lirchengeſchichtlichen Werke, ven Magdeburger 
Centurien anfeuerte, auch der Umftand Beranlaffung, daß der meland;: 
thoniſche Typus durch das jächfiiche Corpus doetrinae Philippicum nad). 
Luthers Tod fchon zur herrſchenden Lehrnorm zu werden begann. So 
ſchloſſen fie fih denn immer enger zu einer Bartei zufammen, deren gemein: 
famer Charakterzug vornehmlih nur der Gegenſatz gegen Melanchthon und 
feine Schule war, und ber fi außer den oben Genannten nod Männer 
wie Joachim Mörlin, Irenäus, Tilemann Heshus, Weſtphal 
und Andere anſchloſſen. Aber die unauflösliche innere Zuſammengehsrigkeit 
Luthers und Melanchthons, um das beutfche Volk seformatorifch gu ums 
fallen, zeigte ſich beſonders darin, daß ſämmtliche Häupter diefer Richtang 
mit ihrer Luthern überbietenden Ausfcheidung jeglihen Melanchthonianismus 
in ein Extrem geriethen, das fie felber zu Falle brachte, eine geichichtliche 
Gerechtigkeit, welche durch die Bildung einer mächtigen bsitten Partei, ber 
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Schwaben und der Niederfadhfen, Martin Chemnitz und J. Brenz 
an der Spike, wenn auch ohne vollſtändige Rehabilitirung Melanchthons, 
fo vollzogen wurde, daß die Eoncorbienformel, zwar überwiegend lutheriſch 
doch die krankhafte Einfeitigkeit jener Männer von dem Iutherifchen Lehr 
twypus ferne hielt und in ber Lehre vom Gele, vom freien Willen, von der 
PVrödeftination und Aneignung des Heild dem melanchthonifchen Lehrtupus 
nicht unbebeutenden Einfluß geftattete. 

Mit dem Paflauer und Augsburger Religionsfrieven 1555 wurde das 
Sinterim, in das Melanchthon fich zu tief hatte verwideln laſſen, und damit 
die gefährlihe Mifchung Fatholifcher Formen in Cultus und Berfaffung mit 
evangeliicher Lehre, an welcher bie engliihe Kirche bis heute leidet, für die 
deutsche Reformation vermieden, und auch den inneren Störungen, bie daraus 
erwachſen waren, durch Melanchthons Retraltation feiner zu weit getriebenn 
Nachgiebigkeit in den Adiaphoris ihre Hauptbedeutung genommen. ! 

Wichtiger find für uns die Lehrftreitigleiten innerhalb ber evangeliſchen 
Kirche ſelbſt bis zur Formula Coucordiae. Bon den hieher gehörigen jehs 
Haupt: Gontroverfen bilben je zwei ein zufammengehöriges Paar, und ie 
lutheriſche Kirche diefer Zeit ift Durch fie aufs Tiefſte erregt worden. Diele 
drei Paare find: ber antinomijtifche und der majoriftifche Streit, der 
ofiandriftifche und ftanktariftifche, der ſynergiſt iſche und flacianiſche. 


1 Freilich nicht ohne daß unabläffig gegen Melanchthou dieſe Sache weiter auf 
gebeutet wurde. Wenn in neuerer Zeit Diejenigen, bie barauf Anſpruch machen, die 
treneften Repräfentanten des Lutherthums zu fein, jene Dinge, die das Interim wieder 
einführte, zum Xheil wieber hergeftellt wiffen möchten, fo kann biefes, wie nicht leicht 
etwas Anderes einen ‚Begriff tavon geben, wie Namen und Borftellungen von gr 
ſchichtlichen Dingen fih verrüden lönnen und wie verichieben ein folches moberne? 
Gneftoluthertbum von bem bes fechzehnten Jahrhunderts if. Denn gar mancher Ding: 
nimmt ſich diefes jetzt ale ächt Iutherifcher an, die Melanchtbon im Widerſpruch gegen 
bie Gneſtolutheraner als zuläffig angefehen hat. Möchte diefe Wendung wenigftens dazu 
bei ihnen beitragen, über Melanchthon hiftoriich und gerecht urtheilen zu lernen. Denn 
er bat in Eultus und Verfaſſung — ähnlich wie fpäter Ealirt — den röm. Katholi⸗ 
cismus fchonenber behandelt als feine gneflolutherifchen Gegner. Ter Melanchthonianer 
Menius hatte einen der katholiſchen Anfchanung vertvandteren Amte begriff 1557 
anfgeftellt; gegen ihn vertheibigte Flaciuse bie ächt Iutherifche Lehre (Preger, Flacins 
I, 400). Ebenſo beftritt Joh. Frederus die Noihwendigleit ver Handauflegung, ta 
die legitime Vocation genüge und behielt in der Hauptſache Recht. Als die Lübeder 
Saliger (Beatus) und Fredelaud unmittelbar nad der Gonfecration und ante 
usum die Unio sacram, flatuirien, trat ihnen Wigaud, Chemnitz, Chyträus euigegen. 
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Sie getvähren auf den erften Anblid das Bild größter Verworrenheit, beſonders 
weil Die Parteien fi) darin auf das Mannigfaltigſte kreuzen. So find bie 
jogenaumten Gmefiolutheraner theild mit Melanchtbon gegen Dfianber, theils 
gegen jenen um feiner irenifchen Stellung zu ben Reformixten willen; gleich⸗ 
wohl fteben fie auch wieder großentheild auf reformirter und calvinifcher Seite, 
indem fie bie anfängliche abfolute Präbeftinationslehre gegen Melanchthons 
Freiheitslehre vertreten. Wan darf darin immerhin einen Beweis erlennen, 
dag nicht ein beiwußter Geift der action, ſondern das Intereſſe an der 
Sache über die jedesmalige Parteibildung entſchied. Ebenfo ift jenes paar 
wife Auftreten zufammengehöriger Gegenfähe, wobei je Ein Moment ein: 
kitig oder bis zum Extrem berborgelehrt wurde, bogmengefchichtlich als ber 
Proceß zu betrachten, in welchem durch Kampf die zufammengehörigen 
Momente der Wahrheit ihre einander abftoßende Beftalt verlieren, und fich 
zur Fülle und Reife der beftimmteren auch buch den Gegenſatz geichärften 
Lehrbildung zujammenfaflen follten. In dieſer Hinficht darf man fagen, 
daß dieſe verwidelten Kämpfe der reineren und bolleren Aneignung des 
reformatoriſchen Princips, an ber es nothivendig in den Anfängen jebesmal 
in dem noch fort und fort wachſenden Gebiete der Reformation noch feblte, 
richt minder dienen müßten, al3 der Entfaltung der reformatorifchen Lehre. 
Unter diefen Geſichtspunkten lichtet ſich die Verworrenheit jenes Kampfes. 
Er bewegt fih im Großen unbeichabet der Incidenzpunkte menfchlicher 
Leidenſchaften und Zufälligfeiten vegelcccht fort, denn er umfaßt zuerft im 
antinomiftifchen Streit, an den auf der anderen Seite der majoriftifche 
ſich Schließt, die unmittelbare Borausfegung des Evangeliums von ber 
freien fündenvergebenden Gnade, nämlich das Geſetz und feine Bebeutung 
für die Entftehung und den Beitand bes Glaubens. Es wird fortgefchritten 
zur objectiven Seite des Evangeliums ſelbſt, zur näheren Bes 
fiimmung des objectiven Inhaltes des rechtfertigenden Glaubens unb der. 
Vaſis der Sündenvergebung in Chrifti Perfon und Werk; fo im Dfiand» 
tiftifhen und Stankariſtiſchen Streit. Daran ſchließt ſich endlich 
drittens die Erörterung ber fubjectiven Aneignung des Evangeliums, 
daher des Berhältuifies von Freiheit und Gnade im fynergiftiichen 
und flacianifhen Streit, ‘womit der Kreiß ber principiellen ragen 
geichloflen iſt. In all diefen Fragen ift es zulegt ein mittlerer das Extreme 
ausſchließender Tropus, der in ber Formula Contordise, wenn aud) nicht 


836 Erftes Lehrftüd d. veitten Hauptabſchn. Die antinom. u. mäjorift. Streitigleiten. 


überali gleich befvtebigend, zu -Tirchficher Geltung gelangt. Die Extreme bed 
letzten Steeites "leiten. noch zu beflunmterer Unterfcheibung vom ber röformirten 
Lehre über, melde ohne Durchgang durch foldde Extreme längere Zeit un 
verändert unter: dem @influß des gewaltigen‘ Geiſtes Calvins bleibt. 


Erſtes Lehrſtück. 
Die autinomiftiſchen und majoriftifgen Gteeitigfeiten; 1897—1559. 


Es handelt ſich im benfelben um: die. richtige Stellung des Sittlichen 
zum Religidfen nad dem reformatorischen Princip. Das Bewußtfein vor 
der Fülle dieſes Princips, von ber zureihenden Kraft der: Nechtfertigung 
allein durch den Glauben konnte, in fcheinbarer Steigerung feiner Bebeutung 
bis zu veligiöfer Erelufivität, bis zu einer Gleichgültigkeit gegen. das Sitlliche, 
zu einem trägen und eubämoniftifchen Ruhenbleiben beim Genuffe ver Ber 
föhnung, baburch aber zu eimer Berfälichung des reformatoriſchen Brincipes 
felber führen. Die Gefahr der Verſenkung des fittlihen Intereſſes in bie 
Gentralität eined in fi müßigen und nicht zur Heiligung fruchtbaren 
reltgidfen Princips wurde durch die Verwerfung ber verichiebenen Formen 
und Stufen des Antinomismus von Johann Agricola an bis zu 
Nikolaus von Amsdorf befeitigt, gegen ben erfteren bie Nothwendigleit 
des Geſetzes und ber Buße vor dem beiwußten Glauben, alte ver ethiſche 
Anfang, gegen letzteren die Nothwendigkeit des Geſetzes und ber guten 
Werke nad geltiftetem Glauben, aljo der ethiſche Fortgang des Blaubend 
zu der Heiligung im Allgemeinen feftgeitellt, ohne doch mit Georg Major 
die Seligleit von den guten Werten abzuleiten. ! 

Je mehr in der freien Gnabe der Sündenvergebung, gegenüber von ben 
römifchen Bußwerken und ihrer Gejeglichleit, der Kern des Chriſtenthums, 
erlannt war, befto näher konnte es liegen, dem Evangelium Alles zuzu⸗ 
fchreiben, auch die Buße; biefe felbft erft aus dem evangelifchen Glauben 

1 Luthers Werke von Wald XX, 2014. Wörftemann, Neues Urkundenbuch, 
Hamb. 1842. Echfüffelburg, Catalogas haereticorum, Tom. IV. Wald, er 
ligioneſtteit in der luth. Kirche I, 113. 239. IV, 228. Blau, Gef. des protel. 
Lehrbegr. II, 399. V, 1. C. 2%. Nitz ſch, De Agricolae Antinomismo, Elwert, 


De Antinomia Agricolae Islebii, Tur. 1836. 8. 3. Nitzſch, Die Gefamm:eriger 
nungen des Antinomiemus Stud. und Krit. 1846. I. U. 
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erwachfen zu laffen, damit diefer mit feinem Inhalte wirklich das Ganze ſei 
und das Ghriftentbum in feiner abjoluten Selbftgenügjamleit verbleibe, 
wornach es durch Nichts außer oder vor ihm conftitwirt jei. Dazu kam, daß 
bei der Frage über die Kindertaufe doch zweifelhaft tmerden mußte, ob dem 
fefigmachenden Slauben, für den man auch bei Kindern, wie wir fahen, 
en Analogon gefunden zu haben glaubte, immer aud die Buße vorangehen 
mäfle. Ferner hatte Luther, im Gegenſatz gegen ben judaiſtiſchen Stand⸗ 
punlt, in der That oft ftark genug über den Unterſchied zwifchen Geſetz und 
Evangelium geſprochen, „daß fie jo weit von einander verſchieden feien wie 
Himmel und Erbe,“ ja daß das Gewiſſen und das Gefeh für ſich, durch 
den Zwang und die Furcht in feinem Gefolge, von ver Hölle zu ihrem 
Bundeögenofien genommen werben könne. Auch das hatte er, ähnlich wie 
jpäter Calvin, anerkannt, daß die Buße in ihrer Volllommenbeit erft aus 
der Scham über die verlebte Liebe Gottes und Chrifti und infofern aus 
dem Glauben, wenn auch nicht erfi aus dem perſönlichen (ver fides 
specialis) hervorgehe. An ſolches hielt fih nun Agricola und griff den 
Nelanchthon heftig an, als diefer (fiehe oben S. 211) in den Bifitations- 
artileln 1527 dem Gefe und ver Bube aus dem Geſetz eine Stelle vor 
dem Glauben anwies. Er ftellte fich fo dem erften Verſuch, eine georbnete 
Kicche einzurichten, was ohne Anerlennung bed Geſetzes nicht möglich mar, 
entgegen. Es heiße, meinte er, der Einheit und Ganzheit des Glaubens 
ju nahe treten, wenn irgenbivie etwas Gutes anerlannt werde, das nicht 
aus dem Glauben ald dem Univerfum des diriftlichen Standes flamme. 
Das Geſetz Mofis fei nicht nothwendig zur Lehre, weder für den Anfang 
noch die Mitte noch das Ende der Rechtfertigung. Das Evangelium jei 
allgenugfam durch den heiligen Geift, ber ohne Dienft des Geſetzes Be 
tchrung durch ſich felber wirle, indem er nur Ghrifti Opfer und, Löſegeld 
vorhalte. Das Geſetz ſei kaum Wort Gottes zu nennen und nicht in feiner 
Verlegung beftehe die Sünde, fondern in ber Verletzung Ghrifti. Auf das 
Rathaus gehöre das Geſetz, nicht auf die Kanzel; es diene nur ber 
äußeren Ordnung. Gott richte nah dem Glauben und Unglauben, alfo 
Ionne er nicht nach dem Geſet richten, fonft gälte ein doppelter Goder. 
Das Geſetz bereite auch nicht zum Evangelium vor, fondern zum Un- 
glauben der Verzweiflung, Gott müfle vorbereiten durch das Evangelium. 


An diefe Reden ſchloß ſich bei Anhängern Agricolas Leichtfinn und fleiſchliche 
Dorner, Beichichte der proteſtantiſchen Tpeologie. 9 
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Sicherheit, zumal er in der völligen Leugnung des liberum erbitrinm einen 
Halt fuchte. 

Luther, mit dem er gegen Melanchthon Eins zu fein heffte, m er 
die Neuheit des Evangeliums und den Gegenſatz gegen alles Judaiſtiſche zu 
ſichern meinte, ftand aber feft auf Melanchthons Seite, was ſich beſonders ın 
Luthers ſechs Diöputationen gegen die Gefehesftürmer bei Agricolas ziveiten 
Auftreten 1536 zeigte. Luther führt aus, ein Glaube ohne vorangegangen 
Wirkung ded Gefeges wäre ein deus ex machine, denn menn der Ma 
fchlechthin exlöfungsbedürftig fei, jo müfle die Gnade, falls ihr. felbft der 
Antnüpfungspunkt fehlt, welcher in dem befieren Wiſſen und Sehnen lies, 
magifch wirten. Die Ueberjpannung der Neuheit des Evangeliums biehe den 
vorchriſtlichen Zuftand manichäiſch auffaſſen, ! jo daß keinerlei dent 
mehr zwiſchen dem alten und neuen Menfchen ftattfinde. Wie fo von einm 
fittlichen Proceß vor dem Glauben nicht könnte die Rede fein, fo auch nicht vrı 
einem Kampf mit der Sünde nach dem Glauben, denn der neue Amis 
wäre fchlechthin ein anderer als der alte, fchon durchaus rein, heilig m 
volllommen. Luther erinnert ferner daran, daß wenn das Geſetz nida 
wäre, jo wäre auch feine Sünde und Schuld, fo wäre Strafe ungerecht ın 
Chrifti Verföhnungsmert überflüflig, ja haltlos. Aber folche Leugnung kei 
Geſetzes würde ein Rüdfall zwar nicht in den Judaismus, aber ins Heibnik 
fein, und eine foldhe unethilche LZehre von der Gnade würde zu ein 
„geiftlihen Epikurismus“ führen, zum Traum von einer Liebe ohne & 
rechtigkeit. Damit wäre nur ewige Unbußfertigfeit und Vermeſſenheit gefifte 
bie Seuche und das Gift der Sünde zugebedt.? Der Olaube ferner würk, 
fo zu einem guten Wert, ja zu dem einzigen guten Werk, und fofern Agricola 
dann doch noch eine Buße um der Verlegung des Sohnes willen, d. b. eine Bu 
aus dem Glauben fordere, fo würde er ja damit doch uns wieder umter eb. 
Geſetz bringen. Vielmehr aber ſei das Geſetz durch Chriftus erfüllt und dadurch 
feliglich aufgehoben, das Evangelium alfo in der Art das Banze, daß es de 
Geſetz nicht ausfchließe, fondern in ſich felber trage, womit auch der Schein eines 
Wechſels der göttlichen Dekonomien aufgehoben fei. In diefen denkwürdigen 
Disputationen bat Luther mehr als irgendwo fonft ben ethiſchen Charalt 
des Glaubens herauögeftellt, und ihn fo nicht als ein einzelnes Stüd, alt 


1 Luthers Werke von Wal XX , 2066. | 
2 Disput. 1I, 38, a. a. O. ” 
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einen alles Andere entwertbenden Alt des Willens oder Berftandes, fondern 
als Princip aufgefaßt, das Ghriftum und eben damit auch die Erfüllung 
bed Geſetzes in fich faßt, dadurch aber als Princip fich erweift, daß er ein 
fortwährenbes geiftliches Sterben einleitet. 1 Auch nach dem Glauben hat 
bad Gele für Lutbern noch eine Stelle; die Sünde, deren Erkenntniß das 
Geſeß bringt, ift durch die Rechtfertigung nicht weientlich, fondern nur nach 
Seiten der Schuld aufgehoben, von diefer, nicht von der Strafe, follen 
wir zuerft befreit fein wollen. Ehrt nun der Glaube fo das Recht bes 
Geſetzes daß ihm zuerft um Genugthuung für die Gerechtigkeit zu thun ift, 
io muß er auch des Geſetzes Erfüllung wollen. Agricola leiftete 1540 einen 
Biberruf. 

Melanchthon vertrat das Gefeh und die fittlichen Begriffe immer 
beftimmter und jelbft. jo, daß er auch dem liberum arbitrium wieder eine 
Stelle ließ, doch wurde erft von 1535 und dem Streite mit Cordatus 1536 
an die Freiheit und die neue gebeiligte Perjönlichleit von ihm in eine engere 
Beziehung zum Heilswerl und zur Seligkeit gebracht. Der neue geiftliche Ges 
horſam fei nötbig zum ewigen Leben, dieweil er folgen müfje auf die Ver⸗ 
ſöhnung mit Gott. Die guten Werke ließ er nicht die verdienende Urfache, aber 
die negative Bedingung (conditio, causa sine qua non) ber Seligleit fein. ? 
Luther mißbilligte den Sag Melanchthons und diefer ließ ihn fallen; aber 
immer entfchiebener lehrte er fortan, daß auch der freie Wille müfle zum Werk 
der Belehrung thätig fein, in dem Maaß als er, durch die Gnade befreit, nun 
gute Werke thun Lönne.3 Nie hat er Rechtfertigung oder Seligleit aus des Men- 
ſchen Bervienft ableiten, ſondern nur einer trägen Paſſivität im Heilswerk ent⸗ 
gegentreten wollen. Als nun aber Vergleichöverhandlungen mit den Katholifen 
begannen zu Regensburg 1540 und noch mehr bei dem Sinterim 1548, fo 
gab er auch zu, in denen, die felig werben follten, müſſe ein angefangener 
Gehorſam fein, was die römifchen Gegner nicht, wie er, auf den Glaubens 
geborfam beſchränkten. Ihm beiftimmend behauptete nun Georg Major 

1 Disput. IV, 20. 

2 Melanchth. Loci 1585. Opp. XXI, 376 f. 432. Cll. UI, 159—162. IV, 1037 
v.3.1536. Siehe oben ©. 211 f. Die nova epiritualitas fei nothwendig ad vitam 
seiernam. Opp. Ill, 856. 

3 Ob das lib. arbitr. al® folches, oder nur durch zuvortommende Gnade mitwirke, 
darüber fpricht er ſich nicht ganz beſtimmt aus: jedenfalls ift es ihm nicht probuctiv. 
Bel. Galle Melandihen S. 319 ff. 
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1552, die Werke feien zur Seligkeit nothwendig, wenn auch nicht zur 
Rechtfertigung, indem, wie Juſtus Menius beifügte, fie zur 
Erhaltung des Glaubens gehören. Beide wollten wieder nicht die Werle 
verdienſtlich faflen, aber leicht fonnten fie fo verfianden werden, alö machten 
fie auch die Rechtfertigung zu einer durch nachfolgende Hetligung bedingten, 
während fie nur dann als Träftiges Princip der Heiligung wirkten Tann, 
wenn fie Werk der. freien, zuvorkommenden, rüdbaltlofen Gnade if; und 
wenn von ihnen die Sündenvergebung von der Seligleit fo unterſchieden 
wurde, daß für diefe die guten Werle die Bedingung feien, wenngleich nit 
für jene, fo konnte die Vorftellung von einer Verbienftlichleit der Werke doc 
Schließlich wieder Zutritt erhalten. Luther lehrt: „wo Vergebung der Sünde if, 
da ift auch Leben und Seligkeit,“ jene Unterſcheidung zwischen Sündenvergebung 
und Seligleit war ihm fremd, in der gegenwärtigen Sünbenvergebung jah 
er fchon aud ein Pofitives, die Huld des Vaters, die Duelle von Seligkett. 
Das machten Gallus, Wigand, Amsdorf, Flacius geltend. Luther nahm 
zwar die Möglichkeit des Rückfalls auch der Gläubigen an, natürlich durd 
Untreue, woraus folgt, daß mit ber wahren Sündenvergebung noch nicht 
das Beharren im Gnadenftand bis zum Gericht gegeben fe. Aber ben 
Rüdfall mußte er als Abfall vom Glauben und nicht bloß als Mangel in 
der Heiligung und ben guten Werken anfehen. ft der Glaube wirklich ba, 
fo kann er ed nicht laſſen, gute Werle berborzubringen. Dagegen bei den 
Majoriften konnte es den Anfchein gewinnen, al® ob wahrer Glaube da 
fein könne ohne gute Werke. Denn fonft hätten fie mit ber Forderung 
ſolchen Glaubens als des Weſentlichen zum Gnabenftand ſich begnügen, den 
Werken aber die Stellung als das Erkennungszeichen des Glaubens belaffen 
fönnen. Offenbar trauten fie dem Glauben nicht volllommen zu, daß er, 
wo er fei, ficher Früchte bringe. Das hängt aber mit einem Weiteren 
zufammen: fie denken bei dem Object des Glaubens vornehmlih nur an 
Chrifti Verſöhnungstod, während Luther nicht minder die Auferſtehung 
Chriſti ala Object des Glaubens behandelt, indem ihm Chrifti ganze Perfon, 
alſo nicht bloß fein fündentilgendes Verdienſt, fondern auch feine Gerechtig: 
feit und Heiligkeit der Gegenftand ift, den der Glaube ergreift. So bat Luther 
gar keinen anderen Glauben als einen foldden, der auch das Princip bed 
neuen Lebens’ in fich fchließt. Hier ift der Ort, wo fi die Wichtigkeit bes 
thuenden Gehorfams Chrifti neben dem leidenden (der obedientia_ Christi 
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activa neben der paseiva) herausſtellt. Melandtbons Lehrweiſe hielt ſich 
mehr an dad unperſonliche Verdienſt Ehrifti, und faßte biefes überwiegend 
als Tilgung der Schuld, Luther verteilt mehr bei der Anfchauung der 
ganzen Perſon Chriſti. So konnte in der Melanchthon'ſchen Schule für die 
boch nothwendige Beiligung die Stellung zur Sämbenvergebung eine mehr 
fällige unb äsuerliche bleiben und noch ein befonberes Motiv, damit es zu 
guten Werken Iomme, nötbig ſcheinen, nämlich die Behauptung ber Ab- 
Bängigleit der Seligleit von ihnen. 

Den Majorismus trat nun in der Furcht vor Gefährbung der 
Algenugfamleit des Glaubens Amsborf 1559 entgegen mit dem Sak, daß 
gute Werke zur Seligkeit ſchädlich feien;! und Andreas Musculus fagte: 
ins Geſetz ſei wohl nüßlich zur Buße vor dem Glauben, aber unnüg für 
die Wiedergeborenen. Damit begann eine neue Form des Antinomismus. 
Bar die frühere Form befielben der Erkenntniß gewichen, daß dem Geſetz 
vor dem Glauben eine nothivendige Bebeutung zulomme, indem nur fo das 
Berhältnig zwiſchen der erften und zweiten Schöpfung als das der Zufammen- 
gehörigleit wie des Unterſchiedes gegen Ueberipannung geficdhert werben könne, 
fo wollte dieſe ziveite Form die Allgenugfamkeit des Glaubens ober der 
religiöfen Sphäre, wenigftens nachdem der Glaube da fer, in ausfchließlicher 
gorm geltend machen. Anlaß und Stüße fuchte fie in Luthers Säten, melde 
dem Geſetz für den Gläubigen gar Feine Stelle mehr zu laſſen ſchienen, fo 
jwar, daß defien Forderungen von felbit erfüllt werden, mie ber Baum Frucht 
trägt und die Sonne von felber ſcheint. Amsdorf fcheint Übrigens eigentlich 
nur das Bertrauen auf gute Werke gemeint zu haben, das er aber faft für 
mabtrennbar hielt von dem Streben darnach. 

Die Soncorbienformel ? gab die Entſcheidung: Gute Werke find nöthig, 
weil fie geboten und unfere Pflicht find, fowie als Ausdruck des Glaubens 
und der Dankbarkeit; aber für die Ehriften haben fie feine zwangsweiſe 
Retbiwenbigleit und find nicht in den Artikel von der Rechtfertigung zu 
miſchen. Gie wirken weder dieſe noch die Seltgkeit, fonvern find und bleiben 
Birtungen des rechtfertigenden Glaubens, aber notbivendige. Die Werte 
baben nur einen Einfluß auf den Grad der Seligleit. Daß zur Seligkeit 

1 Amsdorf: „Daß bie propositio: gute Werke find zur Seligfeit ſchädlich, eine 
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auch das felige Lebensgefühl gehört, welches aus ber normalen Ausgeftaltung 
“der Berfönlichkeit fließt und ohne dieſe nicht denkbar iſt, bat in dieſer 
‘Formel zwar Raum, aber wird der katholiſchen Lehre von den Werten 
wegen nicht näher betrachtet. — Was aber das Geſetz betiifft, fo erlennt 
die Eintrachtöformel neben dem bürgerlichen Gebrauch (usus politicus) auch 
eine Bedeutung beflelben zur Erzeugung ber Buße (usus paedeulicus, 
elenoticus) und für den Glauben einen usus normativus, didacticus an, 
indem es der Ausbildung der fittlichen Erlenntniß des Gläubigen dient, aber 
obne daß e3 den Menſchen wieder in Knechtichaft legen dürfte. Das alte 
Teftament und das neue unterfcheiden ſich nicht wie Geſetz und Evangelium, 
auch im alten tft Verheißung und auch im neuen Geſetz, aber Geſetz und 
Verheißung erlangen erſt im neuen Teftament ihre volllommene Form. Die 
geſetzliche d. i. fordernde Seite im neuen Teftament giebt auch nicht dad 
Heil, aber das Geſetz erreicht in Chriſti Berfon die Form, die noch beftimmter 
zum Evangelium treibt. Der Geſichtspunkt dagegen, wornach das Ghriften: 
thum die Religion ift, die alle Wahrheit, alfo au das Geſetz in fich felber 
trägt, und wornach das Geſetz die Anbahnung, aljo auch der Anfang der 
Erſcheinung des Chriſtenthums für den menfchlichen Geift ift, wird in der 
Eintrachtsformel noch nicht geivonnen, vielmehr ftatt diefer höheren Einheit 
von Geſetz und Evangelium, die im Begriff des Chriſtenthums als ver voll 
Zommenen Religion liegt, und für das Endziel des Chriften von hoher Be 
deutung ift, wird bei Gefek und Evangelium als zwei weſentlich verſchiednen, 
nicht an fi, fondern erft um ber Sünde willen zufammengehörigen Dele 
nomien, eben damit aber auch bei dem Scheine ftehen geblieben, als hätte 
nad Gottes Willen auch die Delonomie bes Geſetzes genügen können, wenn 
die Menfchen nicht gefallen wären, alö hätte mithin eine doppelte Beftim: 
mung des Menſchen in Gottes Natbfchluß als möglich gelegen, eine Gerech⸗ 
tigkeit ohne Evangelium und eine mit bemfelben. Den pelagianifirenden 
Folgen der Annahme einer vor der Erbfünde möglichen Gerechtigleit vor 
Gott durch die reine Freiheit des menjchlichen Willens entzog man fich durch 
eine Steigerung ber urfprünglichen Ausftattung Adams, indem ihm als göt 
liche, ihn Gott mohlgefällig macende Witgift eine natürliche vollkommene 
Heiligleit und Gerechtigkeit zugefchrieben wurde, hie freilich unmillfürlid 
zur bloßen Unſchuld, Integrität und guten Richtung, alfo zu dem, mad 
die Apologie fordert, doch wieder übergeht, meil nämlich unleugbar biele 
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ſittliche Volllommenheit erft noch der Bewährung bedurfte, alfo erſt noch 
eine felbftgemollte und behauptete werben follte. 1 

Bon wenig nahbaltiger Wirkung war der Antinomismus von Poach 
und Dtto,? obwohl er deſſen confequentefte Form repräfentirt. Durch den 
Glauben, fagen fie, werden wir Gottes Kinder und @ötter, theilhaftig 
göttliher Natur und göttlider Namen; was ber Chriſt leidet und thut, 
leidet und thut nicht er, ſondern Chriftus in ihm. Auch von den guten 
Berlin, bie von Ghriften gefcheben, gebe nicht? fie an, fondern nur Gott. 
Die fleiſchliche Berfünlichleit, ver das Geſetz zufomme, fchieden fie von der 
neuen fo ſehr aus, daß fie zwei vollſtändige Menſchen in dem Einen 
Denfhen annahmen, zugleich aber den Gläubigen gänzlich in Chriftus ver- 
ienkt fein laſſen wollten, der aud die Stelle der neuen Berfünlichleit ein- 
nimmt und alle Entfaltung der Berfönlichleit durch ſolche unprobuctive 
negative Stellvertretung ausſchließt. So verlehrt und unethiſch diefe Auf: 
faflung ift, fo hatte fie Doch ein Recht gegen Diejenigen, welche als an ſich 
möglich, ja als das Urfprünglicde dachten, daß durch Erfüllung des Gefches 
und ohne bie Gnade des heiligen Geiftes, die erft im Evangelium gelommen, 
bie volllommene Seligleit wäre erreichbar geweſen. Sie freilich meinten 
wiederum, Chriſti Verdienft fei gar nicht Erfüllung bes Geſetzes, eine ganz 
andere Heiligkeit fei in Chriflo und durch ihn gegeben, als die das Geſetz 
gefordert habe, nicht aus dem Geſetz, fondern tiber und außer ihm (non ex 
lege, sed supra et extra legem) fei Chrifti Gerechtigkeit. Mit Recht antwortete 
Joachim Mörlin: da hätte Chriſtus etwas Anderes gethan als das, wegen 
befien Richtesfüllung wir vom Geſetz angellagt würden und ala das, mas das 
Geſetz von uns fordere. So ginge und aber auch das bon Chriftus Eriworbene 
nit an. Vielmehr dee von Gott geforderte Gehorſam fei kein anderer, als 
der von Chriſtus geleiftete. Wer daher unferen Zuſammenhang mit dem Geſetz 
wegwirft, wirft auch unferen Zuſammenhang mit Chriftus weg. Gefek und 
Evangelium ſtimmen gänzlich zufammen. Hiemit war ber Sufammenbang bei: 
ber beftimmt amerfannt, aber doch die pofitive und etvige Richtung des Geſetzes 
auf das Evangelium, ohne welche der Alt des Glaubens an Chriftus ein 
ſittlich willkürlicher wäre, alfo bie Erfenntniß, daß das richtig verſtandene 
Belek den Glauben an Chriftus fordert, fo wenig ausgefprochen ale die andere, 

1 Form. Conc. 643. Bgl. Apol. 51. 

2 Schtüffelb. a. a. O. IV, 57. 
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daß im Evangelium nur die urfprüngliche Forderung des Geſetzes, bie auf 
unfere perjönliche Heiligleit gerichtet ift, ihre Erfüllung finde. 

Wenn übrigens in der lutheriſchen Kirche der Antinomismus immer, 
fo oft er fpäter fich wieder regte, an die Allgenugjamleit bes Glaubens fi 
anichloß, dem man etwas zu vergeben fürchtete, fobald man auf irgend 
etwas, was nicht unmittelbar wieder er felber ift, einen hohen geiftlichen 
Werth legte: jo bat dagegen in ber reformirten Kirche fich der Anti 
nomismus an eine abftracte Präbeftinationslehre da und dort in der Art 
angeſchloſſen, daß man fagte, weil bie Rechtfertigung fchlechthin aus Gnaben 
und Gottes freier Wahl fliege, und Gott die Menfchen nur in Chriſto liebe, 
fo haſſe ex meber Einen wegen feiner Lafter, noch liebe er ihn wegen feiner 
Heiligkeit. Ja auch ohne Glauben feien die Ermwählten von Ewigkeit mit 
Chriftus geeinigt, und ber Glaube nicht das Mittel, Chriftum zu empfangen, 
fondern nur bad Erkennungszeichen, daß wir Ghriftum ſchon haben. Das 
führt weiter auf die Meinung zurüd, daß das Geſetz überhaupt, ja aud 
die Forderung des Glaubens an Chriftus eine willlürliche Ordnung der gött 
lihen Machtvolllommenheit fei, eine Anfiht, -die übrigens gar nicht bloß 
auf DBelenner der abfoluten Prädeftination befchräntt, ſondern aud font 
weit verbreitet ift, 3. B. bei den Arminianern, Sorinianern ; ja überhaupt bie 
Annahme, daß eine doppelte göttliche Deconomie, eine doppelte Idee Gottes 
von ber bolllommenen Welt denkbar fei, hängt damit noch innig zufammen. 


Zweites Lehrftüd, 
Die Streitigteiten über das Objekt bed Glaubens. A. Oſiauder und F. Staucarus. 


In gewiſſer Art ein Seitenftüd bes Antinomismus, der den Glauben 
zum Univerfum macht und ihn nicht zur Erplication will kommen laflen, 
bildet Andreas Dfiander. Um einer Lehre von der Rechtfertigung zu 
entgehen, die das ganze chriftliche Heil in die Zurechnung vor dem göttlichen 
Forum eoncentrirt, will er eine innere Aneignung Ghrifti, beftimmter feiner 
göttlichen Natur als der weientlichen Gerechtigkeit, erreicht aber ebenfo wenig 

1 Band, IV, 249 ff. Preger, Flacius I, 205-297. Die Abhdl. über Ofiander 


von Bour, Kite, Grau, Thomafius de obedientis Christi activa I. II. — Die 
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eine productive Stellvertretung Chriſti oder eine Entfaltung ber neuen Per⸗ 
jönlichleit, ſondern hält fie gleichſam verſenkt in Chriftum, vermöge einer 
Art von myſtiſchem Pantheitmus. Eben fo einfeitig machten aber feine 
Gegner, zumal Franz Stancarus, bie menſchliche Natur Ghrifti, die 
melanchthoniſche Schule aber wenigſtens für bie Heilseriverbung die alleinige 
Bedeutung des leibenden Gehorſams Chriſti und für das Heil überhaupt 
anfeitig die Tilgung der Strafe und Schuld geltend. 

Luthern felbft iſt Chriſtus in ber Totalität feiner Berfon das Glaubens» 
object, nicht bloß ein einzelnes Werk oder Leiden Chrifti, noch weniger nur 
deſſen Früchte. Mit der ganzen Berfon geht der Glaube eine fubftantielle 
muftiiche unio ein. Indem aber Chriſtus im Glauben fi ung vermählt und in 
und wohnt, fo haben wir, ihn aufnehmenb, den aufgenommen, in welchem 
auch der Gehorfam und das Leiden für. uns ftattfanb und ebenfo empfangen 
wir mit Chriſtus auch die Wirkungen feines Lebens unb Leidens. So haben 
wir in ihm auch unfere pofitive Gerechtigleit und nicht bloß Sünbenvergebung. 
Dieſer einheitliche univerfale Standpunkt, der ſich aufs Engfte an die ebelfte 
Nyſtik anſchließt und ihre Vollendung ift, löst fi nun in dem vorliegenben 
Streit in einen Gegenſatz auf, in welchem die beiben Seiten für ſich felbft- 
Bändig bis zur gegenfeitigen Ausichliefung aus einander treten. Der Con» 
cordienformel aber erwuchs dann die Aufgabe, in Anerkennung des beſonderen 
Verthes jeder der beiden Seiten eine ſolche Lehrgeſtaltung zu ſuchen, welche 
auch) ihre innere Zufammengehörigleit erfaßt. 

Es Iafien fi kaum fchroffere Begenfähe denlen als der zwiſchen Me 
lanchthon und Andreas Dfiander; jener eine biftorifche, reflectivende, 
dieſer eine ſpekulative Natur, jener einfach auf das Gemeinnügige und 
Nöthige gerichtet, diefer dunkel, geiftreich, aber auch unbeholfen und voll von 
idieſyncratiſchem Eigenfinn. Die melanchthoniſche Lehrweiſe, die auf Chrifti 
Ber! ober Berbienft das Hauptgewicht legt, in diefem auf feinen Verſohnungs⸗ 
teb, fo daß ihr Chriſtus unfere Gerechtigkeit ift, fofern er unfere Schuld durch 
ſeinen leidenden Gehorſam getilgt, trieb Später Parſim onius (Rarg) in Ans» 
bad) im Jahr 1868 fo auf die Spike, daß er Chriſti thätigen Gehorſam gänzlich 
von feinem Berbienft um uns ausfchloß, weil er diefen für ſich felbft fei ſchuldig 
geweſen. Das Geſetz fordere mur entweder Erfüllung ober Strafe, nicht aber 
beides. Galte uns auch Chrifti thätiger Gehorfam, fo bebürfte es unferes 
Gehorfams nicht mehr. Die obedientia Christi activa habe alfo kein 
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ſtellvertretende Bedeutung.! Aehnlich ſagte ſchon 1551 Franz Stancarus, 
die Sache beſtimmter chriſtologiſch wendend, Chriſti Verdienſt um uns ſei die 
Zahlung, die er für uns durch das Leiden ſeiner Menſchheit geleiſtet, darum 
komme nicht Chriſti Gottheit, ſondern nur feine Menſchheit für das Er: 
Iöfungswert in Betracht. Denn träte au bie Gottheit Chriſti ind Mittel, 
fo entitünde der Widerſpruch, daß fie zugleich die Rolle des beleibigten 
Theild und die des Mittler hätte. Gegen dieſe Uebertreibung feiner An- 
fit, die bei Stancarus bi3 zum Zerrbilb foriging, erflärte fi nun alle: 
. dinge Melanchthon,? aber ohne jenes Uebergewicht deö leivenden Gehorſams 
über den thuenden zu Üüberfchreiten, indem er die Hetligung in feiner Art 
aus Chrifti ftellvertretendem Leben in uns abzuleiten, fondern fie nur unter 
den Gefichtäpuntt ber bergeftellten menschlichen Freiheit zu ftellen mußte. 
Andreas Dfiander in Nürnberg, fpäter von Herzog Albrecht nad 
Königsberg berufen, gehört noch zu den reformatorifchen Männern felett, 
und ftand durch Gelehrſamkeit und Gerft in ihren vorberfien Reiben, 
durch feine myſtiſch gefärbte fpefulative Art Luthern verwandter als dem 
Melanditbon, aber ohne die edle und practiſche Popularität Luthers. Ihn 
war nun vor Allen zuwider, daß auf einen äußeren biftorifchen Borgang 
das Hauptgewicht für die Erlöfung fallen follte, auf das Leiden Chriſti vor 
1500 Jahren, und daß immer nur von dem Werk und Berbienft Chrifti, 
nicht aber von Ehrifti Perfon die Rebe werde, mit ber wir Gemeinschaft haben 
follen. Froſtiger ala Eis, fagt er, tft die Lehre, daß wir nur um be 
Sünbenvergebung willen für gerecht angefehen werben, und nicht auch um 
ber Gerechtigkeit Chrifti willen, ber durch den Glauben in und wohnt. Die 
wahre Gerechtigkeit muß nad ihm ein, Pofitived fein. Beſtünde bie Gerecht 
machung bloß in der Losfaufung, fo wären wir ſchon durch das bloße äußere 
Factum, daß Chriftus das Löfegeld bezahlt Hat, gerecht gemacht, gleichwie 
wenn ein Sclave von den Türken Iosgefauft wird, auch von felbft und von 
Ratur feine Kinder der Sclaverei ledig find. Da bebürfte es auch kaum bed 
Glaubens als eines religiöfen Aktes, fondern nur des Willens von Chrifli 
Bezahlung für und, von unferem Guthaben, um uns gevedhifertigt zu willen: 
da brauchten wir gleichfam gar nicht dabei zu fein, um des Heiles theilbaft 
zu werben. Aber die Schrift ftelle einen höheren Begriff von Gerechtigleit 


1 &r wiberrief 1570. Ihm traten Heshus, Paul Eher u. U. entgegen. 
2 ®gl. Opp. VIII, 133. Schlüsselb. Catalog. Haeret. IX, 168, 
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auf, fie fei nicht bloß Straflofigleit, fondern die ivefentliche- @üte, wie denn 
Seit (und damit gebt er zu feiner berühmten Lehre vom göttlichen Ebenbild 
müd) und won Anfang dazu geibaflen, auch in unferem Weſen gerecht und 
gut zu fen. Denn aud nicht einmal gute Werte könnten uns vor Gott 
gerecht machen. Run giebt eö aber nur Eine Art des Guten, nicht zweierlei. 
Die Güte, die vor Gott beftebt, if} nur die, welche in Gott, ja Gott felbft 
und fein Wefen iſt, und wollten wir eine Gerechtigkeit von einer Creatur 
haben, fo würbe das Wbgdtterei werben. Der Menſch ift von Anfang an 
weſentlich gottbedurftig im prägnanteften Sinne geſchaffen; göttliches Weſen 
gehört zu feiner Vollſtändigleit, wie auch umgelehrt bie Gute und Gere 
tigleit, weldhe Gott ift, weſentlich felbitmittbeilende Art bat. Schon das 
Geſetz deutet an, daß die Gerechtigkeit Gottes nicht bloß in Gott bleiben 
wii. Schon das Geſetz fordert alſo, richtig angefehen, daß wir uns er 
fällen laflen von der efjentiellen Gerechtigkeit, die Gott if. Aber biefe Tann 
fih und nur mitibeilen durch bie Menſchwerdung Gottes; wäre Gott nicht 
in Gleichheit mit ung getreten und in faßbarer Weile und nahe gelommen, 
darbietenb feine Gerechtigkeit, fo könnten wir in unferer Enblichleit die weient 
liche Gerechtigkeit nicht ergreifen, die wir bebürften, auch wenn feine Sünde 
wäre. Darum weist ſchon des Menſchen Idee in Gott, das göttliche Eben: 
bild, auf die zu ertwartende Menfchiverbung des Sohnes hin, die das Organ 
wird, wodurch wir wie die Reben am Weinftod feiner göttlichen Ratur und 
Araft können theilbaft werden. Durch Vermittlung der Menfchheit kommt bie 
Gottheit in uns (Per humanitatem devenit in nos divinitas). Der ein 
getretenen Sünde wegen bat Chriſtus allerdings durch leivenden und thuenden 
Geherfam auch Genugihuung erwerben müflen, aber auch in ſich bat ber 
Gehorſam feinen Werth erſt ald Wirkung feiner weſentlichen Gerechtigkeit; denn 
ohne Gottheit wäre felbft Ehrifti Menfchheit wie eine dürre Rebe. Die Ent 
ſernung ber Scheivewand unferer Schuld muß allerdings der Eintwohnung 
Gottes vorbergeben; ex gießt feine Gerechtigkeit nicht ein, fo lange wir noch 
unter dem Zorne find; mur hilft ung das noch nicht zum eigentlichen Gut, 
tie Sache ift erft mit ber Einwohnung Ehrifti gegeben, wo wir leben durch 
Gottes wejeniliches Leben, verlärt find durch. feine weſentliche Glorie, und 
durch feine mefentliche Liebe entflammt werben zur Liebe gegen ihn und um 
feinettwillen zum Nächſten. Wir kommen bazu durch den Glauben, durch 
welchen wir Chriftum in unfere Herzen aufnehmen und Glieder Chriſti 
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werben, in denen Gott wie in Chriftus, unferem Haupte, wohnt. Der 
Glaube aber entfteht fo, daß mir zuerft dad Wort hören. x denkt didei 
mit mehrfachen Inhalt ausgeſtattet, genügenbem für jede Stufe bes Blau 
bens, die wir mittelft des Wortes durchlaufen bis zur weſentlichen Einigung 
mit Shriftus. Das Wort, zunächſt ein äußerer Schall und Laut, hat Eir 
mal zum Sinn und inhalt die Sündenvergebung um Chriſti willen; ein 
geichlofien ind äußere Wort bietet fie dem Glauben fi dar. Aber ſamen 
gleich dt in dieſem erſten inneren Wort eingehüllt das zweite, das eimig 
ort. Mit dem erften, jo wir es behalten und verfteben, ergreifen wit 
auch das weſentliche Wort, Chrifti_ göttliche Natur. Das Innere, das Ge 
beimniß ber Liebe in der für uns leidenden Menfchheit Chriſti, die wu zu 
nächſt ergreifen, ift fo feine Gottheit, umgelehrt das ewige reale Wa 
Gottes oder der Sohn bat ſich in Jeſu menfchliche Natur gefleivet, leda 
fi) audy in das äußere Wort und ift darin für und gegenwärtig. Maik 
liches Wort enthält nur den Schatten, das göttliche die Sache ſelbſt. Gt 
felbft bilvet fih ab in dem Sohn, den er gebiert von Ewigkeit, und oe 
den „Gott fein Gott gewest wäre, meil er noch nichts erkannt noch gend 
bat, hat ohne den Sohn nicht mügen leben.” 1 | 

Oſian der ift vielfach mißverftanden worden ; die Einen, wie She mnißz 
meinen, er katholifire, mache die Rechtfertigung abhängig ven der Heiligunz 
Allein pelagianifirend Tann ihn Niemand nennen. Iſt ihm body die &e 
sechtigleit nur Gabe der göttlichen Selbftmittheilung, und auch Die Bere 
als Außere haben ihm feinen Werth für fi. Chrifti göttliches Weſen R 
ihm unfere Gerechtigkeit, nicht ſofern es neue Bewegungen hervorruft ede 
wirkſam ift; fondern es ift an fich gerecht, obwohl es auch nicht Tann mühe 
fein. Richtiger bat ihn Flacius verftanden, indem er fieht, daß ihm anl 
die habituale Gerechtigkeit, auf den heiligen Zuftand unb bie Hualität ii 
Seins, ? nicht auf Thun Alles anlommt. Aber Flacins felbft bat weſenllich 
Unrecht gegen ihn, denn er will, bie Gerechtigleit, die das Geſetz forkerk, 
und twofür. alfo Chriſtus babe ſtellvertretend genug thun mrüflen, ba mir + 
an der Erfüllung fehlen ließen, fei nicht ein Sein, fordern ein Thun vi 
Guten, das Gefe fordere altuale Gerechtigkeit, nicht bloß das inner 





1 Audr. Ofiander: Gin gut Unterricht unb getreuer Rathihlag aus halt 
Schrift. 1524. Bon d. einigen Mittter 3. Chr. u. Reif. d. Glaubeus 1551. 
2 Bol. Preger, Flacius, Itiyr. 1869. Br. 1, 222 fi. 
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Bermögen, rückte zu bringen, font wäre die geforderte Gerechtigleit ein 
guozör. Ded Menſchen Gehorfam fei ein ſchuldiger Dienft des Menschen 
gegen Bett, erentärliche Gerechtigleit, nicht eine Babe Gottes, fonft wäre 
‚nicht Schuld noch Verdienſt. Darum koönne auch nicht Chriſti weſentliche 
Gerechtigkeit uns helfen, obwohl dieſe mitwirkte in dem aktualen Gehorſam 
Chriſti, auf den für das Geſetz Alles ankomme und der durch Stellvertretung 
und zu gute kommen müſſe. Käme es nur an auf die weſentliche Gerech⸗ 
tiglert Chriſti, ſo wäre bie Gerechtigkeit ſchon von Chriſti Geburt an gegen⸗ 
wärlig geweſen, vielmehr aber mußte ex fie erſt erwerben und das ſollte 
unfere Gerechtigkeit werden. So anerkennenswerth es iſt, daß Flacius auf 
die Aktualität der Perſon Chriſti ein großes Gewicht legt, fo trefflich er auch 
die innere unauflösliche Einheit der obedientia Christi acliva und paseiva 
darſtellt, fo oberflächlich iſt es doch, daß Flacius das Geſetz Gottes nicht 
auf das Sein, ſondern nur auf das Thun fich will beziehen laſſen, worüber 
hen das alte Teſtament binausftrebt, ober wenn er aus demfelben Grund 
nicht Chriſti Perſon, fondern nur fein Werk will unjere Gerechtigfeit fein 


Isfien, Ratt in dem Werk die lebendige Aktualität der Berfon felber zu fehen. . 


Ginge man in diefer Linie fort, fo würde alle Myſtik des Glaubens auf: 
gehoben und die zufländliche Lebendgemeinichaft des Menſchen mit Gott 
tatholifivend durch die Rührigkeit altueller Gefeßeserfüllung in den Hinter: 
grund geftellt. Flacius will freilich neben ber Verführung auch noch die 
Einwohnung Gottes und Ghrifti, aber fie kann ihm eine nur zufällige Be: 
deutung behalten. Er bätte vor diefem Irrthum ſchon dadurch bewahrt 
bleiben müflen, daß das Geſetz nicht bloß das aktuelle Böſe, fondern auch 
ven böſen Zuftand, die Erbſünde verwirft, | 
Treffender ift nach diefer Seite, wenn Melanchthon dem Andreas 
Dfiander vorwirft, er rede, als wäre die Vergebung der Sünden, die ber 
Glaube mit dem neuen Leben empfange, noch nichts Beionderes. Syn der 
That ift für Andreas Diiander die Sündenvergebung noch nicht ber 
Wendepunkt des inneren Lebens, fondern erft die Einwohnung Gottes, die 
„weientliche Gerechtigkeit“ (Justitia essentialis). Ferner tabelt Melandıtbons 
Gutachten: Dfiander laſſe auf die Einwohnung Gottes ein ſolches Gewicht 
fallen, als hätte man vor ihm vom neuen Leben aus dem Glauben und 
Gottes Gegenwart in den Gläubigen Nichts gelehrt. Aber andererfeits ift 
do unverlennbar, daß bei Melanchthon und feiner Schule diefe innere 
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Selbfimittheilung Chrifti, die das neue Leben pflanzt, hinter bie Sunden 
vergebung zurüdtritt, und daß der Zuſammenhang zwiſchen ber Günter 
vergebung um des Berbienftes Chrifti willen mit der hergeſtellien realea 
Freiheit und Heiligkeit nicht genug einleudhtend if. Will aber Melanchthon, 
‚um das Verföhnungsivert Ehrifti in feiner ganzen Bollftändigleit zu denlen, 
es au auf die Unterlaflungsfünden beziehen, will er um ber Allgenug 
famleit dieſes Verdienſtes willen lehren, daß Ehriftus für alle unfere Unter 
laffungsfünven, die vergangenen und zulünftigen, genug getban habe, ie 
wäre noch der Schein zu zerftreuen getvefen, als wenn es gleichgültig um 
überflüffig fei, ob auch unfererfeitö noch ein heilige Leben folge. 

Anders endlidy urtheilten die von Herzog Albrecht zur Schlichtung dei 
Streit nach Preußen berufenen Schwaben, Brenz und Ehriftoph Binder, 
welche für ben viel angefochtenen Mann eintraten, um das Berftäntnik fir 
ihn zu erfchließen. Sie konnten mit Recht auf Mißverſtändnifſe, die us 
der Mehrdeutigkeit derſelben Formeln ftammen, hinweiſen, wie aud wiede 
durch die Verſchiedenheit der Formeln ſich die wirklich vorhandene Gem 
ſamkeit der Lehre verftede. Sie jagen, beide Theile wollten von Chi 
durch den Glauben fowohl Verfühnung als Heiligung ableiten, nur nem 
Dfiander die Heiligleit justificatio, justitia essentialis, und umgelehrt habe 
er, was die Andern mit justificatio meinen, in feiner Loskaufung (redemtio). 
Aber doc, hängt die Differenz der Sprachweiſe Dftanders damit zuſammen 
daß er auf die VBerföhnung ein geringere® Gewicht Iegt und deßhalb der 
Wort, womit bie Reformation ihr Kleinod bezeichnet, für etwas Andere 
aufipart, nämlid für die Erneuerung (renovatio). Anerlennend, daß die 
Sündenvergebung das erfte Moment fei, bat er doch faft noch weniger al 
feine Gegner ihren Zufammenhang mit ber göttlichen Einwohnung me 
gewieſen; er bat nicht angegeben, wie man deſſen könne gewiß werben, der 
göttlichen Natur theilhaft zu fein, und fo verliert er für das Bewußtſein des 
Wendepunkt vom alten zu einem neuen Leben, indem die Aenberung iz 
Sein gleichfam hinter dem Bewußtfein vor ſich gebt, die neuen geiſtlichen 
Betvegungen aber in Glaube, Liebe, Hoffnung doch nicht fo ftetig und rein 
find, daß dadurch das neue göttliche Sein fi dem Bewußtſein ficher ul 
ununterbrochen fund geben könnte. Es ift unleugbar in Dfiander ein ar 
fcher Zug, wenn er weder bei dem hiftoriichen Glauben ftehen bleiben milk 
noch bei der bloßen durch das äußere Wort vermittelten Kunde von Shriil 
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Bezahlung des Löfegelbs für und und ber Zurechnung dieſes Berbienftes. 
Iber bei allem Eifern gegen eine bloß imputirte Gerechtigkeit, bei der Gott 
he Menfchen anders ſehen folle, als fie in Wahrheit find, kommt er nicht 
nu, daß bie weientliche göttliche Gerechtigkeit eine wirklich menſchliche und 
xt Menſch felbft zu einer gerechten und heiligen Gaufalität werbe. Die 
eue Perfönlichleit bleibt ihm verjenkt in Chriſtus, in feine göttliche Natur, 
uch ihn ift Chriſti Stellvertretung eine abforptive, Feine probuctive, wie 
taud den Glauben gar nicht ethiſch beftimmt bat. Und was das Object 
8 Glaubens betrifft, fo bat er wohl Recht, daß der Glaube nicht bloß 
heifti Loſegeld ergreife, nicht blok auf fein Werk vertraue, fondern an 
me Perfon fich anfchließe, aber er felbft Hält fich nicht fomohl an Chrifti 
me Perſon ald an feine. göttliche Natur. Die menſchliche ift ihm nur 
Ütlofes Mittel der Darbietung, Erfcheinungsform ber göttlichen Natur, 
ine Caufalität zur Erwerbung des Heild durch Gehorfam und Tugend. 
win bat Flacius ein großes chriftologifches Necht gegen ihn, überhaupt 
er liegt Dfiander'n das Ethiſche eben fo einfeitig nur in dem Sein, tie 
m Slaciud in dem Thun. Was wäre ein heilige Sein ober eine Liebe, 
e nicht licht? Die Liebe ift nicht ohne Akt, obwohl der Alt nur das 
ken offenbart. Was bliebe übrig von einer tefentlichen Gerechtigkeit 
er einer göttlichen Natur, die ohne aktuelles Lieben gedacht wäre? Nichts 
ter als die Vorftellung von einem hohen, göttlich abeligen Dafein, von 
er Würde, die müßig bliebe und den antinomiftifchen Selbſtgenuß heraus: 
iderte, 

De Shwaben waren zu fpät gelommen; Dfianber war 1552 
Wlicd geftorben, der Streit währte aber noch 10 Sabre fort. Sein 
wptanhänger Hofprebiger Funck, ftarb auf dem Schaffot. Das Corpus 
erinae Pruthenicum profcribirte feine Lehre. Daß man, ftatt grünblicher 
teinanderfegung mit ihr, feitend der Gegner, des fpäteren Apoftaten 
laphylus, des Stancarus und Mörlin vor Allem den Dfiander abzufegen 
he, das bat die üble Wirkung gehabt, daß nun Viele die Justificatio 
b die Renovatio, die (als fubjectiver Zuftand) in der Auguftana und 
logie wie bei Luther enger zufammengefchloffen waren, auch in ber 
Hilderung des fubjectiven Heilsproceſſes fchroff von einander zu trennen 
&ten, ohne daß doch die Justificatio forensis als die Baſis der freien 
Asverlündigung, ja des ganzen fubjectiven Heilsproceſſes, alfo zugleich als 
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der Anfang, deſſen Ziel die Heiligung fein muß, behandelt wurde. 1 Dadurqh 
befam auch die fides eine einfeitige Richtung auf das hiſtoriſche Verdienſt 
Ghrifti, während fie Anknüpfung der Lebensgemeinfchaft mit dem ganzen 
Chriftus fein muß. Nur theilweis hat diefem Schaden die Form. Cone 
vorzubeugen vermodht. 

Sn der Form. Conc., an welcher die dem Oſiander freundlicher gefiuw 
ten Schwaben einen herborragenden Antheil haben, ift aber doch Fein ie 
Glaubensmyſtik entleerender Begriff der des zur Herrfchaft gelommen. And 
haben angefehene Theologen wie Zuftus Menius und Aepin von Hambur 
den göttlichen Urtheilefpruch (Justificatio forensis) ausdrücklich nicht al 
leeren beclarativen Alt, ſondern als ein facere bezeichnet, Mittheilung der 
göttlichen Huld und Gnade, Einfegung in bie Kindſchaft Gottes darunter 
verftebend. 2 Was Chriſti Werk betrifft, fo ift von der Form. Cove. dea 
thuende Gehorſam gegen die melanchthoniſche Schule, ber leidende gega 
Dfiander hervorgehoben. Der aktuelle Gefammtgehorfam Chriſti, auf I 
Gläubigen übertragen, macht fie gerecht vor Gott. Der Glaube jelbft ergrrk 
jedoch Chrifti Berfon, allerdings wie fie fih in ihrem Ber 
offenbart und darftellt.3_ Durch Chrifti Stellvertretung find wir möt 
bloß fchuldfrei, fondern ftehen auch ale Heilige vor Gott da. 4 Zwatr niit 
dadurch, daß mir Heiligkeit fhon als unfer Weſen haben, follen wir m 
gerecht und heilig wiſſen, vielmehr durch Chriſti ftellnertretende Gerechtigkeit 
mit der wir im Glauben verbunden find.5 Aber Chriſtus durch de 
Glauben in uns wohnend ift nicht müßig, er wirkt auch Lebenägerectigiet 
Die guten Werke (bonn opera) find mit dem wahren Glauben immer zuglah 
da und folgen nicht erft.® Aber nie dürfen fie unfere Rechtfertigung heihen 


1 Tie Justißcatio wurde nemlich hinter die Conversio Regeneratio gejegt |. 6. 

2 Thomasius de obedientia Christi activa II, 25. 1846. 

8 Form. Conc. 585, 6: Es giebt eine eosentialis inhabitetio ae — 
Trinitatis, nicht bloß operativa praesentia. 

4 Form. Cone. a. a. DO, Dabei wird nit mit Aepin bie Nothwendigkeit Geha 
daß Chriftus in der Hölle noch Strafen erlitten. F. C. 788, Ä 

5 Ebend. 584, 4. 685, 9. 

6 Die im majorikifhen Streite aufgeworfene Frage, ob nicht im ber 
fides ſchon bona opers db. i. boni motus präfent fein mäffen, wenngleich wicht 
rechtfertigen, ſondern nur bie freie Gnade, wird hiemit bejaht, und es blieb and ser. 
beſonders in der jenenſiſchen Theologie, ein anerkaunter Satz: bie guten. Verte 
im Glauben gegenwärtig (bona opera praesentia in Ade), Bgl. F. Ü. 586, | 





Die Form. Cone. über ven Gehorfam GEpriftt 353 


nefe ift in genauerer dogmatifcher Sprache von der Renovatio und Wieder⸗ 
eburt (Regeneratio) zu unterfcheiden. Jene ift vermittelt durch Chrifti hoher 
mefterlichen Gefammtgehorfam; die Wiedergeburt und Heiligung meist auf 
ne föniglihe Thätigleit Chrifti, die Mittheilung des heiligen Geiſtes zurüd, 

Um den thuenden Gehorfam Chrifti und fein Berbienft zur Stellvertretung 
ür und gleihfam disponibel zu machen, meinte die Form. Conc. fagen zu 
nüſſen, Chriftus fei, obwohl Gottmenſch, den Gehorſam nicht fchulbig 
eweſen, denn er fei Herr des Geſetzes, auch nad) feiner Menfchheit vermöge 
er Mittheilung der göttlichen Präbilate an fie (communicatio idiomatum). 
(ber darin läge eine bedenkliche Annäherung an die Lehre von überverdienſt⸗ 
ichem Guten, ſowie an bie Meinung, daß das Gute nicht innere Notbs 
iendigleit habe für Gottes Weſen und Willen, indem vielmehr Gott über 
em Geſetze ſtehe (exlex fei).. Die Form. Cone. tritt dadurch auch mit 
ih ſelbſft in Widerſpruch, indem fie fonft trefflich geltend zu machen weiß, 
a das Geſetz nicht etivad Willfürliches fei, fondern feine Forderung nad) 
dettes Weſen nothwendig. An diefem Punkt zeigen fich noch Refte Tatholifcher 
Inihauungen von dem Ethifchen und Mangel an begrifflicher Durchbildung. 
Rüfte, damit Chrifti Gehorfam ftellvertretende Bedeutung ' haben könne, 
Klagt werden, daß der Gottmenfch für ſich nicht heilig zu fein brauchte, 
der indem er es war, einen disponiblen Ueberſchuß gewann, den er an 
ie Gläubigen vertheilen konnte, da er ihn für ſich nicht brauchte, fo 
tüßte folgerichtig auch gejagt werben, wovon bie Form. Conc. fehr weit 
atfernt if, daß wir nun nicht brauchen dem Geſetz gehorfam zu fein, 
abererfeits freifich fagt die F. C. auch noch häufiger, daß Die Regeneration ober 
enovatio erft auf bie Justificatio folge (685, 18. 688, 28. 692, Al), was feinen 
uten Sinn bat, wenn unter Justificatio bie göttliche Berzeihung gemeint wird, bie 
ten im Wort ſich Tarbietet, wie auch, wenn gefragt wird, was zuerft ins Bewußt⸗ 
ein falle. Objectio aber, oder bie Realität angefehen, tritt nach der F. C. der 
Haube bereite mit Chriſti Berfon in Lebenegemeinfchaft, womit er auch pofitiven Ans 
Kil an feiner Heiligfeit empfängt. Die fpätere Zeit hat fi mehr an bie Gattung 
u Stellen gehalten, in welchen das Band zwiſchen der Justificatio und der Heiligung 
iderer ericheint. Wenn der Justtficatio als forensis nicht ihre objcctive, gruntlegende 
Stellung in Gott, in foro Dei, vor tem Blauben geſichert, fontern von ihr erſt inner- 
alb des fubjectiven Heilsproceſſes tie Rebe wird, fo ift die Folge, daß entmeber bie 
tehtfertigung oder tie Seiligung verkürzt wird, am wenigſten aber zur Anſchanuung 
ommt, daß die erſtere Princip der zweiten ift, denn innerhalb des fubjcctinen Proceſſes 
R die Eimuftaneität beider nothwendig gegeben, wenn ter Glaube fih auf Ehriftus ale 
Einheit richtet. Siehe S. 351 und tas zweite Buch. 
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weil er das Nöthige fchon für uns geleiftet. Vielmehr dadurch, dah ir 
Gottmenſch ganz war, mas er fein follte, aud im Verhältniß zum 
Geſetz vollendete Perfönlichkeit, ift er fähig, in ftellvertretenber Liebe mi 
Selbftmittheilung für die Menfchheit einzufteben, und fo eine protulite 
Stellvertretung zu üben. 

Dieß führt auf die Hriftologifhen Verhandlungen. Relank 
thon hat Luthers chriftologifche Anfichten’ aus der Zeit des Abendmahl 
ſtreites nie getheilt. Die Menſchwerdung beftebt ihm in der Aufnahme de 
menfchlichen Natur in die Berfon des Logos, nicht aber in der Einigum 
(Unio) der Natur des Logos mit der Natur der Menfchheit in reala 
Mittheilung der Prädikate der erfteren an die Iektere. Die communicato 
idiomatum ift ihm nur eine bialektifche, verbale: die Perſon des Logos ij 
Perſon des ganzen Chriftus und trägt die Menfchheit als ihr Digann 
Ob, wenn aud nicht des Logos Natur und Präbilate der Menſchheit # 
eigen werben, nicht doch die Perfon des Logos nach ihrem unendlichen Bin 
ein Hinderniß des Antheild der Menfchheit an ihr fei, darauf geht er n& 
näber ein. Was follte für die Unio noch übrig bleiben, wenn were 
Perſon noch die Natur des Logos der Menſchheit zu eigen geworden E! 
Es bliebe da nur entweder Theophanie oder ein Menfch übrig, der mit da 
20903 durch deſſen Willen bejonders enge verbunden ift. | 

Luther feinerfeits, mie oben gezeigt, hatte zwar von Anfang an We 
gottmenſchliche Einheit mit realer communicatio idiomatum betont, cha 
auch Chrifti wahres menſchliches Werden, befonders vor dem Abentmahli 
ftreite. Er bat das letztere auch fpäter nicht zurüdgenommen, vielmehr od 
1527 ſich ähnlich wie früher auögefprochen. 1 Aber dieſe beiben Seiten da 
Sache hat er nie in einander gebilbet, daher fic nad ihm alsbald wie 
aus einander traten. Bon den zwei Barteien bielt fich die melandthonic 
zu der auch die Niederfachien mit Martin Chemnit an ber Spige ı 
chriſtologiſcher Hinficht gehören, mehr an die frühere Ausführung Luttel 
die für das Werben Chrifti eine Stelle fuchte, freilich fo, daß bie Empfäng 
lichleit der menschlichen Natur für die Gottheit, an ber Luther mich 

gezweifelt, geleugnet wurde, während bie ſchwäbiſche Schule mit Breu 
und Jakob Andreä an der Spike diefe Empfänglichleit der menſchliche 





1 Köflin a. a. O. II, 390-402. Bel. Erl. X. 47, 362. 
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Natur (capeeites humanae naturae) für die göttliche fefthielt und begrifflich 
auöbilbete, dabei aber ſich an die hriftologifche Lehrform anſchloß, welche 
Luther im Abendmahlöftreit geltend gemacht, fpäter jeboch nie wieder eigens 
ausgeführt bat. 1 Die Form. Conc. ſuchte, allerdings verfrüht, auch dieſe 
Differenzen zur Ausgleichung zu bringen. 

Mit Recht fagt Brenz, die Idee der Gottmenſchheit fomme noch nicht 
heraus, wenn man nur bon einer Gegenwart bes Sohnes in Jeſu rede. 
Auch das fei noch nicht genug, daß er perfönlidh in Jeſu fei, denn überall 
ſei er perſönlich. Alles müfle darauf anlommen, was dem Menſchen Jeſus 
und dem Logos gemeinfam werde, und da die Gottheit nichts verlieren und 
nichts empfangen könne, fo liege Alles daran, was die Menfchheit durch 
den Logos und von ihm empfange, alfo an ber realen Communicatio 
Miomatum. Diefes vom Logos Mitgetbeilte wird nun die Majestas der 
Berfhheit genannt, unter die man alle göttlichen Eigenfchaften befaßte, 
md die vielen chriftologifchen Schriften der Schtuaben behandeln nun über 
" Jahre lang vornehmlich die Majestas der menſchlichen Natur Chriſti. 
Diefe Eigenfchaften (idiomata) feien aber nicht von der göttlichen Natur 
perilien zu denken, fondern ihr Compler fei die göttliche Natur felbft. 
dieſe nämlich ift nach Einer Seite mittheilbar, und das ift die divinitas 
vmmunicabilis; alles in ihr ift mittbeilbar, nur nicht das Durchfichfelbftfein 
ve Afeität), und dieſe macht den ewigen Unterjchied zwiſchen Gott und der 
Belt aus.? Nun ift aber die Menfchheit Chrifti eine wahrhaft werdende ge: 
rien, und davon ift, wie Luther früher beftimmt berborgehoben hatte, die 
othwendige Kehrfeite, daß die Mittheilung Gottes an Jeſus nicht fofort Schon 
dem Kinde ala abfolut zu feßen war, der Logos vielmehr feine Mittheilung 
n die Menfchheit und fein Wirken auf fie noch befchränfte nad dem Maaß 
rd den Stufen der Empfänglichkeit der Menjchheit und nach ihren Geſetzen. 
krlangte doch auch ſchon das Erlöfungswerk Chrifti eine nicht bloß fcheine 
ie Riebrigfeit, und Luther hat nie aufgehört, diefe und namentlich das 


I Köftiin ebend. 400. 

2 Tiefe Mirtheilung der göttlihen Majeftät hatte Luther um des heil. Abeupmahls 
fen (ſ. o. S. 314) als abſolut fertig vom Alte der Menſchwerdung (Unio) an gefekt, 
mohl er damit das wahre menfchlihe Werben nicht hatte leugnen wollen. Die göttl. 
Kajeftät, befonders die Allgegenwart komme der Menſchheit von ber Empfängniß an 
u as bildeten jett bie Schwaben aus, ließen dagegen ganzlich die andere Seite 
ad was dieſe fordert zurücktreten. 
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Seelenleiven und die Anfechtungen Chrifti aufs Stärffte zu betonen, ! ohne 
doch je bis zu einer Erniedrigung des Logos jelbft fortzugehen. Aber tie 
Schwaben Iehrten im Gegenfah gegen Bullinger und Theod. Beza: ſchon 
im Moment ihrer Entftehung babe die Menfchheit die ganze Herrlichkeit und 
Erhöhung zur Rechten des Baters gehabt, die Menſchwerdung fei an ihr 
felbft auch ſchon die Himmelfahrt und diefe felber nur ein äußerer Vorgang, 
der, was fchon war, zeigen follte. In Mutterleib war Jeſu Leib ſchon auch 
allgegenwärtig, menn er irgenbmohin manbelte, fo war er mit feiner 
Menfchheit eigentlich Schon vorher da, auferftanden aus dem Grab war er 
mit feiner Menfchheit auch no im Grab, während er am Kreuze hing, 
war er auch in Athen, und regierte allgegenmwärtig die Welt. 2 Go wurde 
Chrifti Geburt, fein Wandeln, feine Auferftehung und Himmelfahrt nur 
ein epibeiltifches Thun, ein Doletismus, der den Stand der Niebrigleit, 
das Lernen und Werben gänzlich aufzuheben droht. Daneben wollen fie, 
um doch die Wahrheit des Leidens Chrifti feftzuhalten, doch auch von einer 
machfenden, leidenden und erhöht werdenden Menjchheit reden, neben einer 
von Anfang an allmwiffenden, allmäditigen, allgegenwärtigen. Aber bamit 
endete das jo energifche Streben nach der Einheit der gottmenjchlichen Perjon 
vielmehr in einer doppelten Menfchheit Chrifti, einem Dualismus, der alle 
Näthjel erneuerte und die Einheit der Perfon wieder ſchlechthin auseinander 
riß. Später fuchten fie die Einheit dadurch herzuftellen, daß fie in ber ber 
göttlichen Majeftät theilbaftigen Menfchheit einen Berzichtungsaft fehten, 
wodurch fie mit der niedrigen Menfchheit gleichgeftellt, ja felbft zur erniebrigten 
wurde. Aber in welche Zeit foll diefer Verzicht der Menfchheit fallen? Da 
das Sein der Menfchheit in Maria mit der Niedrigleit beginnt, fo würde eine 
durch Verzicht der Menfchheit gewordene Niebrigleit auf eine Unio in der 
Präexiſtenz führen gegen F. C. 785, 85, auf eine präeriftirendbe berrlide 
Menfchheit Chrifti. Allein ift Chriftus fchon real in Herrlichkeit Gottmenſch 
geivefen vor der Empfängniß durd Maria, fo ift fie nicht wahrhaft jeine 
Mutter, fondern nur Durchgangslanal für ihn, und fein Zufammenhang 
mit unferem Geflecht ein nur fcheinbarer. — Der Ausweg eines Berzid: 
tungsaltes der Gottheit auf den Beſitz oder Gebrauch ihrer Eigenſchaften, 
an den man noch denken könnte, galt Allen ohne Unterfhieb, etwa die 


ı Köftlin a. a. O. II, 400. 401. 
2 Bol. m. Geſch. Der Chriftologie II, 680. 
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Anabaptiften ausgenommen, für einen heidniſchen Irrthum. F. C. 612, 39. 
773, 49. 781, 71. 

Diefer urfprünglichen ſchwäbiſchen Chriftologie trat nun Martin 
Shemnik in feinem berühmten Buch De duabus Christi naturis 1570 
wenn auch fchonend und ohne die Schwaben zu nennen entgegen. Er nimmt 
ſich des vergeſſenen früheren Lehrſatzes von Luther an, mit welchem auch 
Melanchthon zufammenftimmte, daß ber Stand der Niebrigleit unb des 
Werbens eine Wahrheit fein müſſe, aljo nicht gefagt werben bürfe, der 
Logos babe vom Anfang dieſes Menſchen an feine Mittbeilung ſchlechthin 
vollzogen. Bielmehr lehrt er, habe die comm. idiom. ſtets nur foweit ſtatt⸗ 
gefunden, als die Geſetze der Menſchheit und ihre jevesmalige Stufe eö 
geftatteten. Der Logos habe ſich während bes Standes der Erniebrigung 
als rubend d. h. als nicht abjolut fi an die Menfchheit mittheilend und in ihr 
wirkend, wenn gleich darum feine Weltwirkfamleit und feine Unio mit Jeſu 
nicht aufgebend verhalten. Aber überhaupt — und darin wandte er ſich 
von Luther ab und mehr den Wittenbergern, ja den Reformirten diefer Zeit 
zu — bürfe die Unio auch für den Stand der Erhöhung nicht fo innig 
gebacht werben wie die Schwaben wollen. Die Mittheilung der göttlichen 
Ratur und Eigenfchaften dürfe nicht zur Vermiſchung ober zur Schwenkfeld ſchen 
Ausgleihung (exaequatio) ausfchlagen, man müfje daher fagen, die Menſch⸗ 
beit könne die göttlihen Eigenfchaften überhaupt nicht fo zu eigen erhalten, 
daß fie zu ihr gehören habitualiter, formaliter, subjective. Ein realer 
Uebergang göttlicher Eigenichaften an fie finde nicht ftatt, das wäre eine 
veriverjliche communicatio phyeica, effusio, vielmehr nur ein Zufammenjein 
und Zuſammenwirken ber göttlichen Ratur und der menfchlichen, wodurch die 
letztere eine Steigerung ihrer eigenen Borzüge erhalten habe. Die menfchliche 
Ratur fei überhaupt nicht capax divinae naturae. Wenn dieß den Refor: 
mirten zufagt, fo fügte er aber gleich Binzu, freilich wenig harmonisch mit 
feinen anberen Sätzen, was die Neformirten wie Beza, Chandieu (Sadeel), 
Danäus aufzubeden nicht verfäumten: außerdem babe jedoch Jeſu Menſch⸗ 
beit durch Die wider: und übernatürliche Einigung (Unio paraphysica und 
hyperphysica) höhere, wir können fagen gottähnlidhe Eigenichaften em: 
fangen, fo die Fähigkeit, zugleih an mehreren Orten leiblich gegen: 
wärtig zu fein (multipraesentie) und damit fei gemäß Chrifli Ber: 
heißungen feine Gegenwart im heiligen Abendmahl geſichert. Aber viefe 
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Allgegenwart oder richtiger Multipräſenz Chriſti ſei ihm Feine phyſiſche Roth: 
wendigkeit, ſei nur hypothetiſch, ſie bleibe ſeinem Willen unterſtellt, und 
ſei keineswegs, mie die Schwaben wollten, mit der Unio unmittelbar und 
abfolut gegeben. 

Die Berhbandlungen zwifhen ven Schwaben und ben Nieder: 
fachfen hatten den Compromiß zur Yolge, daß Chemnik einen verborgenen 
Beſitz der göttlichen Eigenichaften feitens der menfchlihen Natur vom 
Yugenblid der Unio an zugab, womit, wenn Allgegenwart und Allwiſſen⸗ 
heit nicht vom Willen abhängen, fonbern ihr Weſen ift altual zu fein, bie 
ichwäbifche Lehre von der Allgegenwart und der Allwifienheit der Menſchheit 
Jeſu von Anfang an zugeftanden war, mährend anbererfeit3 Die Schwaben 
den wirklichen Befit ſeitens der menfchlihen Natur dadurch wieder in Frage 
ftellen ließen, daß fie im Widerſpruch mit ihrem Sat von ber capaciias 
bumanae naturae (F. C. 611, 34) zugaben, die göttlichen Eigenfchaften feien 
nicht bloß über, fondern wider die menfchlihe Natur (eupre und confira 
naturam humanam. F. C. 762, 4. 773, 50. 775, 54. 606, 28). Damit 
wäre felbit dad Band des Verlangens der menſchlichen Natur nad ber 
göttlichen ausgeſchloſſen und die Unio könnte zu einer innigen nicht werben. 
Die Schwaben fehten dagegen wieder Stellen durch, nach welchen eine von An⸗ 
fang an kraft der Unio nothiwendige und von felbft mit ihr gegebene Allgegen⸗ 
wart des Leibes Chrifti ftattfände, während andere Stellen Chemnitz zulieb 
auf Chrifti Willen zurüdgehen. Der Natur der Sache nach werden durch bie 
Stellen der erften Gattung die der zweiten illuſoriſch. Die Schwaben 
drangen aber überhaupt mie bei der Allgegenwart darauf, daß Chriſti 
Menschheit von Anfang, wenn aud verborgen, vollftändigen Gebraud 
(zonoıs) von dem Beſitz der göttlichen Eigenfchaften muſſe gemacht haben, 
welchen Beſitz allein Chemni zugeben wollte, während doch allerdings z. B. ein 
Beſitz der Allwiſſenheit ohne deren Gebrauch ſchwer zu denken fein würde. 

Das ift es denn auch, was, um bier gleich eine meitre Controverſe 
anzufchliegen, die Tübinger Kryptiker Theodor Thumm, Lucas 
Dfiander u. 9. in den Streü mit den Gießener Kenotilern 
Baltdafar Menzer und Juſtus Feuerborn (ber eine Nachwirkung 
ber in der Form. Conc. mühſam verbedten übrig gebliebenen Diffonanzen if) 


1 Form, Cone. 608, 16. 
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eifrig geltend machen. Schon zubor hatte Rorbbeutichland, wo man die noth⸗ 
wendige und abjolute Allgegentwart des Leibes Chrifti und den Gebraud der 
göttlichen Prãrogative ſeitens ber Menfchheit im Allgemeinen nie wirklich an: 
genommen hatte, ein Vorſpiel diefer Gontroverfe durch die Helmfläbter Tiles 
mann, Heshus und Daniel Hoffmann geſehen, welche theils in Betreff 
der Geltung, theils der Deutung der Form. Conc. den Beförberern berfelben 
widerſprachen und iwieberum die in ber Form. Cone. verbunlelte Multi 
präjen; ober die hypothetiſche Allgegenwart Chemnitzens, aber dabei ven 
Beſitz aller göttlichen Bräbilate ſeitens der Menfchheit von ihrem Anfang 
an lebrten. 

Den Giefenern gebührt das Lob, menigftens durch ihre Beftreitung 
des Gebrauches der göttlichen Eigenjchaften, welche die menſchliche Natur 
von Anbeginn an beiefien babe, für eine wahre Menſchheit noch einigen 
Raum gefucdht zu haben. Es folgte vie anſpruchsvoll auftretende fächfiiche 
Decisio (1624), bejonders von Matthiad Hos von Hoenegg ſtammend, 
bie ſich in ter Hauptfache für die Gießener Kenotiler erklärt, nur aber ſchon 
in Chriſti irdifchem Leben auch eine zerftreute Offenbarung der Majeftät durch 
die Menfchheit annimmt. Die Kenotil, die in Norbbeutichland troß ber 
Form. Conc. herrſchend wird, fest für den Stand der Niebrigleit eine 
Zurüdhaltung der Wirkfamleit des Logos in Jeſu, alfo, da eine Selbſi⸗ 
entleerung des Logos als unwürdig angefeben bleibt, ein Fürfichwirlen bes 
unberänderlichen Logos, fo weit als die Menfchheit nad ihrem Lebensgeſetz 
noch nicht Gebraudy von dem Beſitz, der ihr durch die Unio mit dem Logos 
warb, machen kann. Daher die Formel der alten Iutheriichen Orthodoxie: 
daß feit der Unio ber Logos nicht mehr außerhalb ver Menfchheit (logos 
non extra carnem) fei, hier einen beſchränkteren Sinn erhält als bei den 
Tübingern, nämlich den: der Logos, obwohl ftet3 allgegenwärtig wirkſam, 
(was die Menfchheit nicht fei tro bes Beſitzes ber Majeftät) ift allein mit 
des Menſchheit Jeſu perfönlich verbunden, ? und zwar fo, tie die recht: 
gläubigften Dogmatiler lehren, daß feine Berfon auch der Menjchheit mit 
getheilt und zur Perſon der Menichheit geworden fei, aljo auch dieſe perfonirt 
it. Diefes perfünliche Sein des Logos in der Menjchheit macht alſo Jeſum 
zum centralen Ort der Wirkſamkeit des Logos in der Welt überhaupt. . 


1 Bon 1619 au, vgl. meine Ebriftologie II, 788. 
? Bgl. praesentia extima unb intima bei Aegid. Hunnius, de persons Chr. 
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Durch die erwähnten Ertravaganzen der Lehre ber Tübinger verloren 
im 17. Jahrhundert die Schtvaben die Hegemonie, bie fie in der zweiten 
Hälfte des 16. eingenommen. Sie hätten folgerichtig bet einer bimmlifchen 
Menihheit Ehrifti anlangen müflen, twie oben gezeigt, einer Menfchheit, die 
er vor feiner Geburt gehabt und die er durch Selbfientäußerung erft in ven 
Stand der Niedrigkeit verfeßt habe, oder aber noch offener bei einer doppelten 
Menfhheit Chrifti. So gerieth man auf dem Wege der Schwaben, für bie 
Einheit zu forgen, nad allen Seiten in Untiefen und Ionnte wie nicht mehr 
vorwärts fo aud nicht rüdwärts, weil der ganze Anja unwiderſtehlich zu 
diefen Widerſprüchen im Facit trieb, alſo vielmehr ein ganz neuer Anfas 
ſich als erforderlich zeigte. Aber auch die Andern lommen nicht weiter, denen 
an der Wahrheit der Menichheit und des Standes ber Erniedrigung ernft- 
licher liegt. Die Borderfäge der Schwaben (der Kryptiker) von dem abfoluten 
Beſitz der göttlichen Eigenfchaften vom Anfang der menſchlichen Natur an 
theilten bie Kenotiker und blieben nur an Conſequenz hinter den Schwaben 
zurüd. War die Menjchheit im Beſitz der Allwiffenheit, wie konnte fie 
lernen? War fie unveränderlich, leivensunfähig wie Gott, wie konnte fie 
werben und leiven? Man fieht, eine Beſchränkung der comm. idiom. war 
ſchlechthin erforderlich, wenn eine wirkliche Menfchheit bleiben follte, und 
auch, wofür fie nad ihrem Begriff empfänglich iſt, das konnte fie nicht 
Alles fofort wirklich erhalten, fondern dad Maaß ber göttlichen Selbftmit- 
tbeilung mußte fi) nach der Empfänglichleit jeder Stufe beſtimmen. 

Trotz der übrig gebliebenen Diflonanzen der Form. Conc. mit ihrer 
verfrühten Entſcheidung, die doch Teine war, bat ihre Lehre das zum Ger 
fammtfoftem Erxforberliche feitgeftellt, nämlich daß bie beiden Naturen nad 
ihrer Subſtanz unverändert geblieben feien, auch bie göttlihe Natur nicht 
menschliche Eigenfchaften erhalten habe, denn fie fei unveränberlich und voll: 
Iommen. 63 wäre blasphemia zu fagen, ber Logos felbft fei entleert ober 
ed babe Jeſus auch nach feiner Gottheit die Macht und Majeftät niedergelegt, 
um fie erft im Stande der Erhöhung wieder zu erhalten. Aber body fei die 
Einigung eine unausſprechlich innige, indem die Menfchheit Alles, was ber 
20908 bat, mitgetheilt erhalte durch die Incarnation, die Natur, die Perſon 
"und die Attribute. Diefer Beſitz fei jo verwandt worden, wie das Mittlerwert 


1 Form. Conc. 612, 89. 773, 49. 781, 71. 





Tyüringifde u. meißniſche Theologen. — Melandtbon, Pfeffinger, Strigel. 361 


es forderte: es forberte aber ein Zuſammenwirlen beider Naturen, jeder nad) 
ihrer Art. Es fei und tröftlih, daß wir nicht die nadte Gottheit in Chriftus 
jehen müflen, bie uns verzehren mwürbe, fondern daß er durch feine Menfchheit 
und zugänglich iſt und ewig bleibt, unb daß wenn gleich Gott nicht leiden 
lann, doch bie Leiden Jeſu auch eine wenigſtens mittelbare Beziehung auf 
die göttlihe Ratur haben. 


Drittes Lehrftüd. 


Die ſunergiſtiſchen uud fecianifgen Streitigkeiten über die Authrepologie und 
Esterislsgie. ! 


Sn feinen Anfängen hatte Melanchthon (f. o. ©. 210 ff.) ſich von 
Luther zur wollftändigen Leugnung des freien Willens in fittlicher Beziehung 
(iberum arbitrium) im Intereſſe der abfoluten Erlöfungsbebürftigfeit mit 
fortreißen Iaffen, aber je mehr er fich in feiner Eigenthümlichleit erfaßte, befto 
weniger hatte fein ausgebildeter ethiſcher Einn dabei ftehen bleiben können. 
Kraft feines hiſtoriſchen und Tirchlichen Taltes, mie im Intereſſe des fitte 
lichen Bewußtſeins hatte er fchon in der Auguftana abſichtlich über bie 
Präbeftination faft nicht? gelehrt, liberum arbitrium in bürgerlichen Dingen 
anerfannt und das Hauptgewicht auf das abfolute Unvermögen des Menfchen 
ingeiftlichen Dingen gelegt, dieſes aber von der abfoluten Prädeſtinations⸗ 
Iehre und von der metapbufifchen Frage, ob e3 einen Zufall gebe, getrennt 
gehalten, auch die Allgemeinheit der Gnadenverheißung vertreten, was Alles 
die jpätere Richtung ber Iutherifchen Lehrbildung charakterifirt. 

Diefe Sätze erregten bei Luthers Lebzeiten leine Bewegung. Aber 
nachdem die gnefiolutberifche Partei der fogenannten thüringifhen Theo- 
logen Amsborf, Ylacius, Gallus, Wigand u. f. w. ſich gebildet hatte, 
deren Menge den Mangel eines dem Melanchthon ebenbürtigen Hauptes 
erſezte, und bie in der neu gegründeten Univerfität Jena einen Mittelpuntt 
fanden, fo verbreitete fih der Gegenſatz gegen Melanchthon und die ſoge⸗ 
nannten Meiß niſchen Theologen auch über die foteriologifche Frage. In 
Jena war neben Ylacius und Amsdorf auch der Melanchthonianer Biktorin 
Strigel; dort entfpann fich ein befonders heftiger Kampf. 

ı Twefen, Matth. Flacius Illyricus 1844. Salig I, 648-651. Planck 
V, 663 f. V,285. Schmid, Zeitſchr. f. Hif. Theol. 1849. Preger, a. a. O. J. I. 
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Schon zuvor hatte ein Schüler Melanchthons, Pfeffinger, behauptet, 
e3 finde fih in uns eine gewiffe Urſache davon, daß die Einen bem 
Evangelium zuftiunmen, Andere nicht. ! Gegen ihn traten Flacius und 
Amsdorf auf: „Wenn ed in des Menfchen Wahl ftehe, der Berufung zuzu⸗ 
ftimmen oder nicht, fo fei von Natur freier Wille für die geiftlichen Dinge 
(liberum arbitrium in spiritualibus) da, die Lehre von ber Erbfünde ver 
fälfcht und der Menſch könne aus eigener Kraft ſich auf die Gnade vorbe 
reiten. Vielmehr aber müfje der Menſch von Natur der Gnade widerſtreben. 
Wenn alſo Jemand felig werbe, fo fei es reines Wert der Gnade ohne Da: 
zwiſchenkunft des liberum arbitrium an irgend einem Punkt.” Die Jenenſer 
brachten e8 bei ihrem Fürften Johann Friebrich dahin, daß eine Confutation 
der Pfeffinger'ichen Säte verfaßt wurde. Es gelang dem Flacius, jtatt der 
Sätze Strigel3 feine Lehre durchzuſetzen, und als Strigel fich wiberfeßte, jo 
büßte er dafür im Gefängniß. Ihren Sieg mißbrauchte nun die Flacianiſche 
Partei in der roheften Weife 3. B. durch Mißhandlung des frommen und 
gelehrten Zuriften Wejenbed fo fehr, daß die Univerfität zu veröben brobte; 
daher veranftaltete Johann Friedrich, um Frieben zu fchaffen, ein Col⸗ 
Ioquium in Weimar 1560. Strigel und Flacius wurden einander gegen 
übergeftellt. Sener verwarf zwar den Pelagianismus und Semipelagianid 
mus, behauptete aber, das liberum arbitrium ſei durch die Erbſünde nur 
gehemmt und verwundet, nicht aber aufgehoben, „die Sünde wirle auf da 
felbe bindend wie Lolchſaft auf den Magnet (allium magneti illitum)“ ; werde 
nur die Hemmung enifernt, fo lebe die gute Kraft von felbft wieder auf. 
Die Erbfünde fei feine Corruption der Subftanz, nur ein Accidens an der Sub: 
ftanz. Flacius ermwiberte, da märe die Sünde nur äußere Zuthat; fie habe 
aber die Subftanz angegriffen und durchzogen; da würde aus Wiedergeburt 
bloße Entbindung der fchon vorhandenen guten Kräfte und bad neue beö 
Chriftentbums wäre nicht mehr eine reale Subſtanz. Der Menſch fei nit 
bloß fcheintodt, fondern einer leblofen Statue glei; er verhalte fich im 
Empfangen der Gnade rein paſſiv, ja von ſich aus widerſtrebe er der Gnade 
und werde widerſtrebend befebrt. Bevor an Stelle des widerſtrebenden 
Willens ein ganz anderer zuſtimmender von Gott gefchenkt fei, Tünne der 
Menſch nicht anders als die Gnade verwerfen. Strigel erwwiberte, wenn bie 


1 Pfeffinger, Proposit, de lib. arbitrio. 1555. Bland IV, 469 ff. V, 1. 
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Erhfünde nicht fol ein Accidens an der Subftanz beißen können, ob fie 
denn felber eine Subftanz ſei? Flacius wies die Frage Anfangs als eine 
philoſophiſche zurück, endlich gebrängt bejahte er fi. „Die Erbfünde fei eine 
Subftanz, weil ſonſt auch die Heiligkeit feine Subftanz wäre; die Seele fei 
von Ratur ein Spiegel oder Ebenbild Satans, fie fei Erbfünde (pec- 
catum originale) obwohl nicht ohne Gottes Schidung fo gefhänbet.“ 1 Es 
war Strigel leicht, aus der abfoluten Leugnung der Freiheit auch die Ber: 
nichtung der Schuld des Unglaubens abzuleiten. Da nun ferner Strigel 
fh zu einer milderen Declaration feiner Lehre berbeiließ, welche von ben 
Schwaben Andrei und Binder 1562 als rechtgläubig anerlannt wurde, und 
welche dahin ging, des Menſchen Kraft zum Guten fei durch die Erbſünde 
völlig gebunden und die Erlöfung ftehe nicht in feinem Vermögen; er fei bes 
göttlichen Ebenbildes beraubt und verwundet, aber doch gehe die Belehrung 
in Form des Willens und Bewußtſeins vor fich, feine capacitas fei nicht 
ur passiva fondern eine Weile des Handelns (ein modus agendi), jo war 
Strigel entledigt und es wandte ſich jet die Anklage gegen den Kläger. 
Flacius hatte nicht eigentlich Manichäismus lehren wollen, er unter: 
ſchied zwei fubftantielle Formen im Menjchen, die phufiiche und die theologifche, 
bie erftere fei geblieben, nur die letztere verloren; er nimmt alfo nicht eine 
böfe Materie oder Subftanz, fondern nur eine weſentliche dem Menſchen 
anhaftende böfe Form an, läßt auch dem Menſchen, mas zu feinem phyſiſchen 
Weſen gehört, tro der Exrbfünde unverändert, und feine Meinung ift eigentlich 
nur dad Doppelte, daß die Heiligkeit zum Weſen des Menfchen d. b. zu 
feiner Idee weſentlich und nicht bloß zufällig gehöre, und daß daher auch 
die Sünde nicht nur als eine oberflächliche, fondern als eine jenes ethifche 
Veſen zerfiörende Macht anzufeben ſei. Es kam dabei nur zu Tage, wie 
unzureichend jene abftracten Kategorien von Subftanz und Accidens für das 
ethiiche Gebiet find. Allein fein unrubiges, eigenfinniges, Teßerrichterifches 
Bein, das auch bie neueren Berfuche zu feiner Ehrenrettung nicht von ihm 
weg nehmen, beivied ſich auch jet und brachte ihn zu Fall. Die Furcht 
vor Berunreinigung der Lehre, verbunden mit einem zwar nicht unberechtigten 
aber doch überfpannten Selbftgefühl brachte ihm, der fich gegen Alle die 
1Flacius, Heshus, Amedorf u. U. waren abfolute Präteftinatianer; der Menſch 


verhalte ſich mere passive, ja lediglich repugnative zur belehrenden Gnade. Dem 
Hlacius Kimmten bei Spangenberg, Cöleftin, Icenäus u, W. 
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Etellung des orthoboren Richters hatte geben wollen, felber Unbeil Er 
wurde mit 47 Anhängern abgejegt und ftarb 1575 im Elend. 

Die Eoncordienformel entſchied fich mie gegen den Semipelagianiömus, 
der das Heilswerk durch die guten menfchlicdden Kräfte für fi) beginnen läßt, 
fo au ft gegen die Meinung, daß zwar Gott das Werk beginnen müfle, 
aber doch der Menſch nur ſchwer verwundet und halb tobt fei, fo daß, 
wenn der heilige Geift durch Wort und Darbietung ber Gnade den Anfang 
gemacht, des Menfchen Willen mit feinen eigenen natürlichen Kräften etwas 
wenn auch nur fehr wenig feine Belehrung unterflügen, mitwirken, fi an 
die Gnade anfchließen und dem Evangelium glauben, kurz mit feinen eigenen 
natürlihen Kräften in der Yortfegung und Erhaltung des Heilswerlö mit 
dem heiligen Geift cooperiren köͤnne. Was aljo getabelt wird, ift der ſoge⸗ 
nannte Eynergismus oder die Meinung, baß ber Menſch mit feinen 
natürlichen Kräften den Einen Theil des Heilswerks allein bewirken könne, 
während der andere allerdings bei weitem größere ber Gnade verbleibe. So 
hatte Pfeffinger gejagt, die Gnade verhalte fi) zu dem was wir wirken, jo, 
wie wenn für Einen eine anfehnliche Zeche bezahlt werbe, er felbft aber 
nur Einen Pfennig beitragen könne. Da war aber, mie Mein auch bie 
menfchliche gute Leiftung gedacht war, doch das Grunbverhältniß zwiſchen 
der Gnade und den menfchlichen Kräften noch unrichtig beitimmt. Denn bei 
Menſchen Aktivität war damit nid,t als primitiv empfangend angeſehen, fonbern 
als productive Gaufalität Gott beigeorbnet, und nur gradweiſe das göttliche 
Wirken von dem menfchlichen unterjchieben, es war zwiſchen beiden, wenn 
auch ungleich, abgetheilt, was der Tatholifche Grundfehler if. Mit Recht 
ftellt dem die Goncorbienformel entgegen, fo dürfe nicht getheilt werben, daß 
irgend etwas ausfchließlich dem menſchlichen Willen und feiner Güte zulomme, 
der heilige Geift auch nur von einem Minimum auögefchloffen ſei, wielmeht 
das Heilswerk ift vom Anfang bis zur Vollendung nur durch Gottes mit 
theilende Gnade möglich. Aber damit will keineswegs gefagt werben, daß 
nicht die Kräfte, die der heilige Geiſt Schritt für Schritt entbindet, weckt 
ober mittheilt (das liberum arbitrium liberatum), fortan mitwirken müflen, 
fie find ja nicht Kräfte des natürlichen Menſchen, in ihnen wirkt der heilige 
Geift. Das ganze Heilswerk Tann und foll unter der Form des menfchlichen 


1 Form. Cone. 581, 11. 677, 77. 
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Bien? und Vewußtſeins vor ſich gehen und auch des heiligen Geiſtes 
Virten fchließt die menfchliche That nicht aus. Sein Thun ift vielmehr 
That ſetzend, er madıt aus Nichtwollenden Wollenve (ex nolentibus facit 
volentes). Die Belehrung ift alfo, den erften Impuls ausgenommen, überall 
menfchliches und göttliches Werk zugleich. 1 Gegen einen magiſchen Heils 
proceß firitte gänzlich der ganze @eift des evangelifchen Belenninifiee. Wenn 
Nelanchthons drei concurrirende Saujalitäten der Wiedergeburt: spiritus sanc- 
tas, verbum, hominis voluntas, von der Form. Conc. auf die zwei erfteren 
reducirt werden, fo ift dabei unter Gaufalität die producirende Urſache ver: 
fanden, nicht aber die vermittelnde ausgeſchloſſen. Das erhellt noch 
beionder3 deutlich aus der Berwerfung des Flacianismus.? Der modus 
egendi, heißt es bier, die menſchliche Willensform, fei für die Buße und 
Belehrung zu fordern, im WWiedergeborenen felbft aber cooperire der freie 
Wille mit dem heiligen Geiſt, da werde er auch probuctive Caufalität.3 Man 
dürfe ferner nicht jagen, daß des Menfchen Wille vor der Belehrung (conversio) 
und in ihr dem heiligen Geilt wiberfitebe und daß diefer den hbartnädig 
Miderftrebenden gegeben werde.“ Das wird mit der anberweiten Lehre von 
der Erbfünde und der Rothiwendigleit des böfen Widerftrebend nur jo können 
gereimt werben, daß vor dem Glauben eine Bearbeitung durch den göttlichen 
Geiſt angenommen wird, melde jene Wirkung der Erbfünde bindet, eine 
vorbereitende Gnade. So ergäbe fih dann: Zwar nicht die Möglichkeit, aber 
die Rothiwendigleit des Widerfirebend bebe die Gnade auf und bewirle in 
benen, die dieſen noch möglichen Widerftand nicht üben, den Glauben. 5 
Bon Johann Muſäus, Duenftedt, Hollaz wird das fpäter fo aus 
geführt, daß zuerft durch Gott und feine Gnadenmittel unausweichliche gute 
Bewegungen (inevitabiles boni motus) in und erweckt werben, burd welche 
die Möglichkeit des Glaubens neben der Möglichkeit des Unglaubens, alfo 
die Freiheit der Entſcheidung bergeftellt wird. Aber auch ſchon die Form. 
Conc. verwirft überhaupt die metaphyſiſche Leugnung des liberi arbitrüi 
wie die Behauptung, die Sünde fei des Menſchen Subſtanz und bie 


1 Form. Conc. 664. 581 — 83. 

2 Furm. Conc. 654 ff. 

3 Form. Conc. 582 fi. 

4 Form. Conc, 580, 8, 

> Form. Cone. 580, 8; womit nicht gauz 621, 20 zufammenftimmt. 
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‚ Belehrung eine Vernichtung der Subftanz des Menſchen. Trotz ber Erbfünde 

feien noch Fünkchen (scintillulae) des Guten im Menſchen vorhanden, nur 
feien fie für fi völlig unkräftig. Leider werden fie auch nicht ausdrücklid 
als Antnüpfungspunkte für den Heilsproceß verwandt. Dieß führt noch auf 
die Stellung, welche die Goncordienformel zur Prädeſtinationslehre 
einnimmt. 1 Beſonders durch den Einfluß der Schwaben warb jet in biefer 
Hinſicht die ältere den Reformirten nähere Lehrform ſymboliſch geänbert, 
wenngleih eine harmonische Durchbildung noch nicht erreicht. Die Lehre 
von dem abfoluten Rathſchluß der Beriwerfung (decretum reprobationis) 
für die Einen wird nad dem Sturz ber lutherifchen Prädeftinatianer von 
der Concorbienformel abgewiefen, fowohl in der Form, daß Ein Theil ewig 
zur Berbammniß um des von Adams freier That ftammenden Unglaubens 
willen präbeftinirt jei, als in der fupralapiariihen Yorm, daß der Eine 
Theil zu ewigem Unglauben verorbnet fei, vielmehr heißt es: wie Chriſti 
Verdienſt univerfal ift, fo auch die Tendenz ber Gnade. Es ift die eigene 
Schuld, durch welche die Uingläubigen verloren geben. 2 Die Urfache des 
Unglaubend und der Verdammniß ift nicht Gott, nicht eine abftoßende 
Wirkung ded Evangeliums, nicht eine particuläre Berufung (vocatio parti- 
cularie), ꝰ endlich auch nicht der Mangel an liberum arbitrium, # | fondern 
der böje Wille des Menſchen und des Teufels, und diefer böfe Wille 
wird nicht als nothivendig aus der Erbfünde abgeleitet. Die Berufung ift 
allgemein und ernit, 6 fie läßt ed an fich nicht fehlen, und widerſteht der 
Menſch ihr nicht, fo wirkt fie den Glauben. 


1 Form. Cone. 579 — 583. 617 — 622, 797 —828. In Straßburg war 1561 
zwiſchen Zandi, der nach ber Weije Bucers und Martyrs die Präbeftination und 
befonders die Unmöglichkeit des Abfalls eines Gläubigen vertrat, und zwiſchen Mar- 
bad ein Streit ausgebrochen, in welchem die Tübinger (gegen bie Marburger, 
Heidelberger, Zilricher) fih ſchon beſtimmt für die Berlierbarkeit des Gnadenſtandes aus⸗ 
fpradden, wie auch Melanchthon in Einftimmung mit Luther (De Wette V, 40—4- 
Corp. Ref. V, 296-301) die Möglidjfeit eines neuen Falles der Gläubigen behauptet 
hatten. Bon da an griff ber fchärfere Gegenfag gegen Cſal vins Lehre weiter, wie 
gleich einige Melanchthonianer fpäter zu ihm übergiengen. 

2 Form. Conc. 618, 5. 821, 88. 822, 90. 

3 Form. Conc. 617 — 620. 

4 Form. Conc. 580, 8. 677, 74. 

5 Form. Conc. 617, 4. 621, 19. 79, 7. 

6 Form. Conc. 618, 8. 621, 18. 
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Wie reimt fi nun aber diefe Betonung der Schuld der Berlorengeben» 
den mit der Lehre der Form. Conc. von der Macht der Erbfünde? Es wird 
folgende Loſung verfudt. Zwar wohnt die gottwidrige Gefinnung von Natur 
Allen gleich bei, aber doch fteht eö bei dem Menſchen, der ja noch liberum 
arbitrium in civilibus bat, dad Wort Gotted zu bören oder nicht. Wer es 
hört, ift auf dem Wege des Heils, indem durch das Wort fich der heilige 
Geift mittheilt, der den Willen ummwanbelt und Glauben wirkt, während bie 
das Wort nicht hören, aud die Macht des heiligen Geiſtes nicht erfahren. 
Das Hörenwollen der Erfieren foll noch -fein opus epirituale fein, damit 
niht aus den natürlichen Kräften ein fpirttunles Werk abgeleitet werde, aber 
das Richthörentvollen die verdammliche Schuld zuziehen. Allein es ift nicht 
abzuiehen, mie eine jo ſchwere Entſcheidung an den Alt des freien Willens, 
wie er vor dem Heilöproceffe möglich ift, gehängt werben Tann. Ohne die 
Gnade, wird ja fonft gelehrt, ift nur freier Wille in bürgerlichen Dingen, 
aber nicht im Verhältniß zum Gödttlichen vorhanden und tie bürgerliche Ge⸗ 
rechtigkeit (eivilis justitia) wird als weſentlich inbifferent in fpiritualer 
Beziehung behandelt. Wie foll nun von etwas für das geiftliche Gebiet 
Indifferentem, nämlich einem noch ungeiftlihen Hörenwollen des Wortes 
. D. aus Neugier oder Angewöhnung verbammliche Schuld oder Heil abge 
leitet werden? Und da auch bie natürliche Erkenntniß göttlicher Dinge 
geleugnet wird, fo fcheint zu folgen, daß die, welde das Wort verichmähen, 
gar nicht wiflen können, was fie tbun. Zu ſchweigen davon, daß nicht 
einmal Alle das Wort hören können. ! Die richtige Fortbildung der Lehre 
wird daher unter Fefthaltung der Notbivendigleit des äußeren Wortes zur 
Entftehung des Glaubens in der Linie zu ſuchen fein, wo anerlannt wird, 
daß wirklich Das Wort der Berufung an Alle irgendwann kommen 
muß, damit die Gnade wirklich ſich Allen varbiete, daß aber aud außerdem 
in Allen der heilige Geiſt durch innere Bearbeitung die Möglichkeit des 
Glaubens trotz der Erbfünde wirken müfle. Nur fo ift ferner die Bevor 
zugung der Einen in particularer Erwählung ausgefchloffen, wenn auch die 
Bläubigen hätten ungläubig bleiben können. Dieß führt auf die andere Seite. 

Die Form. Conc. will die absoluta electio zum Heil für die Einen, 
die Släubigen, fefthalten, und nennt dieß eine tröftliche, die Heilsgewißheit 


Heshus, Th. Schuepf u. A. eben infralapfarifch von einem Uebergehen ber 
Einen, Andere von einem Berwerfen. 
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ftügende Lehre. ! Sie verwirft den Sab, daß biefe Ermählung kraft vet 

göttlichen Vorherwiſſens von unferem Glauben ftattfinde, wiewohl es kein 

Erwählung abgejehen vom Glauben und von Ehriftus (electio extra fidem 

et extra Christum) gebe. Der Glaube fei keine Urſache electionis.?! Bin 

damit auch ohne Zweifel zunäcft die Verbienftlichleit (causa meritoris) 

gefürchtet und verworfen, fo ift doch auch die fubjectiv. vermittelnde Urſache 

das Empfangen, bier nicht in Rechnung genommen, welchem, wenn wc 
zur Bevorzugung der Einen und zur praedestinatio absolute will purũ—⸗ 
gelehrt werben, die Möglichkeit des Nichtempfangen® zur Seite ftehen muß 
Kommen aber Alle zum Heil nur durch die Möglichkeit des Beharrens m 
Unglauben hindurch und nur durch die freie Entſcheidung für den Glauben, 
fo Tann der Glaube der felig Werdenden nicht als ein bloß zugendthigies 
nur einem Theil der Menfchen zu Theil werbendes Werk der unwiderſtehlichen 
Machtwirkung der Gnade angefeben werden, wie die abfolute Ermwählungs 
Iehre e3 fordern muß, ſondern letztere muß das göttliche Vorherwiſſen a 
diefem PBunlt an die Stelle der Vorberbeftimmung fegen; und das tft —— 
die Richtung geweſen, welche (ſiehe unten) in der lutheriſchen Kirche m 
17. und noch mehr im 18. Jahrhundert ſich ausgebildet hat. 

Zunächſt aber zeigten auch an dieſem Punkt bald ausbrechende nz 
Streitigleiten, daß bie Entſcheidung, wie die Form. Cone. fie gab, nd 
keineswegs gereift war. Bei den Qutheranern bereitete fich feit 1561 cam 
fchärfere Scheidung von dem Calvinismus vor. Das Geſpräch zu Mömpeb 
gart 1586 3 zwifchen Andreä und Beza ließ dies in aller Schärfe erienne. 
Der Berner Sam. Huber nun, mit Bea und dem Galvinismus zerfalm, 
fand in Würtemberg und fpäter in Sachſen Aufnahme und vertrat um 15% 
einen Univerfalismus der Ermählung und Rechtfertigung, den a 
auf Gottes freie Gnade und Chrifti vollgültiges Verdienſt ſtützte.! Die Er 
wählung finde nicht Etatt um des Glaubens willen, das ſchiene ihm pen 
gianiſch; aber allerdings nur der Glaube komme zum Genuß der Erwählus 


1 Form. Conc. 617. 620. 798, 8. 

2 Form. Conec. 621, 20. Die Meinung wirb verworfen: quod etiam in nobit 
ipein aligna causa sit electionis divinse, 

8 Acta Collog. Mantis Belligart. Tub. 1581. &. 502-560. 

4 Acta Huberiana P. I. II. 1697. Huber: daß Chrift. Jeſus geftorben fei fr 
den Sünten bes gangen wmenfchl. Geſchl. 1590. Hiſt. Beſchreibung bes gangen Etret 
zwifhen Dr. Hunnen unb Dr. Hubern von ber Gnabenwahl 1597 u. a. Ger. 
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und ber Unglaube ſei verdammlich. Aber ber Glaube ſelbſt fei nur möglich, 
wenn der Menſch zuvor vernommen, daß er fchon erwählt fei.1 Weist er 
bie Gnabe in Unglauben zuräd, fo fchließt er fich felber vom Heile aus, 
wicht Bott, fo daß es in Feiner Weife eines boppelten Ratbichlufles bebürfe. 
ftegegen wandte man aber mit Recht ein, das Wort Ermählung ſei bier 
werichtig, nicht von dem endlichen, fihern Erfolge gebraucht; ferner, fagten 
vie Wärtemberger, die Erwählung geichebe mit Rüdficht auf den Glauben 
und babe die Eeligkeit zu ihrem Inhalt. Auch fo verbleibe es bei der Eins 
beit des Willens in Gott, auf die Huber ein großes Gewicht legte. Aegi⸗ 
dius Hunn namentlich, aud ein geborner Schwabe, der angefehenfte 
Theologe unmittelbar nad) der Form. Conc. zu Wittenberg (früher in Mars 
burg), den Univerfalismus der Erwählung mit der Form. Cone. leugnend, 
beihränkt ſchon auch für die Seligwerdenden die Unbebingtheit des göttlichen 
Grabenwillens. Die praevisa fides ift ihm konſtitutiv für die Ermählung. ?_ 
Die erſte Urſache der Barticularität der göttlichen Erwählung müflen bie 
Lutheraner auf den Unglauben und die Unbußfertigleit zurüdführen, wie mit 
Hunn der Tübinger HSafenreffer thut. Dagegen wird noch nicht ebenfo 
beftiimmt anerlannt,, daß der empfangende Glaube mit Urfache der Ermählung 
ei, fondern nur erfl darin wird die Abfolutheit des Heilsrathichlufles für die 
Emmen gebrochen, daß allein Denen, welde das Evangelium hören wollen, 
und nicht wieder aus der Gnade fallen, die Seligkeit ficher fein fol. Hunn 
fieht wohl, daß das äußere Hören des Wortes für ſich noch nicht beflert, 
jondern auch noch das innere Hören dazu gehört, aber Die, fo hören wollen, 
meint er, ſtehen doch dem Heil näher als Die, welche ihm Hinderniſſe durch 
Nihthörenwollen entgegenftelln, und das erlläre den Unterſchied ihres 
Schicſals. Iſt hiemit etwas gefagt, fo ift den Werfen ber justitia eivilis 
eine fpirituale Bedeutung beigelegt, fo ift fchon abgeiehen von ven vor» 
bereitenden Wirkungen des heiligen Geiſtes dem Menfchen trog der Erbfünde 


1 Sendbrief an ten ehrenveflen u. wohlmeifen H. Burgermeifter u. Rath ter Töbl. 
Stadt Zürich 1598, vgl. Theses Huberianismo oj-pos. Praes. Aeg. Hunnio 1597. 
2 Aeg. Hunnius, Articul. de Providentia Dei et aet. Prardestin. een Blect, 
fliorum Dei ad salat. 1695 gegen Toffanus n. Huber. ferner: De providentis 
Dei tractatus, per Quaest. et Resp. explicatus. S. 1—562 mit einem Rofoder 
Outachten. 
3 ‚Aegid. Hamius, a. a. DO. u. feine Schrift de libero arbitrio 1598. Bel. 
„Centralbegmen 1, 568 ff. Grand, die Eoncorbienformei I, 113 ff. VI, 121. 
Dorner, Geſchlchte der proteſtantiſchen Theologie. 94 
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ein Anfang von guten Bewegungen zugefchrieben, was fo weit bon dem 
bisherigen Lehrtypus abweicht ald der Synergismus. Daber haben, wie 
oben bemerkt, die Späteren richtiger für die Berufenen die allgemeine Her: 
ftellung der Möglichkeit freier Entſcheidung durch den heiligen Geiſt und 
das Wort angenommen. Das Wort Electio aber wurde feit dem Huberſchen 
Streit auf Berfonen, auf den fiher eintretenden Heilserfolg für fie 
bezogen (ver Voluntas Dei consequens unterftellt), nicht auf den gnädigen 
Kath Gottes zur allgemeinen Darbietung des Heil, db. h. auf das Geſetz 
der Heilsöfonomie (Voluntas Dei antecedens) angetvendet. 


* * 
E 


So viele Unvolllommenheiten an der Form. Conc. noch baften und fo 
wenig löblich die Mittel zu ihrer Verfertigung und Ausführung zum Theil 
gewefen find, fo lag doch aud eine Art geſchichtlicher Nothwendigkeit ihrer 
Bildung zu Grunde Zwar hatte die lutberifche Kirche bereits neben ten 
dtumeniſchen ihre gemeinfamen Symbole, menigften® die Auguftana und 
deren Apologie, allein nah ihrer Kürze und urſprünglichen Beftimmung 
fonnten die angefehenften unter ihnen für die ſpäter entitandenen Streitig⸗ 
feiten eine Entſcheidung nicht enthalten, und fo fuchte allmählig eine Provinz 
oder angefehene Stadt Deutfchlands um die andere durch ein Sonberbeiennt 
niß ihren Trieb nach Lehreinheit zu befriedigen. Die practifche Veranlaſſung 
pflegte die Lehrverpflichtung der Geiftlichen zu geben ober die Prüfung der 
Drbinanden, mas beides in Sachſen durch Melanchthon, nicht ohne Wider: 
ſpruch Andreas Dfianders ins Leben geführt wurde. 1 Es wurde auch in bie 
immer zahlreiher fich bildenden wenngleich familienartig zufammenhängenden 
Kirchenorbnungen nicht felten ein bejonderer Abfchnitt die Lehrorbnung ent 
baltend aufgenommen. In enger Verbindung biemit fteht bie Bildung der je 
genannten Corpora doctrinae, in die auch bewährte Lehrfchriften, wie fie ın 
den einzelnen Ländern in befonderem Anſehen ftanden, aufgenommen wurden, 
voran bad Corp. doctrinae Philippicum oder Misnicum, dann das Julium 
(Braunfchtweig -Lüneburgifche), die confessio Saxonica und W uertembergios, 
das Pruthenicum u. f. w., woran fich jpäter noch bie fächfiichen Vifitation® 
artifel, die Danziger Notel u. U. ſchloſſen. So lange Luther lebte, fehlte 


1 Schon in den breißiger Jahren verpflichtete man in Wittenberg auf die Auguflane. 
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eö nicht an einer gemeinfamen Autorität, und das Streben der lutbirifchen 
Kirche, eine große Einheit und zwar vornehmlich eine firenge Lehreinheit 
darzuftellen, fand feine Befriedigung bald durch Convente von Theologen, 
bad von Fürften, von denen die bebeutenditen die Intereſſen der Refor⸗ 
mation bochhielten oder obenan ftellten. Aber ſchon der ausgebrochene 
Zwiefpalt mit den Neformirten, der auch nad Deutichland herübergriff, 
indem der Kurfürft von der Pfalz wie Heflen, Bremen, Anhalt, Friesland 
(1613 auch das Fürftenhaus in Brandenburg und um 1700 von Kurbannover) 
zur reformirten Confeflion übergingen, machte eine Einigung ber evangelifchen 
Fürſten in Sachen der Reformation unmöglich, noch mehr der Ziwielpalt der 
theologiſchen Richtungen innerhalb der Iutheriichen Kirche. Theologiſche 
Schule und Kirche hatten ſich noch gar nicht gefondert, die feinften theo⸗ 
logiſchen Lebrftreitigfeiten wurden — als wären fie kirchliche und religiöfe 
gingen — in die Gemeinden gebracht in der Vorausfegung, daß zum Bes 
griff der Kirche die völlige Webereinftimmung Aller in allen Lehrftüden und 
Punkten der Lehrftüde gehöre. Nur zu häufig wurde von der Maßlofigkeit 
der theologifchen Parteien bie obrigkeitlihe Macht zu Gewaltthätigkeiten 
gegen Richtungen verlodt, melde auf dem Wege wiſſenſchaftlicher Verhand⸗ 
lung ihre Einigung zu fuchen hatten. Die außerordentliche Vielbeit ber 
Territorien in Deutſchland trug noch weiter dazu bei, die Einigung bei den 
ausgebrochenen Streitigleiten zu erſchweren. War man daher Anfangs von 
dem lebhafteften Wunfche befeelt geweſen, daß die gejammte evangelifche und 
feit den vierziger Jahren wenigftens die ganze lutheriſche Kirche als eine 
große Einheit in ſich den Katholiten gegenüber ftehe, und hatte man auf 
allerlei Mittel zur Verwirklichung dieſes Wunfches gedacht, fo ftellte ſich ſchon 
in den fünfziger Jahren die Erfenntniß feit, daß zunächſt wenigſtens jedes 
Zerritorium feine eigenen Intereſſen wahrzunehmen babe. 1 Aber dieſes für 
fih hätte bei der Zerfplitterung Deutfchlands und der Stellung der kaiſerlichen 
Auctorität zur Neformation eine endlofe, fectenähnliche Zerfplitterung der 
lutherifchen Kirche zur Folge haben müſſen, wenn nicht gegen ben einreißenben 
Particularismus ein Gegengewicht eingetveten wäre, im Stande, die Lutheraner 
in Einheit zufammenzuhalten und für die lutheriſche Kirche fowie ihre Lehr: 
entmidlung den größeren Kirchenftil zu beivabren. Dazu trieb ganz beſonders 


1 Brenz: Es Inge ein jeglicher Fucht feines Balges. 
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bie erwähnte Bildung der territorialen Corpora doctrinae, Lehrorbnungen 
u. f. w. an, in welchen bereits angefehene Theile der gefammten beutfchen 
Iutberifhen Kirche einen feften ſymboliſchen Abfchluß aber nothwendig fo 
ſuchten, daß fie fih zugleih mehr ober minder gegen die benachbarten 
Iutherifchen Kirchen unterfchieven und abjchloffen, zumal auf das Unter 
ſcheidende, das auf lokale Vedürfniſſe und Streitigkeiten zurüdging, das 
Hauptgewicht gelegt wurde. Es war nun ein doppelter Weg möglich, 
um gegenüber diefen Particularismen allmählig die allgemeine lutheriſche 
Kirche zum Wort zu bringen und ihr den PBarticularismus menigftend unter 
zuoronen, und biefe beiden Wege find von den Niederſachſen und den 
Schwaben vertreten. Die Lebteren, jebt Jakob Andrei an ver Spike, 
geben von ber bee der Einen ganzen lutherifchen Kirche aus und ſuchen 
ein mit tbeologifcher und fürftlicher Autorität ausgeftattetes Die inneren 
Streitigleiten entſcheidendes Gemeinbefenntniß aufzuftellen, während die 
Niederſachſen, unter ihnen Chemnitz, zunächſt bedacht waren, ihre ange 
fehenften Kirchen einzeln in gute Verfaffung zu bringen in Lehre, Gultus 
und Lebensordnung, in der Zuverficht, daß Beispiel, gegenfeitige Berathung 
und Verkehr von felbft das Röthige von Einheit fchaffen oder erhalten würden, 
eine Auffaffung, die offenbar mit ver Größe und Kraft niederſächſiſcher ſtädli⸗ 
fcher Gemeinweſen zufammenbing und, wenn gleich in Iutherifcher Richtung, 
etwas von republilantfchem Anftrich hatte. Chemnig war Anfangs den Unter: 
nehmungen Anbreäs wenig geneigt. Gleichwohl, da angejehene Fürſten wie 
Heryog Julius von Braunſchweig und Kurfürft Yuguft von Sachſen 
fh des die ganze lutheriſche Kirche umfaſſenden Eintrachtswerkes eifrig 
annahmen, und da doch auch Andrei fein Ziel nur auf dem Wege freier 
Verhandlung mit den einzelnen Landeskirchen erreichen konnte, fo ſchloß id 
auch M. Chemnik dem Unternebmen an, dad nun, um einen feften gemein 
famen Ausgangspunkt zu gewinnen, der allen Lutheranern für verbindlich 
galt, auf die Auguftana und deren Apologie zurüdgriff, mit dem ausge 
fprochenen Borfaß, deren Achten Sinn gegen Mißdeutungen feftzuftellen und 
darnach die ausgebrochenen Eftreitigkiten zu entfcheiden. Das lief zwar 
nicht ohne Künftlichfeiten ab, und gar Vieles, namentlich das Eigenthümliche 
der Form. Conc. in der Ghriftologie, dem heiligen Abendmahl, in der Frä: 
deftination, konnte fich nicht überall als nothwendigen Ausflug ber Auguftana 
nachweiſen; es ift auch gegen die Neformirten eine weit ausſchließlichere 
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Etellung eingenommen als in den älteren lutheriſchen Belenntnifien, und 
davon wurde bie melanchthoniſche Schule (Philippiften) ſchwer betroffen, 
freilich nicht ohne ihr Berfchulden, da fie (kryptocalviniſtiſch) e8 an Lauterleit 
in ber Zeit ihrer Herrfchaft ihren gut Iutberifchen Fürften gegenüber batte 
fehlen laſſen. So weit die Geltung ber Form. Conc. reichte, warb in 
den Lebrftüden, in melden Melanchthon den NReformirten näber ober 
doch freundlicher war, wie Chriftologie und Abendmahl, fein Lehrtypus 
proferibirt. Auf der anderen Seite darf man nit verlennen, mas wir 
wiederholt andeuten, daß in der Lehre vom freien Willen, dem Geſetz, der 
Erbfünde, der Prädeftination durch die Form. Cone. der kirchlichen Lehr: 
entwidlung die Richtung gegeben wurde, welche, wenn auch erft Echritt für 
Schritt, im Weſentlichen zu Melanchthons Lehrweiſe überführte. Diefe Lehr: 
weiſe drang auch durch Melandthonianer wie Chriftoph Petzel, Peucer, 
Ab. Hardenberg in die beutfchreformirte Kirche ein, in welcher ber abfolute 
Prädeftinatianiamus Anfangs nicht, fpäter nicht dauernd Wurzel zu fchlagen 
vermochte. Ebenfo ift nicht zu leugnen, daß, wenn auch mehrere Entfchei- 
dungen ber Form. Cone. ungenügend und verfrüht waren, doch das Wert 
im Großen Bejonnenheit und Mäßigung zeigt, auch alles aufgeboten wurde, 
die möglichft weite Umfaſſungskraft innerhalb der angedeuteten Grenzen zu 
behaupten und ben verfchiedenen Parteien ſich annehmbar zu machen, wie 
denn das Anſehen, das fie erlangte, doch nicht bloß auf Rechnung der Ges 
waltmittel bei ihrer Einführung, fondern auch großentheils ihres inneren 
Werthes kommt. Freilich die der Iutherifchen Kirche von frühe an beiwohnende 
Neigung, die Gefundheit der Kirche einfeitig in der Lehre zu fehen, aber 
Dogma und Kerygma, Dogma und hriftlihen Glauben, ja auch Gemeinde 
befenntniß und Schulmeinung nicht zu unterfcheiden, fand durch die Form. 
Cone. eine Befiegelung und einen Ausdruck, der den deutfchen Zug zur Con» 
templation, ja zum Intellectualismus mächtig förderte, und fo ſchon die Brüde 
bildete, welche von ber Glaubensfriſche der Reformationgzeit zu einer neuen 
Scholaſtik auf enangelifchem Boden binüberführte. Aber auch der reformirten 
Kirche war ein ähnlicher Weg nicht erfpart. Auch fie hat, und barin wird uns 
mithin ein allgemeineres Tirchliches Lebensgefeg fund, durch eine fogenannte 
Synodus generalis fi}, wie wir bald fehen, zu einer gefchlofienen Einheit 
in fi} wie der römischen fo der lutheriſchen Confeſſion gegenüber zufammen- 
zufaflen und in den Dortrechter Decreien eine Art von Eintrachtswerk 
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für ihre inneren Streitigleiten zu fchaffen geſucht. Die mit diefem beider: 
feitigen Abſchluß gegebene Gefahr der Lebensftodung wurde aber nidt 
bloß durch das Nebeneinander der beiden evangelifchen Sonfeflionen, fondern 
vornehmlich auch durch den Umftand gemildert, daß bie Form. Cone. in 
einem großen “Theil der Länder Tutherifchen Befenntnifles nicht angenommen 
wurde, jo in Dänemark, Holftein, Pommern, Anhalt, Hefien, Pfalz: Zwei: 
brücken, Braunſchweig, Nürnberg u. A., mie das ähnlich auch ihrerfeits 
den Dortrechter Artileln widerfuhr. Den nicht Annebmenden Tonnte, da 
fie auf den Grund der älteren Belenntnifje fich ihre größere Freiheit wahrten, 
der lutheriſche Charakter doch nicht abgefprochen werben. 


Zweite Abtheilnng. 
Die reformirte Kirche zweiter fymbolifcher Formation. 


Die nah Zwingli's und Decolampabs Tode verwaiste reformirte 
Kirche erhielt an Johann Calvin, glei groß an Geift und Charalter, 
einen feften Mittelpunlt und eine ordnende Seele für Lehre und Kirchen 
verfaflung Durch ihn murde Genf ftatt Zürichs die neue reformirte 
Metropole; und dieſes Gemeinweſen bewies eine mwunberbare, weithin 
erobernde Kraft. 1 

Calvin wie Melanchthon hatte ſich Anfangs dem Humanismus hin 
gegeben. Er übte auch einen ähnlichen Einfluß auf die franzöfiiche Sprache 
aus wie Luther auf die deutfche. * Da er bald durchſchaute, wie es den 
franzöfiichen Humaniften großentheild an fittlihem Ernft und religidfem 
Halte fehlte, wie heidniſche und pantheiftifche Vorftellungen bei ihnen herrſchten, 
fo trat er in Dppofition gegen fie und übte ſich damit bereit für die 
Mifiion, die er gegen die Pantheiften und Libertiner Genfs vollführen follte. 


1 Henry, Calvins Leben; Stähelin, Calvins Leben, 2 Bände, 1860 ff.; Revue 
ehretienne 1854— 51; Merle d’Aubigne Histoire de la Reform.; ſodann bie zur 
Secularfeier bes Todes Kalvins erfchienenen Schriften von Merle, Fritzſche u. U. 

2 Arndt, Gejch. der franz. Nationalliter. 1858. Bd. I 
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Eine Frucht diefer Zeit ift feine Schrift de peycho-pannychie. In ber 
Wahl diefes Thema fuchte fchon fein energiiches, thatkräftiges Bewußtſein 
enen Ausbrud, der bebeutungsvoll aud für Dasjenige war, was ihm 
fpäter fo central geworden ift, die Unauflöslichleit der beivußten Gemein: 
haft mit dem Erlöfer und die Unverlierbarleit der Gnade. Er lehrte in 
diefer Schrift die Unfterblichleit als die Ruhe der Seele in dem Herrn und 
begründete dieß durch die Auferftebung und befonderd durch bie heilige 
Schrift. Schon um 1532 in feinem 23. Jahr hatte er das Evangelium 
Innen gelernt und als erſte Schrift zur Bertheidigung der Proteftanten 
Seneca’3 Schrift de clementia mit Commentar herausgegeben. Denn Franz J. 
batte bereit? die Berfolgungen der Evangeliichen, die auch in Frankreich 
Zutberaner hießen, ‚begonnen. Da die Gefahr für Calvin, in dem Maag 
als er befannter wurde, wuchs, zog er nad Bafel, mo er anonym 
1535 in franzöfifcher Sprache feine Institutio christianae religionis, mit 
einer Borrede als Schugichrift für die Evangelischen in Form einer Debication 
an Franz, berausgab. Eine Inteinifche Ausgabe folgte 1536 mit feinem 
Ramen; eine Umarbeitung 1539 zu Straßburg unter dem Anagramm Alcuin. 
Die lebte Hauptausgabe beforgte er 1559. Balb nad feiner Flucht aus 
Frankreich nahm ihn die Fürſtin Renata in Yerrara, Yranz I. Schwägerin, 
auf, und er arbeitete für das Evangelium und defjen Anhänger, mußte aber 
aud aus Stalien fliehen. Auf diefer Reife kam er nach Genf, im Auguft 
1536, wo das Jahr zuvor die Reform durch Viret und ben feurigen 
Farel begonnen hatte, aber noch fehr der Befeftigung durch angemefjene 
Drdnungen und dazu einer befonnenen und meilen Hand bedurfte. Denn 
die Stadt war in großer politiſcher und religiöfer Gährung; die römischen 
Mißbrãäuche zwar waren abgeihafft, aber auflöjende Willkür mit religiöfem 
und ſittlichem Leichtfinne verbündet bebrobte das ganze Werl. Neben Ana⸗ 
baptiften waren Libertins, welche in naturaliftiicher und pantheiftifcher Denk⸗ 
weife fein Gefeh und feine Drbnung anerlennen wollten. Farel, den 
ftarlen und organifatorifchen Geift Calvins ſchnell erfennend, wollte, daß er 
in Genf bleibe. Er lehnte eö ab, da er feinen Stubien leben wolle. Da 
aber Farel wie ein Prophet ihm enigegentretend im Namen Gottes Gehor⸗ 
fam forderte, jo ließ er fi fefthalten. Er griff alsbald mit aller Energie 
durch, befonders in Sachen ber Kirchenzucht. Die Aufregung in der Stabt 
wuchs aber dadurch dermaßen, daß auch die Obrigkeit in Gegenſatz zu ihm 
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trat und er Genf fchon 1538 wieder verlaflen mußte. Er verfügte fich fiber 
Bafel nad Straßburg, wo er bis 1541 blieb. Hier galt er für einen 
Lutheraner, denn die Wittenberger Concordia war geſchloſſen und er unter 
fchrieb die Auguftana „in dem Sinn ihres Verfaflers.” Da aber der Garbinal 
Sadolet nach Calvins Entfernung von Genf, den günftigen Moment wahr 
nahm und Allem aufbot, die Stadt zur römifchen Kirche‘ zurüdguführen, fo 
verbreitete fich in Genf das Berlangen nad einer Leitung der Tirchlichen 
Dinge in Calvins Kraft und Geift, und feine Freunde brachten es dahin, 
daß er zurüdgerufen wurde. Er bedang ſich die Einführung der Kirchen 
zucht aus, und fam nun, im Triumph eingeholt, 1541 zurüd, um für 
immer zu bleiben. Er bat durch fein Wirken bis 1564 diefer Stadt fo tief 
religiös und politifch das Siegel feines gewaltigen Geiſtes aufgebrüdt, daß 
Jahrhunderte nicht vermocht haben, die Spuren zu verwiſchen. Genf wurbe 
das Athen der reformirten Kirche, zugleich eine wahre Miſſionskirche in ber 
Tatholifchen Ehriftenheit. An dieſem Heinen Punkt mit feiner wohlgeorbneten 
Kirche, dem der „nervus ecclesiae* (die Kirchenzucht) nicht fehlte, war eine 
mustulöfe Kraft concentrirt, die nach allen Seiten binauswirkte, große 
Zänbergebiete der römischen Kirche entriß, nach Holland, England, Schott 
land Calvins Geiſt fortpflanzte, auf Polen und Ungarn, Frankreich unb 
Deutichland mächtig einwirkte, und eine Pflanzſchule veformirter Yrömmigfeit, 
Kicchenverfaflung und Gelehrſamkeit wurde. 

Calvins perfönlihe Erfcheinung war die eines altrömifchen GSenfor; er 
war von feinem Wuchs, blaß, bager, mit dem Ausdruck tiefen Exrnftes und 
einjchneidender Schärfe. Der Senat von Genf fagte nad feinem Tod, er 
fei ein majeftätifcher Charakter geweien. Liebenswürbig im forialen Leben, 
vol zarter Theilnahme und Freunbestreue, nachfichtig und verſöhnlich bei 
perfönlichen Beleivigungen war er unerbittlih ftreng, wo er Gottes Ehre 
in Hartnädigleit ober Bosheit angegriffen ſah. Unter feinen Gollegen hatte 
ex Teine Neider, aber viele begeifterte Verehrer. Franzöfiiches Feuer und 
practifcher Verſtand fchienen mit Ddeutfcher Tiefe und Beſonnenheit einen 
Bund gefchloffen zu haben. War er auch nicht fpefulativen oder intuitiven 
Geiſtes, fo war dagegen fein Berftand und fein Urtheil um fo eindringender 
und fchärfer, fein Gedächtniß umfafiend; und er beivegte fich ebenfo leicht 
in der Welt der Ideen, der Wiſſenſchaft, wie in den Geſchäften bes Kirchen: 
regiments. Zwar ift er nicht ein Mann des Volles wie Luther, fonbern 
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in feiner Sprache mehr der Gelehrte, und feine Wirkſamkeit als Prediger 
und Geelforger lann daher mit der Luthers nicht verglichen werben. Das 
gegen ift er mehr ein architeftonifcher Geift und zwar fowohl im Gebiete der 
Bifienfchaft als bes Lebens, Beide find ihm in ihrer Wurzel eins, und feine 
dogmatiſchen Conftructionen, fo fühn fie in der Folgerichtigkeit ihrer Ge⸗ 
danlen find, behalten ihm doch immer zugleich erbaulichen Gharalter. Auch 
wo er verivegen in bie göttlichen Geheimniſſe der Präbeftination einzubringen 
ſucht, immer leitet ihn ber practifche Trieb, der Heiligkeit und Majeftät 
Gottes zu dienen, für das Gemüth aber ven ewigen Anlergrund zu finden, - 
darin e8 im Bewußtſein der Erwäblung durch freie Gnade ficher ruhen könne. 

Bei aller Berwanbtichaft, die zwifchen Zwingli und Calvin in ber Brä- 
deſtinationslehre und in der Betonung der Majeſtät und Ehre Gottes ftatts 
findet, iſt doch zwiſchen Beiden auch ein tiefer Unterfchieb, der den Calvin 
der Intherifchen Gonfeflion und was die Prädeftinationslehre anlangt, bes 
ſonders Luthern näher fiellt. Ein tiefere Bewußtſein von Gottes Heilig⸗ 
fit, ein tieferes Gefühl von ber Sünde umd ihrem haſſenswerthen, gott 
wibrigen Wefen gibt auch feinem Glauben einen ftrengeren, reiner ethiſchen 
Ton und führt zu einer vollftändigeren Einftimmung mit Luther in ber 
Lehre von der Rechtfertigung. Aber au in dem Formalprincip 
hat Calvin die Iodere Verbindung zwifchen dem äußeren Wort und bem 
inneren bei Zwingli mobificirt und beide Seiten fefter zufammengefchlofien. 
In Beziehung auf das Princip der Reformation mit feinen beiven Seiten 
iR daher Calvin mit ber deutfchen, Iutherifchen Reform noch mehr als 
Zwingli Eines Sinnes und Geiſtes, nur baf das Formalprincip ibm Norm 
und Quelle des Dogma ift, während er den Glauben nicht ebenfo wie 
Luther als’ Erlenntnißquelle für den dogmatiſchen Bau, nämlich als vers 
mittelndes Princip des Erkennens behandelt. Dagegen bält doch aud er 
an der Rothivendigleit des inneren Beugnifjes des heiligen Geiftes (testi- 
monium spiritus sancti internum) und an der Möglichkeit ja Nothwendig⸗ 
keit der Gewißheit von dem perfünlihen Heil feft und dieſe geftaltet fich ihm 
zum Bewußtſein von der ewigen Erwählung. Erwägt man, wie Luther 
Rand noch bei demr Ausbuch bes Abendmahlsftreites, da er das ſchwäbiſche 
Syngramma belobte, fo läßt ſich kaum denken, bag wenn Calvin an Zwingli's 
Stelle gefianden hätte, e3 zum Abenbmahlzftreit gelommen wäre. Da aber 
ein Riß fchon gefcheben war, fo vermochte auch ein Galvin ihn nicht mehr 
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zu beilen. Wir dürfen hierin wiederum ein Zeichen feben, daß die Doppel: 
forn der Reformation in Gottes Rath befchloflen war, wie nach einer oben 
gegebenen Anbeutung (S.299) fie zur Erhaltung des reformatorifchen Principe 
in feiner Reinheit bei der Art ver menſchlichen Entwidlung weſentlich hat 
dienen müflen. Calvins Einigungsbeftrebungen zwiſchen ver beutfchen und 
ſchweizeriſchen Reform, zu welchen Geiftedart und Lebensführung ihn zu be 
rufen fchienen, fielen überdem in eine wenig günftige Zeit. Die beider 
feitigen religiöfen Gemeinfchaften, befonders die deutiche, waren fo mit fi 
felbft, mit dem Beftreben der eigenen Individualität mächtig zu erben 
befchäftigt, daß der Ruf, des Gemeinfamen ftatt der Differenzen zu ge: 
denken oder gar der Verſuch, diefe zu vermitteln, wenig Anklang fand, ja 
die Verwirrung zu mehren dienen mußte. Die meit überwiegende Richtung 
in Deutichland, auf die Calvin traf, war die, fi ganz in der eigenen 
Eigenthümlichleit zu erfaflen und zu befeitigen, nichts was als ein Gut 
ericheinen Eonnte, aufzugeben, eiferfüchtig bie Unterfchiede, auch die ver 
borgenen oder vermutheten beroorzulehren, um baran das eigene Selbit 
bewußtſein zu ſchärfen. Bei folcher Dispofition der Gemüther märe felbft 
einer volllommeneren, das Wahre beider Seiten überall in einer höhern 
Einheit darftellenden Lehrbildung, als die calviniſche ift, Mißtrauen im Wege 
geftanden und das Verſtändniß dafür vor Klärung des eigenen Selbſtbewußt 
fein verfchloffen geivefen. Unwiderſtehlich ging daher die Richtung nun darauf, 
die Differenzlehren zu durchleben und bis in ihre leßten Confequenzen 
auszubilden, das evangelifche Gemeingut aber wenn nicht zu leugnen, doch zu 
verkleinern und feine Geltung ober Wirkſamleit möglichft einzubämmen. 
Freilich brachte diefe Lähmung ber ewangelifchen Katholicität ihre bitteren 
Früchte und dem eigenen evangelifchen Charakter eine Alteration ober doch 
Verdunkelung. Aber erft der wirkliche Eintritt dieſer Folgen Tonnte bie 
Empfänglichleit für das zunächſt Burüdgeftellte wieber erfchließen. 

Sn dem Gefagten liegt, auch wenn wir bon den Mängeln beö cal⸗ 
viniſchen Lehrtypus abfehen, zureihender Grund zur Erklärung, warum 
Calvin mit feinem beiwußten Streben, eine Einigung aller Evangeliſchen zu 
Stande zu bringen und die entitandenen Riffe zu heilen, nicht burchgebrungen, 
fondern die Beranlaffung zu einem noch beftigeren und dauernderen Brande 
getvorben if. So gewiß man fagen darf, daß Luther an ber Lehre Calvins 
vom Abendmahl und der Präbeftination, wäre fie um 1525 vor ihn 
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getreten, vielleicht Einzelnes aber nichts Weſentliches würde zu tadeln gefunden 
haben, ſo wenig vermochte ſchon unmittelbar nach Luthers Tod Calvins 
Formel den Frieden herzuſtellen. Seit dem Consensus Tigurinus 1549 wurde 
Calvin mit Schmerzen zur ſchweizeriſchen Seite gerechnet, nachdem er bisher 
als Lutheraner gegolten. Um fo weniger galt nun fein Wort. €3 follte 
aber die Iutherifche Kirche nicht durdy Tadel von außen, fondern auf dem 
Bege innerer Entwidlung und Erkenntniß — auch durch eigenen Schaden — 
zu der Klarheit gelangen, die das Weien und den Kern der Sade von 
Untergeordnete zu unterfcheiden, ja in Kraft dieſes Weſens die Selbft- 
zeinigung zu vollziehen vermochte, die audy für Einigung eine nothwendige 
Borbedingung ift. 

Betrachten wir zuerſt Calvins Stellung zu ber evangelifchen 
Brincipienlehre. 

Die Haupifäte Calvins in Beziehung auf die heilige Schrift find 
dieſe: Nicht die Stirche enticheivet über die Wahrbeit, ihre Autorität ift 
namentlich nicht beftimmend für das Anſehen der beiligen Schrift, da viel: 
mehr auf die heilige Schrift das Anfehen der Kirche fich gründet. Die Schrift 
aber hat ihr Anſehen durch den heiligen Geift, der auf unfere Herzen wirkend 
der Wahrheit Zeugniß giebt. Die Gewißheit, die fie vermittelt, nennt er 
en Innewerden (sensus) aus göttlicher Offenbarung. Dieſes Zeugniß des 
beiligen Geiftes ift höher und ſtärker als jedes menfchliche Urtheil und Be: 
weismittel, ohne daſſelbe helfen alle anderen Gründe nichts. Er denkt diefes 
testimonium aähnlich wie das Innewerden einer ariomatifhen Wahrheit, bei 
der es ſich nicht erſt um Gründe und Wahrfcheinlichleiten handelt, gleich 
wohl aber auch nicht eine blinde, Inechtifche und abergläubifche Unterwerfung 
unter ein Unbelanntes ftattfindet, der wir vielmehr der unmittelbaren Evidenz 
wegen anhängen, weil wir und wohl bewußt find, daß wir eine unbezwing⸗ 
lihe Wahrheit haben, und weil wir zweifellos Gottes Kraft und Odem in 
ber heiligen Schrift fühlen, wodurch wir Träftiger als durch menfchlichen 
Villen und menschliche Wifjenfchaft bewußt und millig zum Gehorfam ger 
jogen und entflammt werben. Er iſt meit entfernt, dad testimopium 
epiritus sancli nur auf die Form und den Urfprung beiliger Schrift zu 
beziehen, es ift der Schriftinhalt oder die chriſtliche Wahrheit, die ihm 
diefen Einbrud des göttlichen Odems macht, aber allerdings wird Form und 
Inhalt Heiliger Schrift von ihm fo zufammengenommen, als ob das Zeugniß 
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heiligen Geiftes für den Inhalt und feine Wahrheit fofort auch Zeugniß fir 
das Factum der Inſpiration wäre. 1 Das erlennt er klar, daß bloße Bir 
legung der Gegner und bloße Verſtandesbeweiſe noch nicht die rechte Be 
gründung find, jenes testimonium nennt er weit vorzüglicher als alle Be 
weife, aber es Tann doch bei ihm noch den Anfchein behalten, als Tnnk 
oder müßte man zuerft von dem göttlichen Urfprung, d. 5. der Inſpiration 
der Schrift überzeugt fein, ehe man im dhriftlihen Glauben ftehen Ian! 
Aber da nicht Jeder von felbft die Göttlichkeit beiliger Schrift wahrnımnt, 
fondern nur der, in welchem ein Licht (alfo Erkenntniß der Wahrheit) m 
gezündet ift durch den heiligen Geiſt, fo daß er in ber heiligen Schriſt da 
göttlichen Odem fpürt, fo ift doch der Glaube an die göttliche Wahrkeit e 
Bedingung, nicht die Folge des wahren Glaubens an bie Inſpiration heilge 
Schrift. An diefem Punkt fieht man,” wie Calvin die relative Unabhängig 
keit der chriſtlichen Wahrheit von der Schriftform nicht Jo wie Luther m 
kannt bat, welcher weiß, daß die Wahrheit auch in verfchiebenen Forma 
fi darftellen kann, die nicht alle auf Sanonicität Anſpruch machen lima 
Und biemit hängt zufammen, da Galvin dem Glauben und der gläubm 
Wiſſenſchaft nicht daflelbe Recht der Kritit wie Luther zugeſteht, wiewohl « Ä 
doc jene alerandriniihe Inſpirationstheorie keineswegs theilt. Es bleibt di 
formale Seite des proteftantifchen Princips bei Calvin im Uebergewicht übe 
die materiale, womit zufammenhängt, daß er in der heiligen Schrift ver 
nehmlich Offenbarung des Willens Gottes fieht, den er durch die heiligm 
Schriftfteller den Menfchen dictirt bat. , Jene Doppelbeit des Verbum Dei 
externum und internum bei Zwingli weicht zwar bei Calvin einem innigeren 
Bufammenfchluffe beider Seiten, die Schrift ift ihm nicht bloß Beichen eine 
abweſenden Sache, fondern bat göttlichen Inhalt und Odem in ſich, der ih 
wirtfam zu fühlen giebt. Aber, da auch ihm überwiegend die heilige Shift 
der offenbare Wille Gottes ift, der auch bie neuteftamentliche Lebensorbuung 
gefeglich regelt, fo bat er der freien Production des Glaubens der Kirde a 
1 Instit. I, 7, 8. 1—4 Die Frage: woher wiffen wir vom göttl. Urprutgz 
der Schrift? beantwortet er mit ber Gegenfrage: Woher lernen wir Licht don Einen 
niß, weiß von ſchwarz, ſüß von bitter, uuterjcheiden? Denn (tamit geht er mineln 
wieder zum Inhalt über) nicht ein dunkleres Gefühl von ihrer Wahrheit giebt Die 
Schrift, ale weiße und ſchwarze Dinge von ihrer Farbe geben. 


2 Instit. I, 7, $. 4: Non ante stabilitur doctrinae fidee, quam nobis is 
dubie persuasum sit, autorem ejus (script. 8.) esse Deum. 
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Gelepgebung und Dogma durch Entfaltung der heiligen Schrift weniger 
Epielraum gelafien, die apoftoliiche Zeit auch für Fragen der Kirchen» 
verfaffiung als normatio für alle Zeiten angejehen, daber bie unter feinem 
Einfluß ſtehenden Kirchen, beſonders die englifche und fchottifche ihre freilich 
entgegengelebte Berfaflung als eine nothwendige göttliche Drbnung bezeichnen. 
Das erfcheint den Lutheranern mit Necht bedenklich, weil folde Dogma- 
tifirung einer beftimmten Berfafiungsform das Blaubensprincip felbft ver- 
duntelt, wenn nicht durch eine neue Heilöbedingung, — nämlich die Zu⸗ 
gehörigfeit zu der richtig verfaßten Kirche — fo doch durch Ginzufügung 
eines neuen Kriteriums der Wahrheit der Kirche. Hier ift ein Anſatz zu 
einem gefeglichen Zuge, der fi dann in den reformixten Kirchen zum Theil 
auch weiter entividelt bat. Daß der biblifchen Kritil eine weniger freie 
Stellung in ben reformirten Kirchen verbleibt, erfieht man beſonders beutlich 
daraus, daß mehrere Hauptiymbole die den Kanon bildenden Schriften aufr 
zählen, alfo deren Zugehörigkeit zur heiligen Schrift zum Glaubensartikel 
machen, was Erin lutheriſches Bekenntniß thut. So verfährt die Anglicane 
VI, B.lgica II —IV, vgl. Galli. II—V, Helvet. I, 2; U, 1- 8. 

Was die materiale Seite des proteftantifhden PBrincips ans 
langt, fo ift dem Galvin die Eünde nicht blog Sinnlichleit, Krankheit, 
Glend wie dem Hwingli, fondern auch Selbftfucht und geiftiges Verderben, 
dem entipricht, daß er von Gottes Berechtigleit und Heiligkeit einen firengeren 
Begriff hat. Gott kann mit der Eünde keinen Verlehr haben und fo muß 
er in Ungnabe fein Angefiht von dem Sünder abwenden. Ebenfo ijt es 
für Gott felbft nothiwenzig, daß er nicht vergiebt, ohne der Gerechtigkeit ihr 
Hecht werben zu laflen. Die Elinde ift ihm aud nicht bloß eine fremde, 
weil von Adam herftammende Schuld, wie nicht bloß ein Fehler des Ueber 
gewichts der niederen Triebe, jondern fie ift ihm eine Scheidung zwiſchen 
und und Gott. Bei dielen PBrämiflen muß ihm die Sünbenvergebung oder 
Verſöhnung eine der Iutherifchen Lehre ähnliche Etclung einnehmen. Wenn: 
gleich für eine freie Schuld in unferer Eünde bei feiner Prädeſtinationslehre 
eigentlich kein Raum bliebe, fo verjährt er doch, Ahnlich wie Luther, als wäre 
freie Schuld da, und feine Brädeftinationslehre, indem fie bier auf ihre Con: 
jequenzen verzichtet, giebt durch diefen Mangel an fyftematifcher Folgerichtig- 
leit tem fittlihen Bewußtſein gleichſam eine Eühne. Bei der Gleichheit der 
Prämiffen ergiebt fi) dann auch zwifchen Galvin und Luther eine weſentliche 
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@leichheit der Lehre in Beziehung auf den Glauben, jein Object und 
feine Wirkungen. 

Nicht energifcher fonnte Zutber den Begriff vom Glauben als bloßer 
biftorifcher Meinung und Zuftimmung verwerfen als Calvin es thut.! Er 
ift nicht Köhlerglaube, es iſt in ihm die Intelligenz thätig; ja noch mehr: 
Die Zuftimmung des Glaubens ift ihm Sache des Herzens und Gefühle 
mehr als des Berftandes (fidei assensio cordis est magis quam oerebri et 
affectus magis quam intelligentiae). Die fides ift nicht ohne fromme Ge 
müthäbewegung, ja e3 gehört zu ihr auch ber Alt des Gehorfams. Alſo 
Sintelligenz, Gefühl und Wille find ihm bei der fides betheiligt, und zwar 
fo, daß des Glaubens Gegenftand von der Intelligenz aufgefaßt, dem Willen 
vorgehalten wird, daß er es im innerften Gefühl dem Menfchen zu eigen 
made. Dieſes innerlihe Erfaffen gejchieht dadurch, daß der Menfch auf fid 
Verzicht leiftet und fich über fich felbft hinaus jchtuingt, um an das Object 
des Glaubens fich hinzugeben. ? 

Als Gegenſtand des Glaubens bezeichnet er im Allgemeinen Gottes 
Eigenichaften wie Allmacht, Gerechtigkeit, Heiligkeit, und feine Thaten, be 
ſonders aber feine Verheißungen. Treffend fagt er, eine fich felbft mif- 
verftehende Lehre von der Erbſünde zugleich abweilend: ohne Glauben an 
Gott könne nicht Furcht fein vor dem Gericht noch Verlangen nad Er—⸗ 
löfung. Inſofern ſei der Glaube an Gott audy die Wurzel wahrer Buße, 
aber das Ziel fei, daß aus dem Glauben an Gott den Allmäctigen, Hei⸗ 
ligen, werde der Glaube an Gott den Barmberzigen. Das geſchieht dadurch, 
daß der Glaube an Gott zum Glauben an Chriftus und fein Heil wird. 
Die objective Urfache hievon, daß der Glaube an Chriſtus nothwendig ift, 
um Gottes als des Barmherzigen theilhaft zu werben, liegt in Gott felbit.® 
In Chriſtus thronet und ruhet (residet et acquiescit patris amor), von 
ihm aus ergießt fi) Gottes Liebe auf und und Niemand wird außerhalb 
Chrifti von Gott geliebt. Uns kommt diefe Liebe Gottes nahe in dem ort 
von Chrifto und in den Salramenten. 4 Was in Gott unfaßbar war und 
verborgen, jagt er mit Luther, das gefiel Gott im Erlöfer zu eröffnen und 


1 Instit. II, 6, 4; UI, 2, 9, 8; 9, 13, 43. 
2 Instit. III, 2, 14. 

$ Instit. III, 2, 8. 325 8,8. 9. 

4 Instit,. II, 11, 8. 9. 
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zugänglich zu maden, wie uns die Sakramente zeigen lünnen. Der tiefe 
geheime Urquell der Liebe, der uns ſonſt verborgen bliebe, fteigt in dem 
Mittler zu und empor, er ift uns als der fließende Brunnen bingeftellt, 
daraus wir jchöpfen follen. So ift ibm Chriſti Perſon bie erfchienene, 
faßbar geworbene göttlicye Liebe felbft, und nicht bloß Chrifti göttliche Natur 
wirft das Heil, fonbern in Chriſti Menfchheit thronet und die Gerechtigkeit 
und der Hort des Heils (in Christi carne rezidet nobis justitia et salutis 
meteria), daher er, auch hierin Luthern mehr ähnlich, einen engen Zu« 
ſaurmenhang zwiſchen Chriftus und ben Gnabenmitteln feßt. Der Glaube 
bat bleibenden Zujammenhang mit dem Wort und läßt fih von ihm eben 
ſo wenig losreißen, wie die Strahlen von der Sonne, daraus fie entitehen. 
Durch dad Wort läßt uns ver heilige Geiſt Chriftum felber erlennen, nicht 
bloß im Berftand fondern auch im Willen und zuftimmenden Affe. Was 
und als zu Glaubendes ſich darbietet, iſt aber nicht nur dieſes, daß die 
Berbeigungen der Gnade nur Wahrheit haben außer uns und nicht auch in 
uns, ſondern des Glaubens weientliche Aktion beſteht darin, daß wir die Ber 
heißungen innerlich ergreifend fie und zu eigen machen (cardo fidei in eo ver- 
titar, ut eas (promissiones) intus amplectendo nostras faciamus). 1 Iſt das 
geiheben, mas nur Durch den heiligen Beift möglich ift, fo wird bas Wort mie 
ein Same, der im innerften Herzen feine Wurzeln treibt, und dieſer Wurzel 
Frucht ift der Glaubensftand und bie Iehendige Gemeinſchaft mit Chriſtus. 

Die Wirkung der Einigung des glaubenden Subjectes mit dem ges 
glaubten Gegenftand ift, daß vermöge der Bermählung mit dem Haupt, in 
deſſen Leib wir eingefügt find, mas fein ift, unfer wird. Hier erinnert 
Salvin an jene Myſtik Luthers in der „Freiheit eines Chriftenmenicden, “ 
nur mit der Erinnerung, daß auf Erben der Glaube nie unjer ganzes 
Weſen durchftröme, daher die unio mystica durch mehrere Stufen hindurch⸗ 
zugeben habe. Mit Chriſtus geeint weiß der Menſch fich bei Gott in Gnaden 
als fein Kind, hat Heildgewißheit (certitudo salutis). ? In dem Glauben 
it eine Erleuchtung des Berftandes wie eine Befeftigung des Herzens, in 
dem der heilige Geift durch fein Zeugniß ihn der Gotteskindſchaft verfichert. 
Das ift die BVerfiegelung (obeignatio). Und biefer gereifte Glaube mirb 
nun definirt als bie fichere, feſte Erkenntniß bes göttlichen Wohlwollens 


1 Instit, III, 2, 6. 
2 Instit, III, 2, 8. 883—86.. Bel. mit 14, 8. 8; 11, 3, 8. 8. 
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gegen und, welche, gegründet auf die Wahrheit der freien Verheißung in 
Ghrifto, durch den heiligen Geiſt ſowohl unferem Geift als unferem Gemüth 
nerfiegelt wird. 1 Er eifert nicht minder als Luther gegen die. fcholaftiiche 
Lehre, daß mir nur moraliſche Wabrfcheinlichleit von Gottes Gnade gegen 
uns haben (conjectura moralis), nad den Maaße wie ſich ein Jeder ber 
felben nicht unwürbig glaubt. ?2 Es erhellt hieraus, wie entfernt er davon 
ift, die Heilsgewißheit erft aus den Werfen, aus der Bethätigung bes neuen 
Lebens abzuleiten, dadurch aber auf einem Ummeg in die Tatholische Lehre 
zurüdzufallen, 3 die tie Heilsgewißheit abhängig macht von den Werken und 
fie bei der bleibenden Unvolllommenbeit in diefem Leben gar nicht wirllich 
zu Stande fommen läßt. ‘ 

Dieß führt auf das Verhältniß des Glaubens zur Rechtfer⸗ 
tigung und Wiedergeburt. Der Blaube ergreift und befigt Chriſtus, 
in welchem alle Güter find, ſowohl Verföhnung als Heiligung des Lebens. 
Sm unferer Ohnmacht bedürfen wir als erſtes dieſes, daß Gott den Sünder 
mit feiner lauteren und freien Güte zu umfaflen würbigt, weil Chriftus bie 
Unreinigleit für Gottes Auge von und weggewiſcht bat. Nicht gute Werke, 
die Gott fähe, beftimmten ihn zur Barmherzigkeit, fondern unfer Elend. Auch 
ift e8 nicht die eigene Kraft des Glaubens (intrinseca virtus), oder daß et 
Princip der Heiligkeit ift, was uns juftificirt, da bliebe unſere Gerechtigkeit 
ftet8 mangelhaft, fondern der Glaube juftificirt nur durch das Object, dus 
ex ergreift, ex ift instrumentum, welches Christum extra nos ergreift, ber 
als Verföhner vor Gott unfere Eünde gededt hat. Und fo erhalten wir 


1 Instit. III, 2, 8. 7. 

2 Instit. III, 2, $. 38. 

3 Instit. III, 11, 8. 16. 

4 Schnedenburger in feiner comparativen Darftellung bes Iutherifhen und refer- 
mirten Lebrbegriffe hat fih an biefem Punkte einer großen Entſtellung refsemirter Lehre 
ſchuldig gemacht, wae ihm nur dadurch mit einigem Echein gelang, daß er faft gar nicht 
die reformirten Reformatoren oder tie reform, Belenntniffe zu Rathe zieht, ſondern 
feine vornehmften Beweiſe aus Schrififtellern bes 18:en Jahrhunderts berholt, in welchem 
auch in ber lutheriſchen Kirche bereits ähnliche Ausartungen ſich finden. Daß bie 
Aeußerungen bes neuen Lebens ein Erfennungezeichen bes wahren Glanbens feien, nicht 
bloß für Untere, ſondern auch für uns ſelbſt, und infofern ein Moment für bie Eicher 
heit bes Bewußtſeins vom Gnatenftande bilden, das Ichrt auch Melauchthons Apologie 
unb Luther (f. 0. ©. 289 Wal Al, 1018); aber fie, wie Calvin finb weit davon 
entfernt, für bie Heilsgewißheit hierauf das Haupigewicht zu legen. 
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durch Zurechnung feines Verbienftes, feiner Gerechtigkeit (aljo auch der obed. 
activa) und durch Sändenvergebung die Rechtfertigung (Justificatio). 1 Diefe 
iſt der göttlihe At unferer Annahme, wodurch Gott die zu Gnaden An 
genommenen als Gerechte anfieht (in gratiam receptos pro justis habet). 
Dfiander fage zwar, Gott Fönne nicht modo forensi, durch bloße Zus 
rechnung Diejenigen juftifieiren, welche in ber Wirklichkeit noch ungerecht find. 
Allein jollte unfere wirkliche Gerechtigkeit zur Justificatio erforberlich fein, 
fo würden twir in biefem Leben nie ganz geredhtfertigt. Die Rechtfertigung 
muß nicht eine theiliveife jondern ganze fein; eine portio justitiae fünnte 
das Gewiſſen nicht ftillen, unfere gebrechlichen fittlichen Fortſchritte Tönnten 
uns nie Ruhe, Frieden und geiftliche Freude bereiten. Daher mar ein anderer 


modus Justificationis nöthig als ber durch bie Heiligung, und gebantenlos 


(ein nugamentum) nennt er die Meinung, ein Menſch werde gerechtfertigt, 
weil er Antheil am beiligen Geift babe. Vielmehr finde vor der Sünden» 
vergebung Fein folcher Verkehr Gottes mit ihm ftatt. 

Aber allervings, fügt er nun auch hinzu, die reale Lebensgerechtigleit 
fei von der zugerechneten Gerechtigkeit nicht gefchieden (a gratuita justitiae 
imputatione non separatur realis ut ita loquar vitae sanctitas), 2 Wie 
er Justificatio und Wiedergeburt nicht will vermifchen lafien, fo miberfteht 
er auch ihrer Scheidung. Derfelbe Ghriftus, welcher, im Glauben ergriffen, 
Eündenvergebung und Bewußtfein davon ſchenkt, giebt auch als zweite 
Gnade die Wiedergeburt. Er rechnet dazu ſchon die Gefühle der geiftlichen 
Freude, die aus der Sündenvergebung quillen, aber er weiß, daß Diele etwas 
Wechſelndes haben und daß ihnen nachzuhängen in eine Art von geiftlichem 
Eudämonismus führen würde. Darum weist er die fides vielmehr an, 
daß fie, ſtatt auf fich zu reflectiren und ſich zu genießen, der Aufgabe des 
fortgebenden geiftlihen Sterbens und Auferſtehens, der mortificatio et vivi- 
ficatio, obliege. Aehnlich leitet der Heidelberger Katechismus aus der Recht: 
fertigung oder Sundenvergebung die chriftliche Dankbarkeit ab und baut auf 
diefe die ganze Eittenlehre. 

Was nun die Erkennungszeichen der Wiedergeburt betrifft, jo find 
ſammiliche reformirte Belenntniffe mit den Iutherifchen darin eins: die Werte 

1 Instit. M, 8, 8. 1; 11, 8. 7. 10. 21. 23; e. 2, 8. 39. 

2 Instit. III, 3, &. 1, c. 11. 

8 Instit. III, 8, 8. 3. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 25 
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als gute Früchte bemeifen die Güte des Baumes Anderen, aber aud dem 
eigenen Bewußtfein. Aber nicht auf die hieraus refulticende Gewißheit wird 
in der claflifchen Zeit der reformirten Kirche das Hauptgewicht gelegt, fon 
dern auf das Testimonium spiritus sancti internum oder dad gottgegebene 
Bewußtſein der Gotteskindſchaft. Hienach läßt fih in Beziehung auf dieſen 
Mittelpunkt des evangelifch « hriftlichen Bewußtſeins zwischen der lutheriſchen 
und ber beſonders durch Calvin beftimmten reformirten Weiſe nur ber 
pſychologiſche Unterſchied angeben, daß die lutheriiche mehr geneigt if, in 
lobpreifender Anbetung und Contemplation bei der freien Gnade Gottes und 
ihrer Serrlichleit zu vertveilen, während die reformirte Art mehr durch den 
Willen und die That Gott verberrlidhen und ihm danken will, ein Unter 
ſchied, ber offenbar ftatt auf eine nothivenvige Spaltung, vielmehr auf eine 
beiden Theilen heilfame Ergänzung durch einander hinweist, wie denn aud 
grundfäglih Beide Beides anerkennen. 

“>  Birgt aber nun nicht einen tieferen Unterfchied noch der Umftand, da 
auf die ewige Erwählung in der calvinifhen Lehrform ein fo großes 
Gewicht gelegt wird? leitet nicht Salvin die Heilsgewißheit aus dem Willen 
von der ewigen Erwählung ab, Luther aber und die Iutherifche Kirche aus 
dem Glauben an Chriſtus? Dieß führt uns zur näheren Erörterung ber 
Prädeftinationslehre Calvins. Nicht die Kraft des Glaubens mad 
nach Luther des Heiled gewiß und froh, fondern die Kraft des vom Glauben 
ergriffenen Objectes, Chriftus und feine Treue, und umgelehrt Calvin ftatuirt 
nicht ein Wiffen von der Ermählung auf anderem Wege als durch ben 
Glauben an Ehriftus, wie es ihm auch feine Ermwählung giebt, die nicht 
den Glauben in fi ſchlöſſe. Ja es ift ihm auch nicht die Erwählung dad 
eigentliche und ‚nächfte Object des Glaubens, fondern Ehriftus, mie benn bie 
Erwählung nicht extra Christum, fondern in Chrifto gefchehen ift und nicht 
anders als durch Chriftus Gott alle Gnade den Menſchen zu fpenden be 
ſchloſſen hat, daher auch Calvin mit Luther Ehriftum den Spiegel unferer 
Erwählung nennt. ! 

Obwohl nun aber Calvin keine Electio extra Christum und extra 


1Rudelbach, Reformarion, Lutherthum und Union, bat daher von ber reformirten 
Lehre, die er beftreitet, nicht hinreichende Kenutniß genommen, wenn er von Luther 
Calvin ſcheidend ein Hauptgewicht darauf legen zu können meint, baf für Luther Chriftue 
der Spiegel der Ermählung fei. 
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fidem Tennt, fo lehrt er doch eine auf Gottes abſolute Machtvollkommenheit 
uüdgebenbe Praedestinatio absoluta, welde für die Einen Erwählung 
(Electio) für die Andern Berverfung (Beprobatio) if. 1 Die Frucht diefer 
Lehre ſei die Demüthigung bed Menichen bis zur Wurzel, aber auch feine 
Erhebung bis in Die ewige unverrüdliche Gewißheit der Seligleit._ Kein 
Frommer wage fie ganz zu leugnen, aber man hülle fie in Säte, wodurch fie 
Üluforifch werde, indem man Gottes Präfcienz zur Urfache ber Präbdeftinatjon 
made. Die rechte Definition derſelben fei: ? Der ewige göttliche Rathſchluß, 
woburd Gott bei ſich feitjeßte, was er aus Jedem wollte werben laflen: 
den Einen wird eben, ben Andern Verdammung zuvor verorbnet (Aeter- 
num Dei decretum, quo apud se constitutum habuit quid de unoquoque 
bomine fieri velle. Non enim pari conditione creentur omnes, sed 
aliis vita aeterna alis damnatio aeterna praeordinatur). Unleugbar fei 
doch, daß nicht Alle, die das Wort bören, aud zum Glauben fommen, 
daher fei zu jagen: vermöge unverrüdlichen Beichluffes babe Gott feſtgeſetzt, 
Welche er annehmen, Welche er dem Berberben weihen wolle. (Aeterno 
et immotabili consilio deum semel constituisse, quos olim assumere 
vellet in salutem, quos rursus exitio devovere), Die Erwählung gründe 
nicht in der Rüdfiht auf menschliche Würbigkeit, fondern in Gottes freier 
Barmherzigkeit; den zur Verdammniß Beltimmten werde nad Gottes 
gerechtem Gericht der Zugang zum Leben abgefchnitten (quos vero damnationi 
addicit, his justo quidem et irreprehensibili sed incomprehensibili ejus 
judido vitae aditum praecludi).? Man fünne aber nidyt eine Electio ohne 
Beprobetio annehmen, beide find nach ihm Eorrelate. Erwählen heißt heraus⸗ 
nehmen aus einer Zahl, die Mebergangenen find die reprobi. Die Berhärtung 
ift nicht weniger in Gottes Hand als die Barmherzigkeit. Es gibt neben den 
Erwählten Solche, welche Gott ſchuf zum Untergang (in vitae contumeliam 
et mortis exitium); 4 und damit man nicht als Urfache der Verwerfung bie 
Bosheit einjchiebe, habe Paulus gejagt Röm. IX, 11: „bevor fie Gutes oder 
Böfes gethan hatten.” Es laufe aljo Alles zurüd auf Gottes freies Wollen 


1 Institut. II, c. 2—6; III, 21—24; De lib. arbit. adv. Pigh. 1543. Opuec. 
216 — 351; Consensus Pastorum Genevensium de aeterna praedestinatione. 

2 Instit. UI, 21, 7. 

3 III, 24, 8. 1—12. 

4 III, 23. 24, 12. 
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(arbitrium) und ein Grund darüber hinaus fei nicht zu fuchen. Damit die 
Verworfenen (reprobi) an ihr Biel kommen, beraube fie Gott der Gelegen- 
beit, fein Wort zu hören, ober verblende und verftode er fie durch deſſen 
Predigt, denn Manche werden durch Ghrifti Licht noch blinder und durch 
feine Stimme no tauber. Barum thut dad Gott? Man fagt, ihre Bo 
heit habe bas verdient. Gewiß, aber die unfrige nicht minder; mir waren 
nicht würbiger als unfere heibnifchen Väter, denen Chriftus das Wort nicht 
verfündigen ließ. Man müfle alfo nad Röm. IX fagen, deßhalb feien fie 
in ihre Bosheit dabingegeben, teil fie nach Gottes gerechtem aber uner: 
forfchlihem Gericht aufgeftellt feien, um durch ihre VBerbannnniß feine Ehre ins 
Licht zu feßen. Fragt man: wie denn die, welche nicht anders konnten als in 
ihrer (angeerbten) Bosheit bleiben, noch konnten Berbammniß und Gericht 
empfangen, und mie Solches gerecht heißen könne, fo antwortet er: Yür 
gerecht ift zu halten, was auch Gott wolle, weil er es will, fein Wille 
muß von Allem die Urſache fein, fonft müßte feinem Willen‘ etwas vor: 
angehen, daran er gebunden wäre. Daher ift es gottlos, nad der Urfadye 
bes göttlihen Willen zu fragen. Das höchſte Geſetz der Gerechtigfeit ift 
Gottes Wille (summa justitiae regula est Dei voluntas). Fragft bu: 
warum bat Gott das, was gut fein muß, weil er es gewollt bat, jo gewollt, 
fo willft du über Gott, feinen Willen hinaus, aber ein Höheres giebt eö 
nicht außer für die Gottlofen, denen Gott antworten wird. Obwohl aber 
Gottes Wille frei ift und für gut uns gelten muß, mas er will, fo ift doch 
Gottes freier Wille nicht tyrannifch und exlex, das commentum absolutae 
potentiae ift profan und verabſcheuungswürdig. Wir träumen Gott nicht 
außer dem Geſetz, er ift fich ſelbſt Geſez. (Non fingimus Deum exlegem, 
sibi ipse lex est.) Sein Ville rein von allem Fehl ift auch die Regel der 
höchſten Volllommenbeit und aller Geſetze Geſetz. So möge man nicht reben 
von einer ungeordneien Macht, die Gott in graufamem Spiele mißbraucdhe, 
denn vor feinem Richterftuhl können wir auf taufend nicht eins antworten. 
So menig im Menfchen ſich eine Urfache der Erwählung findet, fo gewiß 
ift in ihm eine Urfadhe der Verdammniß, und fein Verberben hängt nur fo 
ab von Gottes Vorberbeftimmung, daß Grund und Stoff dafür in ihm 
ſelbſt fich findet. 

Da diefe Antwort zu des Menſchen Schuld zurüdlenkt, jo fragt fich, 
woher dieſe ftamme, aus ber Menfchheit oder von Bott? Gott ift als 
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Gtrafender geredhtfertigt und feine Hetligfeit gewahrt, wenn er nicht Urſache 
des Böfen tft. Da nun bie allgemeine Sünbhaftigleit auf Adam zurückgeht, 
fo it die Sarbinalfrage: wie ift Adams Fall im Berhältniß zu Gott und 
feinem Rathichluß zu denlen? Calvin ftanb bier in einer gewiſſen Un» 
Ihläfligkeit; einerfeits genügte ihm die bloße Zulafiung Gottes nicht, anderer: 
feitö will er die Schuld des Falls dem Menichen laflen; der Menſch fällt, 
weil die Vorſehung es fo orbnet, aber er fällt durch feinen eigenen Fehler 
(eadit homo Dei providentia sic ordinante, sed suo vitio cadit), Nach 
ber leteren Formel tft die Uebertretung nicht durch Gott gewirkt, ſondern 
nur als eine für Gott gegebene Größe in die allgemeine Weltorbnung 
(ordinatio) mit aufgenommen, indem allerdings nichts wirklich werden 
lönnte, von dem nicht Gott beichlofien, daß es zur Wirklichkeit gedeihen 
dürfe. Für diefe Deutung läßt fich auch anführen, daß Salvin nie aufhört, 
den Schulobegriff und die justitia Dei aufrecht erhalten zu wollen, daß ex 
leugnet, Satan oder die Böen thuen das Böfe gezwungen durch Gott, fie 
tbun es vielmehr freiwillig, endlich, daß er im ganzen erften Buch zivar den 
Erfolg der Handlungen, ja auch den Inhalt des Willens der Menjchen 
durch die göttliche Weltorbnung beftimmt, aber damit nur über die Art und 
Weile, wie pas fchon vorhandene Böfe fi bethätigen fol, entfchteden wer⸗ 
den läßt, während er nirgend3 ein urjprüngliches Bewirken des Böſen durch 
Gott lehrt, überhaupt die Form bes menfchlihen Willens nicht durch Gott 
‚zum Böſen gelentt werben läßt, wo biefe Richtung nicht fehon vorhanden 
if Aber allerdings auf der anderen Seite zieht der Bug feiner Gedanken 
doch noch anderswo hin, und darin wird ber Grund zu fuchen fein, daß 
in den von feinem Einfluß beftimmten Kirchen der Supralapfarianismus 
neben dem Sinfralapfarianismus fich Bürgerrecht zu erwerben wußte. Er 
läßt zwar entichieden den Adam nicht mit einem böfen Princip erfchaffen 
fein, fondern rein und volllommen,“ und da er beftimmt die yofitive 


11, 15, 8: praeclaris dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, 
intelligentia etc. suppeterent non modo ad terrerae vitae gubernationem, 
sed quibus transcenderent usque ad Deum et aeternam felicitatem. — In hac 
integritate libero arbitrio pollebat homo, quo si vellet, adipisci posset vi- 
tam aeternam. Fälfchlih mifche man die Prädeftination bier ein, wo es ſich um bes 
Menfhen Natur handle. Potuit igitur Adam stare, si vellet, quando nonnisi 
proprie voluntate cecidit: sed quia in utramque partem flexibilis erat ejus vo- 
luntas, nec data erat ad perseverandum constantie, ideo tam facile prolapsus 
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.Hervorbringung.. des Böfen durch Gott in Abrebe ftellt, fo muß er nah 
"diefer Seite für den Urfprung des Falles auf Satan und den Menfchen zu: 
‚rüdgeben. Aber auf der anderen Seite jagt er im dritten Bud, das fa 
eine froftige Erdichtung (ein frigidum commentum), daß der Menſch burd 
fein liberum arbitrium fi fein Schidfal felber bereite; wo bliebe da die gött: 
liche Allmacht? Nicht auf ein ungewiffes Ziel bin hatte Bott die edelſe 
feiner Creaturen geichaffen. Dan lönne body die Präbeftination bei der 
Nachkommen, wie man fi auch anftelle, nicht binmwegbringen, denn be} 
könne doch nicht durch bloße Naturorbnung gefchehen fein, daß durch Eine 
Menſchen Schuld Alle in einen beillofen Zuftand gerieten. Was binden 
nun, frägt er, in Betreff des Einen Menfchen zuzugeftehben, was mar 
widerwillig vom ganzen Gefchlecht zugefteht? Wenn die Schrift Iehre, dah 
in der Perfon des Einen Menſchen Alle dem ewigen Tob verfallen far. 
und menn biefe Folge nicht der Natur könne zugefchrieben werben, fo lome⸗ 
es aus Gottes wunderbarem Rathſchluß, mie ja auch ganze Nationen wi 
ihren Kindern dur Adams Fall wirklich in den ewigen Tod verflodin 
worden feien. Ein fchredlicher Rathſchluß allerdings (Decretum quidem hor 
bile, fateor); aber Niemand kann leugnen, Gott hat Adams Yall mit ſeina 
Wirkungen vorher gewußt, und vorher gemußt, weil er ihn vorher georhen 
hatte. Denn zugelaflen bat er das, was ohne feine Allmacht zur Wirklichkeit bed 
nicht hätte Zommen können, nur deghalb, weil er das, mas er zuließ, abopint 
oder gewollt bat. 1 Das ift für Gottes Allmacht eine größere Ehre, and 
aus Böfen Gutes zu wirken, ald das Böfe nicht zur Eriftenz kommen p 
laſſen. Eine doppelte Thätigleit Gottes Iafle ſich auch bei den Böfen m# 
weilen, einmal, Gott verlafje fie, woburd fie zu Stein verhärten, ſodam 
ex wire, beſonders auch durch Satan, auf Beftimmung ihres (böfen) Willens, 
gebe ihnen ihre Entwürfe an die Hand, und errege, ja fleigere ihren Willen 
So ift Pharao’ Verftodung Gottes That. Da nun aber Galvin bie Je: 
rückziehung des Geiftes Gottes doch nirgends beflimmt in der Art let 
daß und damit aus einem Frommen, an Gott Hängenven, wie Hier 


est. Das donum perseverantiae durfte ihm aber nicht gegeben werben, fen bi 
er gar nicht fündigen können. Bgl. jebodh III, 28, 8. 

1 11, 23, 7 fi. Ein bervorbringender Wille für das Boſe ift allerdingt and 
biemit von Calvin nicht behauptet, fondern nur bie Umfpannung auch bes Boſen res 
bem göttlichen Willen ber Weltorbnung. 
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urfprünglich war, ein Gottlofer werbe, fo lann man immer wieber jagen, daß 
das Verlaſſenwerden durch Gott zur Borausfegung habe bie Abwendung 
von Gott, dad Gottverlafien des Menfchen, welches allerdings von Goit 
vorausgewußt und in die Weltorbnung aufgenommen fei. Und wenn sr 
dad göttliche Borherwifien aus ber Vorherverordnung ableitet, fo kann dieß, 
ba er über bie Art dieſes Vorherwiſſens ſich nicht näher ausſpricht, auch fo 
verftanden werben: daß Gott das Vorherwiſſen des Wirklichwerdens bes 
Bölen infofern aus feiner Vorberverorbnung ziehe, ala ohne feine genech⸗ 
migende Hereinnahme auch bes Wirklichwerdens des Böfen das Buftande: 
Iommen ber Wirklichkeit defielben alfo aud das Willen von diefer Wirklichkeit 
ausgefchloflen bliebe. ! Was man daher als beflimmte Hare Lehre Calvins 
in diefer Hinficht aufftellen Tann, ift nur dieſes, daß allerdings nach Gottes 
Hathihlug die Sünde Adams auf das ganze Geſchlecht übergegangen ift, 
hour es der Verdammniß würdig war und daß Gott nur einen Theil 
u erwählen und zu retten befchloß, in Beziehung auf die Nichtermählten 
aber auch nicht bei der bloßen Belafiung in ihrem Buftand und ber Zur 
laſſung defielben ftehen blieb, fonbern in dem Ganzen feiner Beltorbnung 
auch auf fie feine Thätigkeit erſtreckt und auch ihnen gleichfam eine leidentliche 
Sielle anweist, durch die fie Gottes Zwecken dienen müffen fowohl im 
Lauf der Gefchichte ala durch ihr endliches Schickſal. Das geht aber nicht 
weientlih über Auguftins SInfralapfarianismus hinaus. Ja auch bie lutheriſche 
Lehre von der Erbfünde und ihren Wirkungen fleht damit noch weſentlich 
auf gleihem Boden, aud fie hat baflelbe Problem zu beantworten: wie 
denn der Schuldbegriff beftehe mit der allgemeinen und natürlichen Vererbung 
des Böfen? wie ferner mif Gottes Güte und Weltorbnung die Einrichtung 
Rd reime, die ohne ihn doch nicht möglich wäre: daß alle Nachkommen 
Adams ohne Weiteres in Adams Sünde und deren Folgen verflochten wor⸗ 
ben? befonder8 aber, daß burch dieß böfe Erbe fo viele Nationen, bie das 
Evangelium nicht vernehmen, ewiger Berdammung entgegengehen? So 
lange bier die Iutherifche Lehre nicht fortgebilbet ift, lehrt fie, wenn au 

? Die Gerechtigkeit der Strafe Ieitet er (II, 4, 2) daraus ab, daß das Böſe, 
wenn glei servili doch voluntaria ceupiditate geſchehe, wie denn auch bie Gottlofen 
das Schulbbewußtſein nicht aus ihrem. Herzen bringen. II, 5, 5.4, 1.U, 5, 1: 
Nego peccatum ideo minus debere imputari, quod necessarium est; nego rur- 


sus evitabile esse, quia voluntarium sit. Pro servitute miserabiles sumus, pro 
voluntate inexcusabiles. Bgl. Calvine Briefe ed. J. Bonnet, I, 859. 
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wiberfirebend offenbar auch noch in Beziehung auf Adams Nachlommenfchaft 
eine abfolute Präbeftination der Einen für die Berbammmiß und Aller für 
die Sünde und Schuld von Adam ber. 

Die Iutberifche Lehre bleibt allerdings feft bei ber Allgemeinheit ber 
göttlichen Verheiß ung ftehen, wenn fie auch die bloß particulare Erfüllung 
nicht auf des Menfchen Schuld allein zu ftellen weiß, fondern unwilllürlich 
doch wieder (3. B. in Betreff der noch heidniſchen Völker) die von biefer unab- 
hängige göttliche Drbnung dafür verantwortlich macht. Calvin dagegen geht 
dazu fort, der Allgemeinheit der Verheißung ihr principales Recht zu be 
ftreiten. Als wirklich Fräftige — und darauf käme es an — fei die Ben 
heißung nicht allgemein. Es fei ja offenbar, daß nicht Alle berufen werben, 
wie nicht alle Berufenen zum Glauben gelangen. Aber pas habe Gott aud 
nicht verfprochen. Gott ift dem Menfchen Nichts fchuldig; fo wenig bie 
Thiere Hagen und fragen dürfen, warum fie nicht vielmehr zu Menfchen 
geihaffen feien, fo wenig bürfen bie Leute murren, daß er an den Einen 
vorübergeht und Andere erwählt. Iſt doch auch Jeſus, das Haupt ber 
Kirche, nicht durch fein gerechte® Leben Sohn Gottes, fondern durch Gottes 
freie Wabl Er bat die Einen in der Sünbe und dem Berberben lafien, 
ja haben wollen und die Anderen erwäblt, weil Gott Alles (nad; Salome) 
um feiner felbjt willen gefchaffen, auch den Gottlofen zum böfen Tag. Da 
durch, daß er gewollt bat, daß auch Menfchen geboren werden, bie von 
Mutterleibe an dem gewiſſen Tod geweiht find und durch ihren Untergang 
feinen Namen verherrlien, zeigt er, was Alle verdienten, d. i. er offenbart 
an ihnen feine Gerechtigleit wie an den Erwählten feine Gnade. Parteilich⸗ 
feit findet darum nicht flatt, weder nach der einen noch nad der anberen 
Seite. Es giebt kein Gefeß, das ihm mehren fönnte, zu thun mit bem 
Seinen, was er will, das ihm geböte, Gnade an Keinem ober an Allen 
zu üben. 

Freilich haben wir fo einen Dualismus zweier Menfchenllafien, die von 
Anfang an entgegengefeßte Beitimmung haben. Die Einen find zur be 
wußten freien Liebe Gottes, zu eigentlichen Perfönlichkeiten, andere nur zu 
leidentlihen Organen des göttlichen Willens beitimmt. Und diefer Dualismus 
dringt auch in Gottes Wefen infofern ein, als die Gerechtigkeit und die Liebe, 
wären fie wirklich in Gott geeinigt gedacht, fih an ben mejentlih von Ratur 
gleich verwerflichen Menichen gleichmäßig wirkſam beweiſen müßten. Ueber 
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beiden fiebt dem Calvin noch eine Macht, welche über ihre Wirkfamteit, ja bie 
Vertbeilung ihrer Offenbarung an verſchiedene Eubjecte entfcheidet. Er will 
diefe oberfte Machtvollkommenheit nicht blinde Willkür nennen, fondern als 
Beisheit gedacht wiffen, did uns nur unbegreiflich fei. Aber indem er eine 
über dem ethiſchen Veſen Gottes ftehende Weisheit annimmt, ftatt diefe Durch 
jenes beftimmt twerben zu laflen, beweist er doch, daß ihm nicht das ethifche 
Veſen Gottes das Höchſte ift, fondern der allerdings als weife voraus: 
gelehte Allmachtswille. Diefer Dualismus erfchüttert zugleich das Sitten» 
geſeß. Derfelbe Gott, der das Böſe verbietet, orbnet es: fo haben wir 
einen doppelten, entgegengefeßten göttlichen Willen, den gebietenden (prae- 
ceptum) und den bewirfenden, enticheivenden (voluntas), Es Tann mit 
dem erfteren kein voller Ernſt fein, wenn ber bewirlende gegen ihn ent» 
ſcheiden Tann bei den reprobis. Dod ift bei all dem ebenfo feftzuhalten: 
Calvin will die religiöfen und fittlichen Intereſſen auf keinen Fall ſchädigen 
laſen, fondern bleibt lieber vor dem Geheimniß oder in Inconfequenz ftehen. 
Das praeceptum wirb ihm nicht wankend durch die voluntas, und wie er 
den Glauben an Gottes Gerechtigkeit und Güte, auch wo wir die Wibers 
Iprüche nicht löfen können, will feftgebalten wifjen, fo au den Glauben 
an die objective Verläßlichleit der das Heil und die Verheißung barbietenben 
Gnadenmittel, obwohl ber geheime Wille Gottes nur eine particulare Ver 
kirflihung des Heils wolle. Er läßt feine Lehre doch fich nicht frei entfalten 
und empfiehlt immer wieder, bei der nächſten Urfache in Beziehung auf bie 
Verdammung der Böfen ſtehen zu bleiben, fich nicht in den Unbegreiflich⸗ 
keiten zu verlieren, fonbern fich an das offenbare Wort Gottes und Chriſtus, 
den Spiegel der Erwählung zu halten. Was nun nod die Erwählung 
ſelbſt betrifft, fo ift fie ihm in Gott nicht abhängig von dem Glauben, fie wirb 
nicht erft gültig und wirffam durch diefen, denn vielmehr der Glaube fommt 
aus der Eleetio (II, 2, 11). Auch kommt der Glaube ihm nicht aus dem 
menſchlichen Wiſſen von ber Erwählung, fondern das Wiflen von ber 
Erwählung kommt aus dem Glauben, und fo kann er beftimmt fordern, 
dab wir nicht nach Geheimniſſen des göttlichen Ratbichluffes extra fidem 
su forfchen, fondern bie Gewißheit ver Erwählung aus dem Glauben zu 
holen haben, der, wenn vorhanden, die Bezeugung der Erwählung if. 
Eines der Kennzeichen der Erwählung, das auch nicht fehlen darf, ift ferner 
die Berufung. Keiner ift erwählt, ver nicht berufen wird; doch find nicht 
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alle Berufenen Erwählte. Damit ift wie die fides, fo Wort und Sakrament 
durch die Erwählungslehre felbft ſtatt bebroht vielmehr ficher geftellt. Auch 
wirten die Onadenmittel an Allen etwas. Anfänge von Geiftesmittbeilung 
werben auch reprobis zu Theil, freilih nur, um ſchließlich wieber zu ber 
ſchwinden ober gar der Verftodung zu dienen. Darum ift für die Erwählten 
noch eine Gabe des Geiftes beftimmt, welche nur fie empfangen, die Gabe 
der Beharrlichleit (daS donum perseverantiee), und im göttlichen Decret 
der Erwählung ift alfo nicht bloß vocatio gratuita enthalten, fondern auch 
die Mittheilung des Unterpfands des künftigen Erbes, d. b. der Gewißheit 
der Kindſchaft durch das Zeugniß des heiligen Geiſtes (arrhabo haereditatis 
futurae; quia scilicet eorum cordibus futurae adoptionis certitudinem suo 
testimanio (Sp. 8.) obsignat et stabilit). Sp wenig wir über die Wollen 
fliegen follen, vielmehr und an die göttliche Drbnung, daher an das Wort 
zu balten haben in der Nüchternheit des Glaubens, fo beftimmt muß der 
Glaube fih als Wirkung der Erwählung begreifen, und infofern auf fie 
zurüdgehn, um Gott die Ehre zu geben, damit nicht die Urſache obruirt 
werde von dem, mas nur Wirkung iſt. Der Canal foll nicht hindern, daß 
die Quelle ihre Ehre behalte. In der Erwählung liegt auch das donum 
perseverantiae. Denn Berufung und Glaube wären wenig ohne dieſes. 
Mit Chriftus, auf melden der den verföhnten Bater ſuchende Blick fich richtet, 
und in meldem wir unjere Erwählung als in einem Spiegel betrachten 
fönnen, 1 die ihre Urſache weder in uns noch in Gott dem Bater ohne ben 
Sohn hat, giebt es eine fefte Gemeinſchaft. Er ift ed, in deſſen Leib der 
Bater alle Erwählten einzufügen beſchloſſen bat, mir find im Buch des 
Lebens, wenn mir mit Chrifto eins find, ber fein Schaf aus feiner Hut läßt. 

Aber wie reimt fih, daß täglich auch wieder Welche abfallen? Es giebt, 
fagt er, auch einen Scheinglauben, und Wehnlichkeiten ber Berufenen aber 
nicht Erwählten mit den Ermählten. Aber Eines haben die Erften nie ge 
habt, die innere Berfiegelung der Erwählung, das Unterpfand des Fünftigen 
Erbes, das diefe durh Glauben aus dem Worte gewinnen. Der echte 
Glaube erftredt fich auch auf die Zukunft, und nichts widerfpricht ihm mehr 
als Zweifel über das künftige Schidfal. Auch Ermwählte zwar können fallen, 
aber nicht in unverzeihliche Läfterungen (irremissibilis blasphemia), es bleibt 


1 Instit. I, 17, 1. IH, 22, 1. 24, 5. 
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in ihnen ein Same ber Ermwählung, während Mande, die eine Zeit lang 
Antheil am beiligen Geiſt und feiner Erleuchtung hatten, um ihres Un: 
danles willen wieder von Bott verlafien werben. 


Auch in der Salramentenlehre mie in der Lehre von der Sünde, 
Schuld, Rechtfertigung bat Calvin Luthern näher zu treten geſucht als 
Zwingli, aud bewirkt, daß bie reformirten Belenntniffe zweiter Bildung, 
welche zugleich die wichtigften find, fich feinem Lehrtypus anjchlofien, während 
Zwinglis Lehre in deſſen mittlerer Zeit in Teinem Eymbol Aufnahme ge: 
funden bat. 

Calvin Grundgedanke fchließt fih an dasjenige an, was Zwingli in 
feinen Anfängen und wieder am Ende lehrte, nämlich daß die Saframente 
nicht nadte Zeichen noch bloß eine Leiftung des Dankes oder Belenntniffes, 
jondern ein Unterpfand und eine Berfieglung göttlicher, gegenmwärtiger Gnabe 
und infofern wirffam und geheimnißvoll fein. Ganz fo ber Heibelberger 
Katechismus, das helvetifche Belenntnig vom Jahr 1566, die gallifche, bel: 
giiche und fchottifche Confeflion. ! 

Die Taufe infonderheit ? ift dem Calvin nicht bloß Sinnbild unferer 
Reinigung , fondern Unterpfand göttlicher Gnade, göttliches Zeichen der Auf: 
nabıne in den Gnadenbund, die durch fie gefchehe. Sie ift ihm auch eine 
Befiegelung der Kindſchaft. Er findet es anmaßend, zu leugnen, daß aud 
die Kinder glauben, fie können einen famenartigen Glauben (eine fides 
seminalis) haben, ber Herr könne den Kleinen die eriten Gefühle und ben 
Genug des Gutes geben, da3 fie dereinft in Fülle genießen follen. Folge: 
rihtig Tönnte er zwar feiner Präbeftinationslehre wegen eigentlich in ber 
Taufe nur eine Berufung (vocatio), die wieder verloren gehen könne, nicht 
aber für Alle die wirkliche Aufnahme in den Gnabenftand ſehen, allein dieſe 
Beſchränkung macht er wieder nicht geltend. Und ebenfo fprechen fich bie 
reformirten Hauptbelenntnifle aus. ? 


1 Catech. heidelb. Q. 65. 69. 73. Helvet. I, 19. Gailic. 34. Belg. 3. 
Seot, 21. 

2 Instit. IV, 15 (Baptismus) IV, 16, 1—5; 17, 18. (Paedobaptismus.) 

8 Catech. Heidelb. Q. 69. 73. Belg. 34. Bcot. 21: Certo eredimus, per 
Baptismum nos Jesu Christo inseri justitiaegue ejus participes fieri. Helvet. I, 
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In der Schweiz hatte fih, mad was bad Abendmahl anlangt, fchon 
frühe eine Reaction gegen die fogenannte Zwingliſche Abendmahlslehre 
geltend gemacht, die von Straßburg und Bafel ausging. Eelbft die Züricher 
Prädicantenorbnung von 1532 nannte die Saframente hohe und heilige Ge 
beimnifje, die um der päpftlichen Mißbräuche willen nicht dürften verkleinert 
werden. Eine Schwanfung trat allerdings wie oben angebeutet, ein burd 
Luthers kleines Belenntniß vom Abendmahl. Ein gewiſſer Patriotis⸗ 
mus bielt die Züricher mit Zwingli enger verbunden, und dort fehte ein 
Kreis von dankbaren Schülern, Verwandten und Freunden (mie Bullinger, 
Walther u. f. mw.) fein Werk fort. Bon diefen ging auch „das wahrbaftige 
Belenntniß der Diener Chrifti” zu Züri 1545 aus als Antwort gegen 
Zutber, worin die Gegentvart des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahl 
furzerhand geleugnet wurde. Aber inzwischen war Calvin aufgetreten und 
im fübmweftlichen Theil der Schweiz Vertreter einer vermittelnden Richtung 
geivorden. Er nahm feit feinem Straßburger Aufenthalt nach der Witten 
berger Concordie lebendiges Intereſſe an der Einigung der Confeflionen und 
ichrieb zu dem Ende 1540 die Kleine aber fehr bedeutende Schrift „de Coena 
Domini.* Er nimmt bier eine gegen Ztoingli wie gegen Luther ſehr ſelbſt⸗ 
ftändige Stellung ein, fucht aber in Beiden das Wahre, das fie vertreten, 
aufzuzeigen und biefe Elemente in Eins zu faflen. Zweck der heiligen Hand: 
lung ſei die göttliche Verfiegelung der Verheißung des Leibes und Blutes, 
des ganzen Chriſtus al8 der Speife zum eivigen Leben, bamit mir loben 
und banken, zu Glauben und Liebe uns reizen laffen. Sie tft die göttliche 
Eröffnung des Zutritts zu Chriftus dem Geftorbenen und Auferftandenen, 
damit unfere Sünden getilgt und mir dem himmlifchen unfterblichen Leben 
wiedergegeben werden. In Vergleich mit dem Evangelium gewährt das 
19: Intus regeneramur, purificamur adeo per Spiritum s., foris autem accipi- 
mus obsignationem maximorum donorum in aqua. Angl. 27: Die Taufe ſei 
nicht bloß Zeichen ber professio,, fonbern signum regenerationis per quod tamquam 
per instrumientum recte baptismum suscipientes ecclesiae inseruntur. Pro- 
missione — visibiliter obsignantur, fides confirmatur et vi divinae invocationis 
gratia augetur. Hier wirb die falramentale Wirkung vom Glauben abhängig gemadil. 
Dagegen die englifche Liturgie fagt nach der Kinbertaufe: „Da wir num fehen, geliebte 
Brüter, daß die Kind wiedergeboren und dem Leib der Kirche eingepflangt ift, jo 
laffet uns danken.“ Hieran fehloffen ſich, namentlich in neuefter Zeit, Gtreitigfeiten 


über Baptismal regeneration, unter der aber felbft Rob. Wilberforce und Pufey nur 
Justificatio verftchen. 
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beilige Abenbmahl volleren Genuß und größere Gewißheit. Wie werben 
und aber diefe Früchte zu Theil, und wie verhält ſich zu ihnen das heilige 
Abendmahl? Sein Grundgedanlke ift: Chriſtus läßt fih von dem Segen, 
den er erwarb, nicht trennen, feine Güter gehen uns nicht an, wenn nicht 
er felbft und näher geworben ift, und feine nähere Gemeinfchaft muß von 
den Gütern, die er erwarb, begleitet fein. Es kommt auch nicht bloß darauf 
an, daß wir mit dem Geifte Ehrifti in Gemeinſchaft kommen, wir müffen 
aud an der Menſchheit Chrifti Antheil erhalten, denn feine Güter find auch 
durch fie, durch feinen Leib und Blut erworben. Darum reden die Eins 
ſetzungsworte von Chriſti Leib nicht ohne befien Früchte, aber auch nicht 
von den Früchten ohne defien Leib und Blut, wodurch fie erworben find. 
Chriſtus daher, aud feine Menſchheit eingefhloffen, ift Ma: 
terie und Subftanz der Salramente, die Gnaden und Wohltbaten 
find die Kraft und Wirkung diefer Subſtanz. Mit der Wirkung muß feine 
Subſtanz verbunden fein, damit die Wirkung in einer feilen Realität ge 
gründet fei. Zu Nichts würde bie Frucht, wenn nicht im heiligen Abend» 
mabl uns Chriſtus, das Weien und Fundament der ganzen Sache geſchenkt 
würde (nisi in Coena S. Christus totius rei subetantia et fundamentum 
nobis donetur); die Coena S. ift communicatio Christi. Aber Chriſtus, 
feine Menſchheit mit eingefchloffen, ift Duell und Stoff aller Güter (fons, 
origo, materia bonorum omnium). Brod und Wein nenne Chriſtus Leib 
und Blut, weil fie als fichtbare Zeichen zugleich werkzeugliche Mittel (in- 
stramenta) find, wodurch Chriſtus uns feinen Leib und fein Blut fpenbet. 
So bat Salvin in der Sache offenbar fi der Iutherifchen Anſchauung 
zugewandt. Dagegen in Beziehung auf die Begründung wiberfpricht er 
Zuthern und jchließt fich in der Erklärung der Einſetzungsworte mehr Zwingli 
an. Das „ift“ müfle im Sinne von „bedeutet“ genommen werben, aber daraus 
‚folge nicht, dab das Abendmahl nadte Zeichen darbiete. Diefe Meinung 
fei der Grundſehler bei Zwingli. Die fumbolifche Darftellung ift zugleich 
reale Darbietung (panis non modo repraesentat sed etiam offert), die Zeichen 
find mit der bezeichneten Subftanz verbunden (signa veritati et substantiae 
suae conjuncla). Für die Verbindung aber biefer Subftanz mit den Ele 
menten bürge nicht eine Veränderung an ihnen noch ein Gefefleltfein von 
Chrifti Leib und Blut an die Elemente (inclusio, alligatio)‘, fonbern Chrifti 
Verheißungswille und Shrifti That, die feinem Verfprecdhen gemäß nicht fehlt. 
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Das ift die Schrift, um deren willen Luther, als er fie geſehen, 
ihn bat grüßen laflen, und ſelbſt Joachim Weſtphal beiennt jpäte, 
daß er bis 1549 bei den Lutberanern freunblichit angefeben (in deliche) 
war. Er fchliegt: Mit Einem Wunde befennen wir alſo Alle, daß wu 
der Subjtanz des Leibes und Blutes Ehrifti wahrhaft theilhaft werben (uno 
igitur ore fatemur omnes, nos substantiae corporis et sanguinis Chrisü 
vere fieri participes). Calvin hatte damit wefentlih auf den Etan 
punkt bes ſchwäbiſchen Syngramma die Sade zurüdgeführtt, und aug 
der neue Angriff Luthers ins Heinen Belenntniß 1544 galt (f. o. ©. 3%) 
keineswegs dem Galvin. 

Die günftige Aufnahme diefer Schrift mußte Calvins Hoffnung, durh 
Seinen Standpunkt die Verſöhnung berbeiführen zu können, beleben; « 
mußte aber auch erfennen, daß die nächfte und ihm zugewiefene Aufgabe war, 
die Züricher von der Schroffheit des 1545 wieder eingenommenen Stan 
punktes zurüdguführen, bevor an eine Verföhnung mit den Lutheranern ; 
denten war. Er beſchwerte fih in Briefen an Freunde wie Viret um 
Farel über Zwinglis Nüchternheit, nannte defien Anſicht von den Sakramenn 
profan und tabelte die Engherzigleit der Züricher, Walther, Bullinge 
und Anderer, melde in euer und Flamme geraiben, wenn Semanb weg, 
Luther'n dem Zwingli vorzuziehen, als ginge damit das Evangelium unta, 
wenn Zwingli verliere. Und doc geichehe damit Zwingli fein Unvedt, 
denn vergleihe man Beide, fo ftehe Luther hoch über ihm. Er verfudıe 
nun in eifriger Verhandlung die Büricher über Zwingli's Abendmahlslehee 
binauszuführen durch den Nachweis, daß man auf Alles, woran ſie 
gerechten Anſtoß nehmen, verzichten, auch ihre Erflärung der Einſetzungswerr 
annehmen, und doch dem heiligen Abenpmahl die Bedeutung einer Gabe 
und der Gemeinjchaft mit Chrifti Perſon jelbft, die in der Handlung gegew 
wärtig fei, ſichern könne. Es bedürfe dazu nicht einer Einfchließung Chriin 
in die Elemente oder feines Herabfteigend vom Himmel und Wiederaui⸗ 
fteigend, auch nicht des wirklichen Genuſſes von Leib und Blut Chrimi 
feitens der Ungläubigen. Da Bullinger bereits die Symbole alten und neum 
Teftamentes nicht hatte gleichſtellen, fondern die leßteren exhibitiv batze 
denken wollen, fo fanden jene Vorftelungen guten Eingang und es fam 
durch Calvin und Farel nad einem in Zürich gehaltenen Gefpräd der Cun- 
sensus Tigurinus 1549 zu Stande. Doc gelang diefer nur dadurch, DuS 
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Salvin in Hervorkehrung ter ibm mit den Zürichern gemeinfamen Ab» 

weihungen von Luther befonders in Erklärung der Einſetzungsworte fich fehr 
entſchieden mit polemifcher Färbung auf die Seite ber Züricher ftellte. Waren 
dies auch für die Sache felbft mehr untergeorbnete Punkte, fo traten fie doch 
für Calvins eigenen Standpunkt unverbältnifmäßig in den Vordergrund, 
wozu fam, daß die pofitive Ausführung feiner Anſicht kurz und karg blieb, 
obwohl er fie nicht verfchiwieg, ſondern zur Anerkennung brachte. Die Sa- 
Iramente find nicht leere Zeichen (tesserae), heißt es bier; ohne Chriftus 
wären fie leere Larven (larvae inanes), fie ftelen dar und find Siegel der 
göttlichen Verheißung, nämlich unferer Einheit mit Chriftus, unferer Ein- 
verleibung in feinen Leib. Die göttlichen Siegel find wahrhaft und geben, 
was fie verheißen. Wir unterjcheiden Zeichen und Bezeichnetes, aber trennen 
Beides nicht (Theſe 5. 6. 9); die Elemente find organa für die Sandlung 
(actio) Chriſti durd den heiligen Geift. Aber nie ift e8 die Kraft der . 
Elemente, wodurch wir Chriſti theilhaft werben (Thefe 16). Obwohl nur 
an den Ermählten die Kraft der Salramente wirlfam. wird, fo ift body daran 
nicht ein Mangel an der Wahrheit des Sakraments (veritas sacramenti), 
an dem Gnadenwillen, jedem Empfänglichen den Segen zu geben, ſchuld, 
fondern der Mangel an Glauben, denn dieſer ift der Mund, der für ben 
fh darbietenden Segen, den fpiritualen Genuß Chriſti empfänglidh if. Ob⸗ 
wohl aber alfo die Ungläubigen den Segen von Chriſti Leib und Blut nicht 
empfangen, fo tft es doch die ſakramentliche Darbietung für alle Empfäng: 
lihen, nicht aber die Stärle des Glaubens, auf der die Gewißheit ber 
Gegenwart Chriſti berubt. Eine lokale Gegenwart Chrifti findet nicht flatt, 
Chriftus ift im Himmel, begrenzt nach feiner Menfchheit, folglich muß, wer deren 
Eelbftmittheilung empfangen will, in den Himmel im Glauben durch den 
heiligen Geift erhoben werben. So fpeifet Chriftus unjere Seelen mittelft 
der Kraft des heiligen Geiftes durch den Genuß feines Leibes und Blutes 
(carnis suae et sanguinis potione epiritus sancti virtute), Nur will 
er dabei Chriftus nicht leidentlich als alimentum denken, fondern Alles unter 
ben Gefichtöpundt der mittheilenden That Chriſti geftellt halten, daher leugnet 
er, daß eine Vermifchung oder Uebergießung der Subitanz (aliqua sub- 
stantiae commixtio seu transfusio) Statt finde, und will nur, daß mir 
aus Chrifti Fleiſch und Blut, die Einmal geopfert find, Leben ziehen. Doch 
will er auch jet nicht bloß Sündenvergebung oder Wirkungen des heiligen 
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Geiſtes ald Inhalt des Segens denken, ſondern auch einen wirklichen Ir: 
theil an Chriſti gottmenſchlichem Weſen ald einem Princip ber Kraft (bei 
vigor) und der Altivität, was er weiterhin auch für bie Auferftehung unferei 
Leibes benützte. In diefem Punkt, mornad die Gemeinfchaft mit Chriſt 
Gottmenſchheit als ein felbftftändiges Gut erjcheint, folgten ihm die Züride 
nur mit unficherem zögerndem Schritt, wie auch die Mehrdeutigkeit der m 
ihnen angenommenen Formel zeigt. Sie blieben, hierin mit Luthern zufaumen 
flimmend, dabei, als Segen des heiligen Abendmahls beſonders die Einer 
vergebung anzuerlennen, nur daß auch fie als fatramentliches Pfand derſelba 
die äußeren Zeichen, nicht aber einen Empfang von Chrifti Leib und Bin 
anjahen. 

Calvin hatte erwartet, daß die Gewinnung der Züricher für ſei 
reichere Anficht in Deutfchland Freude machen müfle, wie denn Luthem ix 
reale Gegenwart des Leibes und Blutes Chrifti und ihre Darbietung ie 
Hauptfache geweſen war. Calvin hatte in den Consensus auch die Austrik 
der Aug. von 1540, die damals allgemein nur als eine neue verbeilm 
Ausgabe galt und officiell in der Iutherifchen Kirche gebraudyt wurde, e 
genommen als Brüde zur Heritellung des Friedensftandes unter den bie 
evangeliichen Abtheilungen. Auch manche Deutiche, zumal in Straßburg m 
Wittenberg, theilten Calvins Hoffnung. Allein er täufchte fich ſehr. Joadin 
Weſtphal in Hamburg, ! derfelbe, der die evangelifchen Flüchtlinge, die ba 
blutigen Maria in England unter Johann Lasco entronnen waren, I 


1 Joach. Westphali Farrago confusanesrum et inter se dissidentium of 
nionum de Coena Domini ex Sacramentariorum libris congeste, 1552. And ts 
Calvin nennt er einen Sacramentirer. Dann: Recta fides de Coena Dom. 155% 
Colleetanea sententiarum D. Aurelii Augustini de Coena Dom., mit einer Cr 
futatio Sacramentariorum. 1555. Fides D. Cyrilli Ep. Alex, de praesentis car 
poris etc. 1555. Calvin antwortete erft den 28. November 1554, mit fine 
Defensio sanae et orthodoxse doctrinae de Sacramentis, zur Rechtfertigung der 
formula consensionis in der Echweiz, flolz und geringihätend, worauf ihm Eh 
phals Adversus Sacramentarii cujusdam falsam criminationem justa defensa 
1555 antwortete. Calvin fette ihm feine Secunda defensio-adv. Westphali calım 
nias 1556 entgegen. Calvin. tractat. theolog. &. 659685. Aud Joh. a Lak. 
Yullinger und Beza fchrieben gegen Weftphal. Zuletzt gab Calvin feine Ultima + 
monitio ad Joach. Westphalum 1557 heraus. Diefer antwortete wieber mehrſes 
und ihm fchloffen fih Brenz, Andrei, Zimann, E. Schnepf, Er. Aber, Hethuts ni 
an. Bgl. Jo. Georg. Walchii Bibliothec. theolog. selecta T. II, 428 Jen. 17.4 
Stähelin, 3. Calvin II, 122. 208 fi. 
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unbarmberzig zu behandeln, Hamburg und anderen Etädten den nur zu 
wirfiamen Rath gab, 1 griff von 166% ab aufs heftigfte Calvin und ben 
Consensus Tigurinus in mehreren Streitfchriften an. Er will, das Brod 
ſei aubetantieliter der Leib Chrifti, diefer fei allenthalben, aber unräumlich 
(extra locam). Bon den Schweizern, namentlich aber auch von Calvin, 
redet er als Kekern, von biabolifhen Blasphemien, gottlofer Schriftuer 
laugnung und Umſturz aller Heiligthümer.2 Calvin antwortete lange nicht 
auf die wiederholten Angriffe, erft Ende d. %. 18554 als er hörte, daß 
Beitphal damit umgehe in ben niederbeutfchen Städten Unterfchriften zu 
ſammeln, welche einen consensus der ſächſiſchen Kirchen dem ſchweizeriſchen 
enigegenftellen follten, 3 fchrieb er, nicht angriffsweiſe gegen die Iutherifche 
Kirche, fondern um Mißverſtändniſſen noch möglihft zuborzulommen, feine 
&rläuterung des Consensus Tigurinus, den Hauptcantonen geiwibmet, in 
ir er das Pofitive im Consensus Tigurinus, das Weftphal ignorirt oder 
mgebeutet hatte, weiter ausführte.e Da aber dieß Wort nicht Frieden 
Khaffte, fo ließ Galvin feine zwei weiteren Schriften gegen Weftphal und 
1561 eine gegen Tileman Heshus folgen. * 

Salvin kann den Weftphal fragen, ob er denn bei diefem Conſens feine 
Anſicht, mit ber er, wie er felbft beienne, fonft bei den Lutheranern in 
Gunſt geftanden, werändert babe, d. h. ob nicht die Schweizer fich feiner 

1 Die Apologie Weſtphals von Möndeberg (Joach. Weſtphal umb Joh. Calvin 
1855) erreicht ihre Ziel nicht. Weftphal wird zum Gelbfianlläger in ber Vorrede 
in der Colleetanea aus Auguftin, rühmt bie That der Unbarmherzigleit als eine gute 
That, und ſtellt Rebucadnegar als Vorbild für ſolche Fälle auf. Sagen fie, fie merben 
ungebört, ohne Synode verurtheilt, fo antwortet er: fie feien auf ven heil. Synoden 
mn Schmallalden, in Würtemberg, ja fchon in Ephefus verdammt. 

2 In ber Ep. nuneupatoria 5. Fides Cyrilli fagt er &. 18 f.: Nunc (nad 
Zwingfi und Carlſtadt) Diabolus denuo fpraecipitii foveam) eflodere et dilatare 
pergit per sacramentarios, qui its ex baptismo et coena Domini faciunt signa, 
ut rem ipsam omnino tollant. Ex coena auferunt cibum corporis et potum 
senguinis Christi, relinguentes solum panem etvinum: adimunt etiam 
'irtutem et efficaciam suam tum coenae Domini, tum baptismo. 


I Weftpbal brachte and 1557 bie Confess. fidei de Euchar. sacram. von Seiten 
der Pafloren vieler nieberfächfifchen Kirchen zu Gtande, als Antwort auf Ealvins 
Seeunda defeneio. 

4 Bel. S. 400. Gegen Heshus ſchrieb Calvin die Schrift: De vera partici- 
petione carnis et sanguinis Christi. In den Tractat. th. S. 723—748. Heshus 
fritt in Heidelberg mit Klebitz über das heilige Abendmahl, Beide wurben abgeſetzt, 
was ein Responsam Melanchthons gut hiek. . 

Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 96 
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und der lutheriſchen Anſicht genähert hätten? Belenne doch Weftphal ſelber, 
daß Calvins Lehre vom Abendmahl in ſeinen Schriften längſt enthalten geweſen 
ſei.! Weſtphal behandle den Consensus, als lehre er im Abendmahl nadte 
Zeichen, einen theatraliihen Pomp. Den Glauben, der Chriftum empfange, 
verbächtige er als eine bloße Einbildung, und ebenfo das Nehmen des Leibes 
und Blutes Chrifti. Aber ob denn auch Chrifti Wohnen in uns, fragt 
Calvin, eine bloße Einbildung ſei? Wie ernft es ihm ift, ein wirkliches 
Empfangen von Leib und Blut Chrifti zu haben, zeigen folgende Aus« 
führungen: Ghrifti Menfchheit (caro) ift lebengebend nicht bloß, weil einmal 
das Heil in ihr erworben ward, jondern weil auch jebt, indem wir in 
beiliger Einheit mit Chriſtus zufammenwacfen, eben jener Leib Leben in 
uns baucht ober furz, weil wir durch bie geheime Kraft des Geiftes, die in 
Chrifti Leib niedergelegt ift, ein gemeinfames Leben mit ihm haben. Denn 
aus dem verborgenen Quell ber Gottheit ift wunderbar bas Leben in Chrifti 
Leib eingegofien, um von dba in uns überzufließen.? Wenn ex von fpiris 
tunlem Genuſſe rede, fo murren Jene, als bebe man ben realen Genuß 
auf. Aber wenn unter dem Realen verftanden werbe die der Täufchung 
oder Einbildung entgegengeſetzte Wahrbeit, fo molle er auch dieſes Wort ſich 
gefallen lafjen, denn um ben wirklichen Genuß Chrifti, das bezeuge er, ſei 
e3 ihm zu thun. Chrifti Leib jet lebengebend und Keiner auf ihrer Seite 
leugne feine wirkliche Mittheilung, nur daß fie nicht in fleifchlicher Weile 
ftattfinde. Daher lehnt er auch jet die phyſiſchen Bezeichnungen com- 
mixtio carnis, transfusio ab, fofern fie dem pneumatifchen Weſen Ehrifti 
zumider ihn zu etwas grob Körperlihem und Paſſivem machen, aber jagt: 
er gießt ber Sonne gleich die lebenzeugende Lebenskraft feines Fleifches in und 
über (vivificum carnie suae vigorem in nos transfundit, non secus a0 
vitali solis calore per radios vegetamur). Im Himmel bleibend fteigt er 
zu ung buch feine Kraft herab, er wirkt von feinem Orte ber, aus 
feine3 Leibes Subftanz Leben in uns hauchend. Das vermittelnde Princtp, 
das und mit den Kräften des Leibes Chrifti in Gemeinfchaft bringt, iſt ber 

1 Secunda Defensio S. 659. 

2 Secunda Defensio &. 657. Er fügt bei: nos sibi conjungens non modo 
vitam nobis instillat, sed unum quoque nobiscum efieitur. S. 650: A carnis 
suae substantia Christum vitam in nos spirare. Bgl. die zahlreihen Stellen, 


welche ber Ameritaner Dr. Nevyn, früher in Mercersburg (The doctrine of tbe reform. 
church on the Lords Supper 1850. S. 3-12) aushebt. 
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Beilige Geift mit feinem geheimen Einfluß, der eine geiftige Erhebung im 
Menſchen bewirkt, wie das sursum corda fordert. Denn nur der Glaube 
kann Chriftum aufnehmen, wer anderslehrt, der trennt den heiligen 
Geift von Chriftus. Nicht daß dur den Unglauben das Sakrament 
fih änderte, das würde Gott von feiner Greatur abhängig machen, ! aber 
nur ber Glaube Tann den Segen empfangen, der zunächſt geiſtlich ift, 
obgleich er durch Bermittelung bes Glaubens auch leibliche Bedeutung hat. 
Die Kräfte, welche von Chrifti Leib ausgehen, fdheint er auch als Kraft 
des Beiligen @eiftes zu betrachten, der aber von Chriftus gefanbt wird, ja 
von feiner Menichheit ausgeht, um mit ihm zu verbinden. Diefe Ver: 
bindung ift ihm eine Erhebung für das Gemüth in den Himmel, mobei 
man aber nicht an ein ekſtatiſches Verlaſſen des Körpers wird zu denken haben. 

Weſtphals lärmende Rührigkeit ſchlug in Deutfchland den Ton des 
Mißtrauens an, womit man fortan, Melanchthons Schule ausgenommen, 
Calvin um feiner Verbindung mit den Zürichern willen anfah. Die Haupt⸗ 
ſache in diefen Kämpfen war nicht mehr wie bei Luther gegen Zwingli, ber 
Inhalt des heiligen Abendmahles, der befenntnigmäßig hervortreten muß, 
fondern die Frage über die geheimnißvolle Art der Verbindung ber 
Önade oder Chrifti mit den Elementen, von welcher Nebenfrage meiter 
fowohl die nach dem Genuß der Umgläubigen als der Ubiquität des Leibe 
Shrifti abhängt. Es wurde nun Brauch, Calvin ald weſentlich zwingliſch, 
nur aber als gefährlicher anzufehen, weil er feinen Sinn unter reicher 
lautenden Formeln liſtig verftede, eine biftorifche Ungerechtigkeit, von ber 
auch die Concorbienformel nicht frei üft, da fie, zwar ohne Calvin zu nennen, 
feine Anficht weſentlich der zwingliſchen gleichftellt. 

Jedoch fand Calvin mittlerer Standpuntt in Deutjchland nicht bloß 
Widerſpruch und Mißverftand, fondern auch bereitwillige Annahme. Melanch⸗ 
tbon ? rieth zum Frieden mit den Reformirten, wie fie fich jet befannten, 
zum Ablafien von weiteren Subtilitäten nach Sicherung der Hauptſache. 
Durch Albert Hardenberg wurde in Bremen ber reformirte Lehrtupus 
eine Zeit lang berrfchend unter dem Bürgermeifter Martin van Buren, 
und auch nah dem Sturze dieſer Männer blieb vafelbft das reformirte 
Clement überwiegend. Aehnlich nach mehrfachen wechjelnden Schwankungen 


1W.a O. S. 656. 
2 Responsum Heidelbergense 1559. 
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in der Pfalz, in einem Theil von Hefien und in Anhalt. In Deutichland 
confolivirte fich die reformirte Gonfeflion dur den Heidelberger Kate 
hismus von Zacharias Urfinus und Kaſpar Dlevianus 1563. 
Ueberhaupt aber ftellte fih nun allmählig aud in Deutichlandb eine nod 
mehr durch Äußere Stellung und geiftige Mittel, als durch Zahl bedeutende 
veformirte Kirche der lutheriſchen gegenüber, zugleich ſich ſtützend auf eine 
verhältnigmäßig große Menge gelehrter Anftalten und theologiſcher Schulen 
wie Heidelberg, Marburg, Frankfurt a. d. O. u. A. Aber noch folgenreicer 
ward das gewonnene Einverſtändniß der Züricher mit Genf für die reformirten 
Kirchen außer Deutſchland. Denn nun zog, nachdem jener Kryſtalliſations⸗ 
punkt gegeben war, die Macht des calvinifchen Geiftes die verſchiedenen 
reformirten Kirchen in feine Sphäre, namentlid) ging feine Abenbmahlölehre 
in die veformirten Hauptbekenntniſſe über. 1 Jene Erfolge des Calvinismus 
in und außer Deutſchland 3. B. die in der Pfalz vermehrten aber auch bie 
confeflionelle Erbitterung; die im Hintergrund liegende Machtfrage vereitelte 
zum Boraus jede Wirkung der Friedensgefpräce zu Maulbronn 1564 zwiſchen 
ben Schwaben Brenz und Andrei und den Pfähern, und in Mömpelgard 
1586 zwiſchen Andreä und Theodor von Beza. 


Dritte Abtheilung. 
Die reformirte Kirche von Ealvins Tod bis zur Dordrechter Synode. 


Der Hauptihauplag der dogmatiſchen Thätigkeit diefer Zeit wurde in 
der reformirten Kirche Holland, wo ſich zwar eine mildere Präveftinationd 
Iehre einheimifcher Theologen vergeblich der Bildung und kirchlichen Geltung 
der belgifchen Confeſſion und dem unbedingten Barticularismus der Gnade 


1 Conf. Scotica lehrt eine unio cum corpore et sanguine Christi und dadurch 
einen Genuß des gottmenſchlichen Weiens Chrifti, ber mit ber Auferfiehung in Ber 
bindung gebracht wird. Aehnlich Belg. 35. Gall. 36. 87. Helvet. I; 21. Aud nad 
bem Heidelberger Katechismus werden wir durch ben heiligen Geift mit Ehrifi gebene⸗ 
deitem Leib in Verbindung geſetzt. 
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entgegenfeßte; wo aber doch ſchließlich nah Ausfcheidung der Arminianer 
ein gewiſſer mittlerer Typus, der fih vom Supralapfarianismus entjchieden 
ferne halten will, in der Theologie zur Geltung fam. 

Sn Genf hinterließ Calvin (geft. 1564) eine Schule, die befonders durch 
bad 1559 geftiftete Collegium, deſſen Haupt Beza wurde, ich erhielt und ver: 
mehrte. Auf Deutſchland zwar ift Genf Einwirkung zunädft eine geringere 
weien. Hier war eine einheimifche mit Melanchthon befreundete reformirte Theo: 
logie milderer Art, deren Häupter aber, zerftreut an verfchiedenen Punkten und 
verichiedenen Einwirkungen ausgefegt, nicht die Einheit einer zufammenge- 
ſchloſſenen Richtung erreichten wie die Zutheraner. Um fo tiefer eingreifend mar 
Salvins Einfluß auf England und befonder8 durch John Knox auf Schottland. 
Am unmittelbariten wirkte die Genfer theologiſche Schule, an der neben Beza 
Lambert Daneau, Ant. Chandieu (Sabeel) u. A. wirkten, auf Frankreich, 
bis durch Die Berfolgungen bafelbft, die in der Bartholomäusnadt 1572 
zu ihrer Spige kamen, eine große Unterbredung eintrat. Die Kraft ber 
franzöfifchen Reformirten war jegt auf eine Beit lang gebrochen und zer: 
iprengt, ihre bebeutenderen Lehrer zogen ins Ausland, namentlih an bie 
bolländifchen Univerfitäten, welde im Zuſammenhang mit der großartigen 
bürgerliden und ftaatlichen Entwidlung Hollands bald zu einer wunderbaren 
Blüthe gelangen follten. Durd den Einfluß jener Einwanderungen (3. B. 
zwanzig franzöfifche Doctoren der Theologie waren zugleich in Holland) geſchah 
ed, daß der Faden der landwüchſigen Reformation Hollands, die fih an die 
Brüder des gemeinfamen Lebens und ihre Schulen, an Thomas a Kempis und 
Johann Weſſel angeichloffen, auch durch Iutherifche Einflüffe geftärkt hatte, 
Gibermocht wurde, doch nicht ohne bartnädigen Widerftand, in welchem am 
Ende auch politiiche Faktoren mit entſchieden. Der lange Kampf, in welchem 
das Heine Holland mit Philipp II. rang, forderte die Außerfte Anfpannung 
der Kräfte von Seiten des holländischen Proteftantismus, um ſich vor dem 
ſicheren Untergang zu bewahren. Zu diefer äußerften Anfpannung ftimmte 
nun eine Denkweiſe, die zwar vor Gottes Majeftät den Menfchen in Demuth 
nieberwirft, aber aud einen Geift der Unabhängigkeit und Furchtlofigfeit 
vor Menfchen pflanzt, welcher, ruhend auf dem Ratbichlng der Erwählung, 
ver feiner Gefahr zurüdbebt. Die calvinische Denkweife, indem fie die 
Majeftät und Ehre Gottes als Panier aufwirft, der ſich der Menſch ale 
williges Mittel ftellt, bat feinen treuen Anhängern einen ſiegesgewiſſen 
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-mutbigen Sinn, einen Märtgrergeift und eine unbefiegbare Tapferkeit einge 
baucht, Tugenden, denen der Calvinismus einen guten Theil feiner erobernden 
Kraft verdantte und die ihn zum Kriegsheer bes Proteftantismus organifirte. 
Jene politiichen Drangfale alfo dienten, den Geift des holländiſchen Boll 


für die ftrengere calwinifche Lehre empfänglich zu machen, und der zunächſt ol! 


Privatichrift von Guido de Bres 1562 verfaßten belgifchen Confeſſion Eingenz 
zu verfchaffen, bie zwar nicht fupralapfarifch 1 aber fonft ſtreng präbeftinati- 
nich lautet. Sie hatte aber doch ſtets auch ihre Gegner, die fich theils tun 
Zuzug aus Deutichland, theils bejonderd durch das verivandte Dftfrielan! 
ftärkten, wo Joh. a Lasco einem milderen Typus Eingang verſchafft hatte! 
Die Bertreter einer nur bedingten Präbdeftinationglehre waren Glanz 
Martenfon um 1554, fpäter Sornbeert und Arnold Cornelii geri 
Martin Lydius in Amfterdam. Jene forderten mit ihren zahlrade 


Freunden in Utreht, Holland, Friesland 1586 eine Reviſion ber gladiem 
aufgedrungenen belgischen Gonfeffion, während die Gegner die jählik 


Unterfchrift derfelben und des Heidelberger Katechismus verlangten. 

Zum ernten Kampfe kam der Zwieſpalt aber erft durch Jakob I 
minius in Amfterdam. Ein talen:voller Harer Kopf und Schüler Bari 
hatte er Anfangs im Auftrag der calvinifchen Partei ſich an die Wiberlegn; 
Cornheerts gemacht, war aber, je länger er fi) mit dem Gegenftante ie 
ſchäftigte, deſto mehr von Galvin abgeführt morben. Bei feinem Aut 
antritt 1602 als Profeffor in Leyden ftellte fih ihm Franz Gomarsi 
und bald auch Bogermann Öffentlich entgegen. Er wollte die Grwählun 
vom Glauben abhängig machen, während fie die abfolute Präbeftinatien 
ala die Glaubensregel, nad) der die ganze Schrift zu interpretiren fe, gi 
tend machen wollten. Das fand Arminius papiftifch, und beftanb basafl 
baß die h. Schrift allein entfcheive, nicht aber ſchon vor der Schrift ein 
Wahrheit uns feftftehe. Er felbft freilich war dabei in einer Täufchung be 
fangen, denn ſetzten feine Gegner dem Formalprineip als materials de 
Lehre von einem unbedingten göttlichen Rathſchluß voraus, fo brachte & 


die Vorausſetzung der menfchlichen Freiheit an die Schrift heran. De 
ftrengen Galviniften fürdhteten, für ihre Kirche ohne bie Präbeflinations 
lehre das zufammenhaltende Princip zu verlieren, ähnlich wie bie Rede 


1 Beig. Artic. XIII. XVI. 
2 Betrus Bartels: Joh. a Lasco. 1860. 
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fertigungslehre in der lutheriſchen Kirche das zuſammenhaltende Band für 
alle Lehren iſt. 

Die Stellung der beiden Parteien nun war in letzter Beziehung dieſe, daß 
die Einen die Majeſtät und Ehre Gottes auf Koſten des Menſchen geltend 
machten, der ihnen nicht als Selbſtzweck erſcheint, ſondern nur als Mittel 
der Ehre Gottes, während Arminins und die Seinen das Wohlſein des 
Menſchen als oberften Zweck aufftellen, aber damit Gott nur zum Mittel 
bes Menſchen machen. Die Erfteren wollten freilih nicht den Menfchen 
vernichten und werthlos machen, denn wenn der Menſch Mittel für Gottes 
Ehre ift, fo wird doch eigentlich durch den Menfchen etwas für Gott gewonnen. 
So bedeutet der Menſch etivas für Gott, zumal der Calvinismus forbert, 
daß der Menfch es ſich zur Aufgabe mache, in Selbfthingabe und DOpferung 
an Gott fich zu feinem Mittel zu machen. Ja von bier aus könnte man 
verfucht fein zu jagen: Wenn doch das Ethifche, das ſich Andere zum Zwecke 
ſetzt, das Höchfte ift, To verlege der Calvinismus dieſes Höchfte, das Eihifche 
von Gottes Seite auf die des Menichen (tie der Arminianismus ausfchließs 
ich auf Gottes Seite), da nad) den Calviniften Gott Alles nur propter se 
fol gemacht haben, wenn nicht anbererfeitö doch zu bekennen wäre, baß 
biefes propter se nicht im egoiftifchen Sinne genommen werben will, fondern 
die Offenbarung der Misericordia Gottes doch auch zu feinem Zwecke gehört, 
welche — mwa8 allerdings nicht entiwidelt ift — den Menichen, mwenigftens 
einen Theil der Menfchheit, als ihren Zmed einfchließt. 

Der Arminianismus feinerfeitö denkt nun freilich den Menfchen als 
Zweck, aber unbelümmert darum, ob ihm nicht Gott zum bloßen Mittel der 
Menfchen werde, ja der Menſch dadurch des Höcften, der uneigennüßigen 
Liebe zu Gott als feinem Zweck beraubt fei. Gleichwohl hängt er mit dem 
Calvinismus infofern noch weſentlich zufammen, als auch er, um Gottes 
höchſte Majeftät zu bewahren, auf die oberfie Machtvolllommenheit Gottes 
ein einfeitiged Gewicht legt. Ja, an diefem Punct überfpannt er noch ben 
Calvinismus, denn, was diefer nicht will (j. o. S. 388. 393), er will die freie 
göttliche Machtvolllommenheit auch an kein Geſetz in Gott gebunden willen, 
fo daß felbft das Ethiſche eine nur zufällige Stellung erhält. Nicht meil 
etwas gut iſt in fich, will es Gott nad Arminius, fondern das ift das Gute, 
was Gott faltifh will und gebietet. Die Pofttivität ift Erfenntnißquelle des 
Buten. Der Menſch ift nicht als gottebenbilblid in dem Sinne anerkannt, 
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daß er weſentlich für dasſelbe Gute, das Gott iſt, beſtimmt wäre, ſondern für 
das, was Gott will, aber auch nicht wollen könnte. Scheint fo das Ethiſche 
überhaupt, die Güte wie die Gerechtigkeit Gottes unter die Macht geftellt 
und ihr gegenüber eigentlich zufällig, fo trifft das unter den etbifchen Eigen 
ſchaften Gottes doch am meiften nur Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit, 
denn daß der Menſch und fein Wohljein für Gottes Güte der Zweck fein 
müffe, bleibt dem Arminianismus über allen Zimeifel erhaben. Der Menſch fei 
beitimmt für die Glüdjeligleit und darauf ziele Gottes Wille und Regiment. 
Sp war nicht mehr Gottes -Ehre, fondern des Menfchen Herrlichkeit oberftes 
Princip. Hiegegen reagirte der Calvinismus mit Heftigleit und gutem Recht, 
denn dieſe Theorie entband durch Berflüchtigung der dee eines oberften in 
fih Guten und Berpflichtenden die Subjectivitäten, welche der Calvinismus 
durch das Princip der Ehre Gottes band und zufammenbielt. Dazu kommt, 
daß der arminianische Zweck Gottes, „das Wohlfein der Welt,* einen eubämos 
niftiichen Beigefhmad nicht verleugnet, alſo die Liebe Gottes, die er feſt⸗ 
balten möchte, ibm zu einer unethiſchen Güte wird, wovon der Grund eben 
in der Vernachläſſigung des Rechtes des objectiven an ſich Guten und Hei⸗ 
ligen in dem Willen Gottes wie bed Menjchen, d. b. in der Zurüdftellung 
ber Idee ber göttlichen Gerechtigkeit liegt. Nicht das Ethifche in der Welt 
it nach dem Arminianismus für Gott das böchfte Ziel der Welt, ſondern 
das Gute erhält bloß die Stellung eines zweckdienlichen Mittels für bie 
Glüdfeligleit. Es hätte in Gott Nicht? gehindert, auch andere Eittengebote 
zu geben, wenn dadurch das Wohlfein erreichbar wäre; nun aber Gott fic 
gegeben, find fie verpflichtend. Nicht einmal im Menfchen ift die nothwen⸗ 
dige Zufammenordnung des Wohlfeind mit dem Sittlichen, die weſentliche 
Beltimmung feiner Natur für das Lebtere beachtet, fondern nur die Ber: 
pflihtung zu dem, was Gott nun einmal pofitiv als das Gute aufgeftellt 
bat. So ift die Macht und das ethiſche Weſen Gottes nicht in einander 
gebildet ; als das höchſte Gut bat der Arminianismus fi) gewöhnt das Ge⸗ 
meinwohl zu betradten, was mit feiner Richtung auf das Gebiet des Polis 
sifchen und Gejeglichen zufammenhängen dürfte. 

Der Arminianismus hatte, beſonders im Seminar zu Amfterbam, eine 
dıwdoyn namhafter Theologen. Nach Arminius folgte Simon Epifto: 
pius (gef. 1645), Berfafler der Institutio relig. christ., dann folgten 
Stephanus Eurcelläus geft. 1669, Arnold Bölenburg geft. 1666, 


Arminianismus und Lutherthum. Lehre von der heiligen Schrift. 409 


und Bontanus geft. 1698. Im 18. Jahrh. hoben fie fich faft noch mehr 
durch Philipp vo. Limborch, geft. 1711, Adrian van Cattenburgh bis 
nad) 1730, Jean Leclerc (Clericus) geb. 1657 in Genf, geft. 1736, Wet⸗ 
fein, geft. 1754. Neben Epiflopius wirkte wefentlid in demſelben Geift 
Hugo Grotius. Durch feinen Gegenſatz gegen den Präbeftinatianiämus 
bat der Arminianismus zivar eine gewiſſe Aehnlichkeit mit der Iutherifchen 
Lehre, wie fich diefelbe im 17. Jahrh. immer mehr geftaltete, aber doch ift 
bie Aehnlichkeit mehr nur eine oberflächlide. Der Gottesbegriff beider iſt 
innerlich verfchieden. In dem Arminianismus fehlt nicht bloß alle Myſtik, 
fondern auch die Innigkeit des religiöfen Geiftes, und die Erfenntniß, daß 
das höchfte Gut in der Gottesgemeinfchaft und dem göttlichen Leben liegt. 
Der Subjectivität zugewenbet fieht er die Freiheit nur gefichert in einer 
Beſchränkung des göttlichen Einfluffes oder darin, daß der Menſch ſich ſelbſt, 
allerdings unter Rormirung durch die göttlichen Gebote, übergeben ſei. Es 
ift mit einem Wort der Erasmifche Freiheitöbegriff, der im Wefent 
lien in ihm wieder auftaudt. War nun wie gezeigt in dem Calvi⸗ 
nismus das evangelifche Materialprincip feftgehalten, (indem die Erwählung 
in Ghrifto zum Glauben und zur Seligteit gleichſam nur ber ewige, in das 
göttliche Forum gerüdte Zuftificationsaft Gottes für die welche des Heiles 
tbeilhaft werden, ift): jo tritt Dagegen in dem Arminianismus überhaupt 
das evangelifche Materialprincip mit feiner zufammenbaltenden Kraft zurüd, 
ebenfo das Testimonium spiritus sancti. Die ſonach nicht mehr innerlich 
gebundene Freiheit ober Subjectivität beginnt ſich nun zu emancipiren und 
nur noch eine äußere Schranke an dem formalen Prineip oder der h. Schrift, 
die eine Art geſetzliche Stellung erhält, anzuertennen. Aus dem Glauben 
wird ftatt der lebendigen Gotteögemeinihaft und des damit gegebenen Heils⸗ 
befiges ein Annehmen der Lehren und Gebote ber pofitiven Offenbarung, und 
die Subjertivität fehidt fi an, durch Beweiſe für die Glaubwürdigkeit ber 
Dffenbarung, die fie über fi nimmt, den verlorenen Beweis bes Geiftes 
und der Kraft zu erſetzen, wodurch unbewußt die Vernunft mit ihren hiſfto⸗ 
rifchen oder anderweiten Beweismitteln und die durch fie bewirkte fides hu- 
mana in bie Stelle ber fides divina einrüdt. Der Arminianismus bat 
hienach durch feine Lehre vom liberum arbitrium in die Lehre vom Heil und 
defien Aneignung etwas Pelagianifirendes eindringen laffen, und bie Heili⸗ 
gung in die Stelle der Justificatio felbft bereingezogen, was allerdings nur 
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fchrittweife geſchah. Ja er bat im meiteren Verlauf demgemäß aud bie ob: 
jective Grundlage der Rechtfertigung, die Lehre von Gott, ber Dreieinigkrtt, 
der Berfon Chrifti und der Verſöhnung umgeftaltet. Betrachten mir biee 
Punkte im Einzelnen. ! 

Er will im’ Gegenfat gegen alle göttliche Autorität ber Kirche und Tu 
dition nur durch die h. Schrift gebunden fein, und infofern ftellt die fd 
rafcher entwidelnde veformirte Kirche in dem Arminianismus einen Borgänge 
des biblifhen Supernaturalismus auf, der in der Iutherifchen Kirche ef 
im 18. Jahrh. erfcheint. Aber es zeigte fich bei ihm, daß wenn nicht dei 
relativ felbftftändige Materialprincip durch die in ihm befchlofjene lebendig 
Heilsbebürftigkeit eine Buürgſchaft für den rechten Sinn und Geift giebt, mi 
welchem ſchon an die h. Schrift heranzutreten ift, die Exegefe ihre Sicherben 
verliert, indem die nicht innerlich durch den hriftlichen Geiſt gebundene un! 
befreite Subjectivität leicht ſowohl in die Schrift hineinlefen Tann, was f 
ſucht, ale aus ihr hinwegdeuten, was ihr nicht zufagt, alfo eine Exlik 
täufhung über die Einheit mit der b. Schrift unter dem Titel der Set 
auslegung möglich if. Daß die Schrift alles allein zu beglaubigen habe, £ 
die Voraudfegung des Arminianigmus; aber da er die Schrift nicht auf de 
Autorität der Kirche gründen will und ihr Anfpruch auf Geltung doch mt 
als Axiom für Alle von felbft feftiteht, fo Tegt er einen Unterbau an, ie 
das Schriftprincip fügen und beglaubigen foll. Aber fo ift wie gefagt © 
leter Beziehung doch nicht die Schrift, fondern die beweifende Bernunft 
das Alles Beglaubigende. Zu dem Ende hat ſchon Hugo Grotius, ned 
mehr innerlich als äußerlich den Arminianern zugehörig, in feiner Echt! 
De veritate religionis christianae eine Art Apologetif für das Formalprinci 
erbaut, und ähnlich Epiffopius. 2 Es fei der Argmohn gegen bie neuteſta 
mentlihden Männer, daß fie die Wahrheit nicht hätten mittbeilen wollen 
wie fie es konnten, nicht erlaubt. Alfo fei wahr was fie fagen von ma 
Wundern, der Auferstehung Chrifti u. ſ. f., und der göttliche Urfprung der 
hriftlichen Religion, den ihr Stifter behaupte, anguertennen. Dem anpıt 
fchen, biftorifchen Beweis verfucht ſchon Arminius eine philoſophiſe 
Grunblegung beizufügen, wie überhaupt philoſophiſche Studien von der | 


"1 Bgl. Schuedenburger, Lehrbegr. ber kl. prot. Kirchenpart. 1863. &. 2—26. 
2⁊ Episcopii Institut. L. IV, seet. 1. 
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Arminianern eifrig empfohlen wurben. ! Aber dieſelbe Vernunft, welche die 
Idee des Glaubens fo alterirte, daß fie ihn anzudemonftriven fuchte, führte 
dann auch entleerend das große Wort in der Eregefe. Der Aufwand, den 
isre Apologetit mit Wundern, Inſpiration u.»f. m. madıt, flieht außer Vers 
hältniß zu bem Zweck, dem er ala Mittel dienen foll, zu dem Inhalt, der 
in der h. Schrift gefunden wird. Alle tieferen Begriffe derjelben werben 
nämlich verflacht, die Wiedergeburt wird zur Anregung der fittlichen Kräfte 
burch Lehre und Beifpiel, die Wirkſamkeit des b. Geiftes ift nöthig, aber 
nicht der h. Geift ala wohnend, wirkend und jchaffend im Menfchen, ſondern 
feine Aſſiſtenz, was auch auf die Inſpiration der heiligen Männer ange 
wandt wird. Die dunlleren Stellen feien zu übergeben, bie belleren ent 
Iheiden, dunkel aber find alle, die eine mehrfache Erklärung zulafien; fie 
alle enthalten auch Nichts zum Heil Nothwendiges. So fidhern fie ſich gegen 
Biderlegung aus der Schrift, verratben aber auch, daß eö mehr eine Ber: 
fimmung gegen die Kirchenlehre ift, wenn fie ber heiligen Schrift, die ihnen 
gegen fie als Operationsbaſis dient, ohne das materiale Princip eine fo 
auögegeichnete Stellung zumeifen, als die wahre Ehrfurcht vor ihr, und bie 
Luft, in ihrem Elemente zu leben und zu weben. Und doch bringen auch 
fie neben der Lehre vom liberum arbitrium noch als leitendes Brincip (gleich 
fam als Surrogat des materialen Princips), wornach fie die heilige Schrift 
erflären, den Grundfa der practifchen Brauchbarkeit und bes Wohlſeins 
ber Welt heran. Unter diefem Titel wurde ben fogenannten Geheimniſſen, 
die freilich noch großeniheild von ben Evangeliichen mehr nur als Lehrerbe 
ohne Affimilation an die neue Glaubenserlenntniß fortgepflanzt waren, ber 
Lebensnerv durchſchnitten, und befonders hat es Sim. Epiflopius weit 
darin getrieben, die practiſche Bleichgültigleit auch der vornehmiten Dogmen 
; B. von Chriſti Gottmenfchheit zu behaupten. 

Werfen wir einen Blid auf die einzelnen dogmatifhen Hauptpunkte 
ſelbſt. Erftens auf die Gotteslehre. Die zwei Süße, welche in dem 
wahren Begriff von der Liebe geeinigt find, nämlich die gerechte Selbftbe- 
bauptung und die Selbftmittheilung, oder: daß Gott Selbſtzweck ift, gleich 
wohl aber auch der Menſch, indem er Zweck Gottes felber ift und zwar 
als heiliges, ihn wieberliebendes, ihm fich wieder zum Zweck ſetzendes 


it J. Arminii Opera. De certitudine theologica G. 56. 


412 Conrad Borftius. Arminianifche Trinitätslehre. 


Ebenbild, vertheilten fi, wie wir ſahen, an die beiden Barteien Hollands fr, 
daß die ftrengen Calviniften fi} an den erfteren Eat hielten, die Arminianer 
nur an ben zweiten. Aber wie der alte Calvinismus darin eine größere 
religiöfe Intenfität zeigt, freilich auf Koften bes Ethifchen, dem ber Arminia⸗ 
nismus eben fo einfeitig mit einem ftark weltlichen Zuge fich zumenbet: fo 
kann als arminianifche Gemeinlehre angefehen werben, daf das Ethiſche, das 
von den Orthodoxen doch zu Gottes Weſen gerechnet wurde, von den Arm: 
nianern nur in fein Thun oder in feinen Willen verlegt war. Die Gert: 
tigkeit fiebt die Orthodoxie als unveränderlich und in Gottes Weſen ewig be 
gründet an, wie 3. B. Marefius zur Begründung der Nothwendigleit der 
Berfühnung ausführt. Die Arminianer verwandeln Gottes Zorn gegen das 
Böfe in eine von der göttlichen Weisheit vorgefchriebene Art der Gütigleit, 
was für die Verfühnungslehre verhängnißvoll werden mußte. Das führt 
Conrad Vorſtius in Steinfurt (1610) noch viel umfaflender aus. Tem 
Arminianismus verivandt fucht er die calvinifche Weltanfhauung bon der 
Gotteslehre aus zu ftürzen. 1 Um dem Gottesbegriff mehr Zebenbigfeit w 
zuführen, gebt biefer fcharffinnige Denker, der auch richtige Ahnungen aut 
ſpricht, dazu fort, nicht nur Gottes Thun auch in Raum und Seit eintreim 
zu laffen, fondern ihn auch in feinem Sein zu beſchränken und zu verend 
lihen, Raum und Zeit wie als ewige Urmächte auch über Gott zu jehe, 
die ihn binden. ? 

Ebenfo mobifieirt der Arminianismus die Trinitätslebre. Amt 
nius will fie nicht ändern, noch ausdrücklich Suborbination für den Eobn 
behaupten. Aber während Calvin gelehrt hatte, der Eohn, obwohl ala Sobn 
gezeugt vom Vater, habe als Gott Afeität, fagt Arminius, er fei in beiberla 
Hinfiht aus dem Vater, alfo nicht a se ipso, er habe mit dem heiligen 
Geift nur ein mitgetbeiltes göttliches Weſen, nit aurodsdrne. Die Erb 
ordination, bie hierin liegt, führten Simon Epiflopius und Philipp von 
Limborch noch entfchievener durch, ähnlich auch Vorftius, während Clerires 


1 Conr. Vorstins de Deo. Bgl. Meine Abh. über bie Unveränberfichleit Sottek, 
Jahrb. für deutſche Theol. 18657. ©. 478 fi. 

2 Gott ift dem Borftins nicht infinitus, immensus; es ift in ihm eine direr 
sitas, auch ein accidens, contingens, wohin er Freude, Zorn, Betrübniß rechnet 
Auch nicht einmal das Ethiſche ift ihm unveränderlic in Gott. Bol. The Works ol 
John Howe III, 216 fj.: „the living temple.“ 
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unter dem Namen Liberius a St. Amore ſabellianiſche (ſpäter arianiſirende) 
Anfichten begte. j 

Beſonders bat fih aber die arminianishe Verföhnungslehre einen 
gewiſſen Ramen erivorben. Ihre Hauptvertreter find neben Arminius Hugo 
Grotius, Epiflopius, Limborh und Curcelläus.! Arminius 
leugnet die Unenblichleit der zu verfühnenden Schuld. Die Sünde verletze 
nicht Gott, fondern nur ein Gebot Gottes, das, wie wir jahen, ihm mit 
Gottes Weſen ſelbſt in zufälligem Zuſammenhang fteht. Doch läßt er neben 
Gottes Barmherzigkeit die Unbeugfamleit ver Gerechtigkeit und den Haß 
gegen das Böfe beitehen, und bie Leugnung der Unenvlichleit der Schuld 
ſoll deſto ficherer der Barmberzigleit Gottes das Uebergewicht geben und 
die Verſöhnung erleichtern, melde von Gottes Weisheit durch die Genug: 
tbuung der Menfchheit Shrifti für fich beiwirkt wurde. Wenn er dabei im 
Unflaren läßt, in welddem Sinn von einer Unbeugjamleit der Gerechtigkeit 
Gnfexibilitas) Tönne die Rede fein, da doch die Sünde nicht unendliche 
Bedeutung habe, jo erflärt fidh darüber Epiflopius, auf die oberfie Macht 
volllonmenheit Gottes zurückgehend. Als auroxoxrwp hätte Bott verzeihen 
und ftrafen fönnen wie er wollte, denn er ift Niemanden verpflichtet. Seine 
Ehre befteht in feiner freien Macht. Es ift feine Nothwendigkeit fei es ber 
Berzeihung oder der Strafe in ihm begründet. Da aber in Gott ein Zug 
zur Barmherzigkeit und zur Gerechtigkeit ift, und da er nun einmal ein Gebot 
mit Straffanction gegeben hatte, deſſen Entlräftung mit feiner Wahrhaftig: 
feit nicht beftände, fo bat er beiden Rüdfichten einigermaßen genug getban 
dur ein Temperamentum d. t. ein begũtigendes Opfer (sacrificium propi- 
tatorium), das er weder zu geben noch anzunehmen braudte, das er aber 
anfieht, ala märe ihm ein Preis bezahlt. Das Opfer der Schmerzen Chrifti 
zeigt, daß Gott der Sünde Feinen Freipaß (liberum commeatum) giebt, 
jondern unter der Bedingung der Beſſerung verzeibt. 

Dem ftellt aber Hugo Grotius, zur Subjectivität beftimmter um⸗ 
wendend, entgegen: um Gottes Ehre handele es fi im ganzen Berfühnung®: 
wert nicht. Der Gefihtäpunlt der verlegten Ehre würbe Gott dem Menfchen 


1 Hugo Grotius Defensio fidei catholicae de satisfactione Christi gegen bie 
Socinianer, Aehnlich ſchon Arminius de Sacerdot. Bgl. Episcopius Instit. IV, 
8. 11. &. 407. 423. Limborch Theologia Christ. L. IH, 18— 23. &. 250269, 
Curcellseus Religionis christianae instit. IV, 19, 15. 
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als gleiche Partei (pars offensa) gegenüber jtellen. Die beleivigte Partei 
babe aber nicht das Recht zu firafen, fondern nur ein Höherer, ber nicht 
Partei fei. Ebenſowenig könne das Strafrecht aus Gottes oberitem Herr: 
ſcherrecht (abeolutum dominium) abgeleitet werden, denn da wäre es ein 
Recht um der eigenen Majeftät, alſo um feinetivillen, vielmehr aber exiftire 
ein Strafrecht nicht um des Strafenden, fondern um ver Geſellſchaft willen. 
Die wefentliche Gerechtigkeit ald nothwendiges heiliges Gut ſcheidet er von 
Gott aus, und fo bleibt ibm nur eine empirifche Begründung der Strafe 
übrig. Sie hat zum Zwed das allgemeime Befte, das Gemeinwohl, die Er: 
haltung ber guten Ordnung. Als höchſter Weltregent (summus Rector) 
darf Gott das Böſe nicht ungeftraft laſſen, noch nah Willkür verzeihen. 
Andererfeitö würde aber der Vollzug der Strafe den Untergang bringen. Wie 
ift nun Hülfe möglih? Dadurch, fagt er, daß es auch von Geſetzen eine 
dispensatio oder einen Nachlaß (relaxatio) giebt, ohne daß fie darum un 
gültig würden. Zu dem Ende beftimmt er den Begriff des Geſetzes dahin, 
daß er das den Stammeltern gegebene Geſetz als ein poſitives (d. h. zu⸗ 
fälliges) bezeichnet, poſitive Geſetze aber und namentlich die damit verbun⸗ 
denen Straffanctionen ſeien immer relaxabel, können modifizirt oder auch 
ſuspendirt werden. Das Geſetz ſei nicht etwas Innerliches in Gott, oder 
gar Gottes Wille ſelbſt, ſondern nur eine gewiſſe Aeußerung feines Willens, 
folglich werde Gottes Wejen nicht verändert mit dem Gefek; dieſes ift für 
Gott nur ein zufälliges. Als höchſte Machtvollkommenheit kann er das Böſe 
ftrafen oder nicht ſtrafen, denn er kann das Geſetz relariren. Das Gemein: 
“ wohl entfcheibet darüber, was er thut. Damit ift freilich die Schwierigkeit 
nur in eine andere Formel gebracht, denn das Gemeinwohl fordert einerfeits 
bie Straffanction, mithin auch die Strafe, denn die Relaration ſchwächt 
immer die Autorität des Geſetzes, während die Strafe fie bewahrt; und das 
Gemeinwohl fordert anderjeitö Erlafjung der Strafe, weil deren Bollziehung 
ber Welt den Untergang brächte. Hier bat nun aber, fährt Grotius fort, 
die göttlihe Regentenmweisheit (prudentia rectoria) einen Ausweg durch 
Ghriftus gefunden. Zwar bat Chriftus nicht die Verſöhnung erworben. 
Strafe war ja an fi und von Gottes wegen nicht nöthig. Eben fo wenig 
bat Chriſtus bewirkt, daß Gott die Vergebung ſchuldig würde, wohl aber 
ift Chriftus, da Gott im Intereſſe des Gemeinwohls nicht ohne ein hervor⸗ 
ragendes Erempel (non sine insigni exemplo) bie Strafe erlafien konnte, 
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zum Strafbeifpiel gemacht, welches die Bertverflichleit der Sünde uns vor 
Augen flellt und alfo mit der Vergebung den Eindrud von der Strafbarfeit 
der Sünde verbindet, fo daß das Gemeinwohl auch nicht durch Erfchütte: 
rung der Autorität des Geſetzes erlauft ward. Damit findet eine Compenſa⸗ 
tion ſtatt. Denn zwar nicht Daflelbe erhält das Geſetz was es drohte, die 
Genugthuung durch die Strafe an dem Sünder ; aber das Nächfte an dem Gleichen 
(idem) ift das Ebenſoviel (tantundem). Freilich trifft jo die Strafe den 
Unſchuldigen, während dem Schuldigen vergeben wird, und Socinus verlangt 
daher, es müßte ba eine Verbindung zwiſchen dem Schulbigen und dem Ge: 
firaften ftattfinden. Allein in der That finde diefe ftatt, denn Chriſtus fei 
und nicht bloß blutsverwandt, fondern noch eine weit andere höhere Gemein: 
haft zwiſchen ihm und uns fei vorherbeftimmti. Denn er war von Gott 
bezeichnet zum Haupt des Leibes, deſſen Glieder wir fein follten. Die Ueber: 
tragbarleit unferer Strafen auf ihn und feiner Strafen auf uns ruhe daher 
nicht bloß auf der leiblichen Verbindung, fondern auch auf dem möftifchen 
Bande zwiſchen uns und dem Herrn, wie eine ähnliche auch zwiſchen einem 
Volk und feinem König beftehe. Dieſe Theorie, welche bei Eurcelläus u. 4. 
die Rechtsidee immer mehr beichränkte und an bie Etelle des eivigen Geſetzes 
bie Idee eines wechjelnden Bundes, dieſes Mittleren zwiſchen reinem Recht 
und zwiſchen Willfür brachte, wollte dem Socinianismus entgegentreten, aber _ 
bildet nur eine zu ibm führende Zwiſchenſtufe, zumal nicht blos in Gott 
das liberum arbitrium die oberſte Stellung wie bei Socin hat, fondern auch 
das menfchliche liberum arbitrium in dem Arminianismus eine bedeutende 
Stelle einnimmt, in dem natürlichen Verderben nicht eigentlihe Sünde und 
Schuld gefehen, die Wiebergeburt aber in Beſſerung und die Mittheilung des 
heiligen Geiftes in Aſſiſtenz deſſelben verwandelt wird. 

Nachdem bie Dordrechter Generalſynode, welche ein ölumenifches 
reformirtes Concil ſein ſollte, bei der aber nur wenige Remonſtranten und 
ohne Stimmrecht zugelaſſen wurden, in 154 Sitzungen vom 13. Nov. 1618 
bis zum 9. Mai 1619 den arminianifchen Streit verhandelt hatte, fiel bie 
Entſcheidung gänzlich gegen die Arminianer aus. Vertreten waren außer 
England, Frankreich, Genf und der deutichen Schweiz: Heſſen, Nafiau, 
Pfalz, Ofifriesland und Bremen. Die Dordredter lehren vorfichtiger 
als Calvin und befonders Beza, nämlich infralapfariih: Adam war voll: . 
fommen rein und heilig gejchaffen, aber durch des Teufels Antrieb und 
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ſeinen eigenen Willen von Gott abfallend beraubte er ſich ſelbſt jener herr⸗ 
lichen Gaben. In Adam haben aber Alle geſündigt und find des ewigen 
Zorns ſchuldig geworden. Gott wäre nicht ungerecht, wenn er Alle unter: 
gehen ließe, aber nach feinem allerfreieften Wohlgefallen hat er aus reiner 
Gnade aus dem ganzen Dienfchengefchlecht eine beftimmte Zahl zum Heil in 
Chrifto erwählt, ihn den Erwählten zum Haupt beftimmt, und ihnen Berufung, 
Rechtfertigung und Beharrlichleit mit dem heiligen Geift verorbnet. Andere 
dagegen bat er übergangen und fie ihrer Bosheit und Hartnäckigkeit übers 
Iafien. Die bewirkende Urſache ihres Verderbens ift aber nicht Bott, ſondern 
die eigene Schuld. Webergangen werden fie auch nicht deßhalb, weil etton 
die Heilkraft des Todes Chrifti nicht für fie ausgereicht hätte, dieſer ift 
unendlichen Werthes und reicht an fich für die Sünden der ganzen Welt 
bin. Aber doch ift Chriftus nicht für Alle geftorben: fein Erldſungswille 
bält ſich in den Schranken der particularen Erwählung. Die Berurtheilung 
der Arminianer wurde nun durch Denkmünzen unb durch Vertreibung: der: 
felben aus Holland befiegelt. Sie mußten ein Aſyl in Antwerpen und Hol: 
‘stein fuchen, und erhielten in Friedrichſtadt und Norbfirand Freiftätten, bie 
Morik 1636 ihnen wieder freien Gottesbienft in Holland gewährte, von wo 
nun ihr ftiller Einfluß fih nicht bloß in der Theologie Hollands geltent 
machte, fondern auch in Frankreich, von den fpäteren Einflüffen auf die eng 
lifche Theologie, mo aus dem Arminianiemus der fogenannte Latitudinaria⸗ 
nismus wurde, und auf die lutherifche Kirche zu ſchweigen. 

Die confequente Fortbildung der arminianifhen Richtung liegt im 
Sorinianismusß, der zwar noch im 16. Jahrhundert fi) erhob, aber vorzeitig 
für die anderen Confeſſionen, und der erft durch Vermittlung der Arminianer 
in der Gejchichte der evangelifchen Kirche ein wirkfjamer Factor wird. Denn durch 
den Arminianismus geſchah es, daß ber Sorinianismus, der in Deutfchland 
noch über dad 17. Jahrhundert hinaus fehr verhaßt war, in der reformirten 
Kirche in immer weiteren Kreifen Eingang fand, zuerft in Holland und England. ! 


13m Holland näherte ſich fhon Cour. Vorftius, und fpäter Eurcelläus dem © 

cinianiemus. Außerdem war Holland ber Sammelpunft für ſocinianiſch Gefinnte aus 

verfchiebenen Ländern, wie benn fchon sec. 17 in Deutfchland Zwider und Chriſtoph 

Sand, Bater und Sohn, Socin ähnlich dachten, In Englaud fand fpäter ihre Denl- 

weile Eingang tur Thomas Chubb, Thom. Emiyn, John Biddell und Arthur Bury: 

" the naked gospel. Bgl. Batrid Fairbairn in feinem Append. zur Veberfegung meine® 
chriſtolog. Werkes 1863 ©. 841. 
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Der Socinianismus gieng urſprünglich aus von den italieniſchen Re⸗ 
formbetvegungen bes 16. Jahrhunderts, deren Eigenthümlichleit darin befteht, 
taß die Aufflärung bes Verftandes und äfthetifche Bildung das Uebergewicht 
über das Ethiſche und Religiöfe hatten. Der Humanismus Staliens, hingegeben 
an die Welt der fhönen Formen in Bild und Sprache, getraute fich, die Antike 
nachahmend oder aus eigenen Mitteln das Leben harmonifch zu geftalten, ber 
äfthetifche Geift übertwucherte das fittliche Bewußtſein, der Inhalt des kirch⸗ 
lihen Dogma mahnte ihn unangenehm an Sünde und Verſöhnungsbedürf⸗ 
tigleit, bie fcholaftiiche Form der Kirchenlehre reizte den Verftand zum Wibers 
fpruch und zwar zunächſt gegen die Lehren, die fi) in das reine Geheimniß 
gehüllt hatten und dadurch dem Geifte, der klar und frei bei fich felbft zu 
Haufe fein wollte, nur wie eine fremde Laft auflagen. In ber ariftotelifchen 
und platonifchen Philofophie lebend Huldigte man einem Gottesbegriff, mit 
welchem Trinität und Menfchwerbung Gottes nicht beftand, mährend die 
Kirchenlehre felbft doch noch nur zu viele Züge dieſer vorchriftlichen Gottes: 
begriffe in fih trug, die mit dem bogmatifchen Geſammtſyſtem nicht ftimmten, 
ja während felbit die große Betvegung bes 16. Jahrhunderts für bie Umge: 
Haltung des Gottesbegriffd wenig oder nicht? gethan hatte. Männer wie 
Baleariv, Paul Bergerius, felbit Contarini waren in Stalien 
felten. 1 Da bie trinitarifhe Kirchenlehre eine Einigung der fabellianifchen 
und arianifhen Strömung mit Ausfcheidung ihrer jüdiſchen und heibnifchen 
Elemente enthält, jo war die nächſte Folge des Gegenſatzes gegen die Tirch 
liche Zrinitätslehre, daß eine fabellianifche Gotteslehre und Chriftologie in 
Männern wie Campanella und Giordano Bruno wieder auflebte und bis zum 
Bantheismus fortichritt, während dem Subordinatianismus Männer wie Bern- 
hard Ochino und Valentin Gentilis huldigten. Beide Strömungen kamen zur 
Nuhe in einer Art von höherem Ebionitismus; ihre Berfahrenheit erlangte 
im Soeinianismus eine feftere Geftal. In Staliew verfolgt fanden fie bes 
ſonders in flaviſchen Ländern und in Siebenbürgen Aufnahme. 

Dex geifige Stifter des Socinianismus ift Lelio Sozzini. Sein Neffe, 
Fauſtus Socinus geft. 1604, brachte die Anhänger feiner Richtung in 
eine kirchliche Orbnung, nachdem Georg Blandrata gegen Franz Dapi- 
dis wenigftend die Anbetung Chriſti durchgeſetzt hatte. Ihre Schule in 

4 Paleario, bie Wohlthat Chriſti. Bel. Sirt, Paul Vergerius 1855. Ueber 
Eontarini, vgl. Lämmer, bie vortriventinifche kath. Theologie 1868. ©. 68 ff. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 97 
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Rakow war bochberühmt, aber 1658 murben fie durch Johann Cafimir 
aus ihrem Hauptfig in Polen vertrieben und“ flohen theils nad Sie 
benbürgen, mo fie in anfehnlicher Zahl fich erhalten haben, theils nad 
Holland und England. Sie haben eine Menge bedeutender Gelehrter ge 
habt, die fich namentlich durch Zuzug von Deutichen verftärkten, welche mit 
der Slirchenlehre zerfallen waren. Unter bdiefen find befonders Balentin 
Schmalz, Volkel, Oftorobt, Johann Erell + 1631, Andreas Wiſſowatius, 
t 1678, v. Wolzogen und Schlichting F 1661, zu nennen. 1 

Der Socinianismus, fo wenig er bis um 1700 auf die großen 
Kirchengemeinfchaften einen namhaften Einfluß gehabt bat, verlangt doch 
bier einige Worte, da er wie aus fernem Hintergrund grollend, drohend bie 
Frage an das dogmatifche Syſtem der Evangelifchen richtet, ob bie objectiven 
Lehren fo unverändert können aus der alten in die neue Zeit berüberge 
nommen erben, ob die Autorität der Kirche vermöge einer alten ober neu 
zu bildenden Tradition einen Theil des Syſtems noch beherrichen bürfe, ob 
bie biblifche Kritit und die Unterfuhung der Kanonicität heiliger Bücher 
frei bleiben ober dogmatiſch entfchieden werben müſſe, endlich ob das ethifche 
Gebiet in dem evangelifchen Syſtem hinreichend bedacht fei? Er felbft freilich 
iſt noch eine munderliche Zufammenfegung von rein fupernaturalen und von 
tationalen Werfftüden, beherrſcht von practifchen Gefichtöpunften einer 
ziemlich oberflächlichen und geſetzlichen Ethik. ine fupernaturale Dffen- 
barung ift ibm nothwendig nicht um der Erlöfungsbebürftigleit willen, 
fondern weil wir von Natur blind feien über Gottes Willen, auf deſſen Befol- 
gung Alles anlomme. Genauer genommen hat ihm aber unfer Unvermögen, 
den Willen Gottes zu wiſſen, feinen Grund in der Beichaffenheit des Ges 
ſetzes. Man könne nicht zum Voraus fagen, was Gott al das Gute ge 
bieten werbe, denn Gottes Gebote haben keine innere Nothwendigkeit, fondern 
Gott fei das abfolute liberum arbitrium. Er könne beftimmen was als gut 
für und gelten foll, es könne alfo nur auf factifhem Weg, durch pofitive 
Offenbarung, die fein Geſetz promulgirt, von und gewußt werben, was wir 
thun follen. So wird dem evangelifchen actus Dei forensis zur Justi- 
ficatio des Menfchen, wornach Gott um Chrifti willen einen Sünder, ber 
glaubt, für gut erflären Tann, bier ein actus Dei forensis gegenüber geftellt, 


i Bibliotheca fratrum Polonorum, Irenopoli 1666 ff. 
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nach teldyem Gott, was nicht in ſich gut iſt, für gut erflärt nach feiner 
freien Machtvollkommenheit. Diefe Offenbarung feines Willens ift nach ben 
Soeinianern im neuen Teftamente gegeben, das alte Teftament wirb um 
jo mehr herabgefeßt, je mehr der Socinianismus felbft noch weſentlich auf 
gejeglicher Stufe fieht. Denn durch das volllommene Gefe verliert das un: 
volllommene feine Bedeutung. Die Ahnung fehlt ihm nicht, daß das Ethifche 
ber abfolute letzte Bived der Welt fei und daſſelbe wird zum Negulativ für 
das, was die Offenbarung enthalten könne ober boch für die Erklärung bes 
neuen Teftament® verivandt. Aber von dem Ethilchen felbft hat der Soci- 
nianismus eine noch gar unvolllommene und bürftige Erkenntniß, nicht 
bloß prineipiell, jofern er es in letzter Beziehung unter die Kategorie der 
Macht ftellt, fondern auch, weil er es nur unter ber Geftalt des Geſetzes 
und des Geſetzesgehorſams betrachtet und einen nur lofen Zuſammenhang bes» 
felben mit ber Religion jekt, die das Wiflen vom Geſetze vermittelt, und 
weil er das Gute unter der Geftalt der gotterfüllten Tugendkraft und bes 
guten Seins nicht Iennt. Kein Wunder, daß der Socinianismus auch von 
einem böfen Sein, einem zuftänblichen Berberben nichts weiß, ben freien 
Willen des Menſchen vielmehr den Handlungen volllommen gewachſen er: 
achtet, welche das pofitive Gele Gottes forbert. Hiemit ift über natürliche 
Erlöfungsbebürftigleit, innere Geifteswirkungen und Wiedergeburt fchon ent 
ſchieden. Gleichwohl fucht er für Ehriftus noch eine eminente Stelle. Zwar 
ift ihm Chriſtus nur ein unter Mitwirkung des Geiftes von einer Jungfrau 
geborner Menſch; die Ziweinaturenlehre ift ihm verwerflich wie die Trinitäts⸗ 
Ichre, aber theild von Natur theild durch eine fpätere Entrüdung in den 
Himmel vor feinem Lehramt habe Chriſtus vom Willen Gottes die vollkom⸗ 
menfte Kunde gehabt und lehrend mitgetheilt; auch habe er durch fein beiliges 
Leben ein Mufterbild des unter dem Hafle der Welt Gott treuen Gehorfams 
aufgeftellt, und fei endlich als Märtyrer für die Wahrheit feiner Lehre ge- 
ftorben. Dazu kommt ein Weiteres: Der Menſch hat factiſch den Willen 
Gottes nicht wie er konnte, erfüllt, und fofern er im Böſen beharrt, geht 
er dem ewigen Untergang entgegen. Denn die Gottlofen werben durch bie 
göttliche Strafe aufgerieben und vernichtet. Im Falle ihrer Beflerung könnte 
nun zwar Gott, ohne daß es einer Strafe oder Sühne bebürfte, vergeben, 
aber ohne die gewiſſe Kunde bievon wäre die Beflerung jelbft und das Ber: 
trauen auf Gott unendlich erfchwert, wenn nicht unmöglid. So bat Gott 
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durch Chriſti Erſcheinung auch dieſem Bedürfniß abgeholfen, er bat nd 
ihn feine Gnade für die ſich Beſſernden verkündigen laſſen, und wie far 
ganze Lehre von ihm als treuem Wahrheitszeugen durch feinen Märtyemtit 
ift beglaubigt worden, fo hat Gott noch zum Siegel feiner Lehre Chili 
Auferftehuung gefegt. Die im Glauben ftehen und fen Gebot zu erfüla 
trachten, die rechtfertigt Gott wegen des guten Willens, den er für Gereh 
tigkeit anfieht, und verleiht ihnen das ewige Leben, das Ghriftus verhr, 
als Lohn over natürliche Yolge, nicht aber als Verdienſt. Chriftus jet 
aber, fo bewährt als der Heilige durch Leiden und Tod, tft deffen gemürts, 
in den Himmel zur Rechten Gottes erhoben zu werden, um an Gottes Siel⸗ 
nun der Weltregent zu fein und angebetet zu werben nach Gottes Wil, 
der dadurch felber geehrt wird. Auf Erden war fein Werk prophetiich, jep 
ift es föntglih, und mit feinem Königthum fällt fein bimmlisches Hohepri 
ftertbum zufammen, während es ein irbifches nicht giebt. Er ift fo glak 
fam ein gottgeworbener Menſch, denn zwar das Wejen Gottes geht ibm ab, 
es bleibt nur Eine Natur in Chriftus, die menfchlidde, aber wenn au midi 
das göttlihe Wefen, fo ‘gelangen doch die göttlihen Eigenfchaften zu 
Mittbeilung an ihn. 

Wie faſt Alles in der focinianifchen Erlöfungstheorie auf Selbftbefferum 
geftellt ift, fo find Hier aud die Sakramente rein fubjective Leiftungen, die 
Taufe ein löblicher Brauch, doch nicht für immer eingefeßt, und zur Kirche 
gehört, wer die professio fidei ablegt. 1 


1 Otto Fod, ber Socinianismus nach feiner Stellung in ber Gefammtentmid- 
lung des chriftt. Geiftes nach |. hiſtoriſchen Berlauf und nach f. Lehrbegriff. Kiel 1841. 
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Einleitung. 


Es ift eine auf den erften Anblick unerfreulichere Zeit, zu der wir im 
zweiten Buch fortzugeben haben. Dem hohen Aufihwung der Reformation 
folgt für unfere Wünfche zu bald ein geiftiger Nachlaß; ihrer lebensvollen 
Produktivität, ihrem kühnen und doch gehaltenen Freiheitsgebrauch eine 
gewiſſe Sterilität, Aengftlichleit und Enge. Die Tapferkeit und der Muth 
der Helben in ber Geifterichlacht des ſechzehnten Jahrhunderts gilt noch 
als Vorbild, aber verwandelt fich vielfach in gebäflige Zankſucht, die Heins 
lichen Geiſtes das Kleine für groß und nur zu oft dad Große für Hein 
nimmt. Und doch wäre es der hiftorifchen Gerechtigfeit wenig entfprechend, 
wenn wir um ſolchen Einbruds willen diefe der Reformation folgende Zeit 
nur mit dem Urtbeil abfertigen wollten, daß fie in geiftliher Abfpannung 
eine Zeit des Abfalls von dem hohen Geifte der Reformation fei und eine 
Zeit des Verfalls berbeiführe. Daß nicht geiftlicher Tod der Reformations⸗ 
zeit folgte, das hat Tholud in feinen Lebendzeugen der lutherifchen Kirche 
und ®öbel in der Geichichte des chriftlihen Lebens beſonders für bie 
reformirte Kirche hinreichend dargethan. Lebrreih Tann für uns bier das 
Verhältniß der nachapoftolifchen Zeit zur apoftolifchen fein, und des Nachlaß 
an Driginalität und Geiftesfrifche, den auch jene biefer gegenüber zeigt. 
Man bat fein Recht, die erften Jahrhunderte, fo tief fie unter den Apofteln 
ſtehen, deßhalb als abgefallen oder als geiftes: und glaubensarm zu bes 
zeichnen; wir bürfen des Märtyrerblutes, das die Welt erobern half, nicht 
vergefien. So folgt auch auf die Reformation eine Zeit ſchwerer blutiger 
Kämpfe, zum Theil, wie in Frankreich, unglüdlich, meift aber fiegreich 
verlaufend, Kämpfe, die ohne Glaubensmuth und Glaubensfraft in Hols 
land, Deutichlann, Schottland und England nicht zu befteben waren. Die 
Frage wird vielmehr die fein, ob im Großen und Ganzen zunädft das 
fiebzehnte Jahrhundert für die Aufgabe, die ihm naturgemäß oblag, in 
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treuer Arbeit etwas geleiſtet habe. Die Aufgabe der Zeit nach den Apoſteln 
konnte nicht die fein, ihnen an Originalität und geiftiger Produktivität es 
gleich zu thun; es mar vielmehr die Anwendung und Fruchtbarmachung ber 
Gaben des apoftolifchen Geiftes in der Menfchheit, um was es fih zunächft 
handelte: der intenfive Proceß mußte, nachdem er in der Canonbildung 
einen Rubepunft gefunden, in ben ertenfiven übergeben. Eine ähnliche 
Bewandtniß möchte es auch mit der Gefchichte der enangelifchen Kirche und 

. ihrer Theologie nach dem Abſchluß ihrer Symbolbildung, und nad der 
fchriftlichen Firirung ihres Belenntniffes haben. Es ift nicht zu zweifeln, 
daß die heilige Schrift noch jett einen reihen Scha von Anſchauungen und 
Wahrheiten enthält, melde fünftig, wenn zu dem Bedürfniß und ber Reife 
der Kirche das rechte gotterleuchtete Auge binzutritt, werden ausgelegt und 
durch originale Geifter zum Gemeingute werden. Aber dächten wir dieſe 
Geifter unmittelbar nad der Neformationäzeit auftretend, fo würde ihnen 
der empfänglihe Boden gefehlt haben, und hätten fie doch irgenbivie 
weiteren Einfluß gewonnen, jo würde die Verwerthung der Gaben, die 
wir ben Reformatoren verbanten, verfümmert worden fein. Darauf fam 
es vielmehr an, daß das reformatoriſche Princip feiner meltgeichichtlichen 
Bedeutung gemäß fi) zunächſt inmitten der europäifchen Völker feinen ge: 
fchichtlichen Beſtand ſicherte. Es galt, die reformatorifhhe Weltanichauung 
durch die Betrachtung der Gefchichte der Kirche, fowie durch die gefammte 
Urkunde der Offenbarung Alten und Neuen Teftaments durchzuführen und 
fo gleihfam geiftig die bisherige Welt in Befib zu nehmen und in ihr 

Wurzel zu ſchlagen; namentlich die Polemik wider die gegenwärtige katho⸗ 
liſche Kirche lonnte mit Erfolg geſchichtlich nicht geführt werben, wenn bie 
Reformation nur als ein Proteft gegen bie bisherige Gefammtgefchichte der 
Kirche erſchien und nicht vielmehr auch ihre Beftätigung und Berechtigung 
in dem kirchlichen Alterthum fand. Denn das freilich wäre eine abenteuer 
lihe Annahme, daß das apoftolifche Chriftenthum nie und nirgenb in ber 
Kirche eriftirt babe, außer in der heiligen Schrift, die das fechgehnte Jahr» 
hundert aus dem Staube ans Licht zog. 1 


1 Daß bie wahre Kirche nie fei ausgeftorben geweſen, ift ber fogar begmatifche 
Grundfag der Reformation von Anfang an. Seinen geſchichtlichen Nachweis fuchten 
nah ben — Centuriatoren beſonders Joh. Gerhard und G. Calixt zu 

x füßeen (f. u.). 
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Es war ferner die Aufgabe, das reformatorifche Princip auch mit der 
Welt der erften Schöpfung und insbefondere mit der allgemeinen menſch⸗ 
Iihen Bernunft in die richtige Beziehung zu feten, um baffelbe in ber 
geiftigen Welt einheimifh zu maden. Es kam in beiden ebangelifchen 
Kirchen für die Dogmatik felbft diefes Zeitraums ala „die Königin der theo⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaften“ darauf an, den allgemeinen Forderungen menſch⸗ 
licher Wiffenfchaft gerecht zu merben; und hatten Melanchthons loci und 
Calvins Institutio bereit eine Ahnung von dem guten Zufammenhang ber 
einzelnen Lebrftüde gegeben, wie fie fich aus dem Geſichtspunkt des evan⸗ 
geliichen Glaubens ergaben, jo fehlte doch den dogmatifchen Werfen ber 
Reformatoren und ihrer nächften Nachfolger noch viel zu befriedigender 
fuftematifcher Vollendung. Es war noch ein großes Werk, zu welchem viel 
Scharffinn und Fleiß gehörte, die von der Reformation gehobenen Schäge 
einem beftimmten Gepräge bis ins Einzelne zuzuführen und fie denkend fo 
zu verarbeiten, daß fie den Eindrud eines barmonifchen Gliedbaues machten, 
dem nicht bloß innere Conſiſtenz und Widerſpruchsloſigkeit, ſondern auch 
eine innere Bezogenheit aller Theile auf Alle beiwohne. Und endlich, 
während in der Reformationszeit unmöglich die evangeliſche Wahrheit ſchon 
allgemein in Herz und Verſtändniß des Volles eingefentt fein konnte, viel: 
mehr der Natur der Sache nad überwiegend das evangeliihde Voll von 
feinen geiftlihen Führern abhängig war: fo fam es jebt darauf an, durch 
Leitung und Sitte, durch Unterricht und Zucht, melche unter den Stürmen 
des deutfchen Strieges und unter den politifchen oder firchenpolitifchen Stürmen 
Englands, Schottlands, Hollands ſchwierig genug waren, das Boll immer 
mehr zu ſelbſtſtändigem Beſitz und Genuß der ebangelifhen Wahrheit zu 
führen. 

Man kann nicht fagen, daß die enangelifchen Theologen des fiebzehnten 
Sabrhunderts der ihnen geftellten Aufgabe in all diefen Stüden genügt 
haben, am menigften wohl in der zuletzt genannten Hinficht; 1 fchon mehr 

1 Doch möchten die reformirten Kirchen hierin ben Vorzug beanfpruchen dürfen 
vor den Intherifhen, indem chriſtliche Sitte und Zucht wie allgemeinere Gewohnheit fich 
mit der h. Schrift vertraut zu machen, bort energifcher und erfolgreicher zur Herrſchaſt 
gebracht wurde. Hier liegen bie eigenthümlichen Schöpfungen bes reformirten Geiftes, 
> ®. bie fo tiefgreifende Durchführung der Sabbathheiligung im Bolksleben befonbers 


m Großbrittannien und Nordamerika. Die Legalität, in bie beide Confeffionen gerathen, 
nimmt bei ben Lutheranern eine theoretiihe Richtung auf bie reine Lehre, bei ben 
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in Beziehung auf die richtige Stellung des Verhältniffes zwiſchen der Ber: 
nunft und dem Chriftenthum; wenigſtens muß fich hier der Tadel zwiſchen 
ihnen und der noch ganz unfelbfiftändigen Philofophie theilen. Aber die 
anderen der bezeichneten Aufgaben wurden rüftig und nad dem Maß ber 
vorhandenen Mittel von exegetiſcher und biftorifcher Kunſt jehr verbienftlich 
(am meiften in der Iutberifchen Kirche nach ihrer Art) angefaht und gefördert. 
Namentlich die großen dogmatifhen Werke der Iutherifchen Kirche bürfen 
unter dem angebeuteten Vorbehalt ala Kunſtwerke und als muftergültig für 
die Behandlung und ſcharfe Zeichnung wie feine Ausarbeitung ber Begriffe 
gelten. Einige zeigen auch Gabe für große ſyſtematiſche Conceptionen, jo 
G. Calixt. Andere find zugleich durch ihren großen biftorifchen und exe 
getifchen Apparat Dentmäler des beharrlichften Fleißes und treuer Liebe zur 
evangelifhen Wahrheit, konnten auch nicht verfehlen, dem evangeliichen 
Bemußtfein neben der Schärfe und Klärung das Selbfivertrauen und bie 
freubige Sicherheit zu mehren. 

Mit dieſem Lob vereinigt ſich aber fehr wohl auch ein mehrfacher Tabel. 
Bor Allem macht die Theolsgie dieſes Jahrhunderts nicht mehr den Einbrud, 
wie in der Reformationgzeit namentlich bei den Häuptern ber Fall mar, 
daß fie fi) der evangelifchen Wahrheit durch tiefgehenbe innere Arbeit und 
Kampf hindurch bemächtigt habe, wodurch eine lebendige Tradition allein 
erreichbar wäre. Sie ift vielmehr auf bequemerem Wege durch Annahme 
der reformatorischen Lehre unter ftarter Mitwirkung bloß menfchlicher Autos 
rität zu ihrem Befig gekommen, den fie als eine gegebene unverrüdt bleiben 
müffende UWeberlieferung fefthält und geltend macht. Gewiß war die Ueber 
zeugung exegetiih und biftorifch wohl begründet, daß dad Dogma ber 
evangelifchen Kirche das fehriftgemäßere fei, aber auch die Erkenntniß hievon 
kann die Gewißbeit von der innern Wahrheit des Chriftenthbums noch nicht 
erſetzen. Fehlt e8 aber an diefer lebendigen und bemwußten religiöfen Aneig 
nung, fo ift der Beftimmungsgrund zum Glauben in der Hauptfache doch nur 
die willig anerfannte Autorität der evangeliichen Trabition allerdings als 
ſchriftgemäßer. Aber hievon (ie davon, daß das enangelifche Brincip, wenn 
auch religids angeeignet, doch nicht zur Entfaltung kömmt, noch zur einheitlichen 
Reformirten eine praltifche, fo zwar, baß babei beide ein Auge für bie Mängel bes an⸗ 


dern Theil behalten und aud fo ber Proteft gegen das Yusartende in ber evang. 
Gefammtlirche nicht verfiummt. 
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Drganifirung der Dogmen verivenbel wird) ift unausbleiblid etwas Weis 
tereß die Folge. Während nämlich nur die geiftige Aneignung das lebendige 
Band fein Tann zwiſchen Glauben und h. Schrift oder Kirchenlehre, indem die 
evangeliſche fchriftmäßige Wahrheit in ihrer inneren Einheit und Wahrheit nur 
von ber fides divina fo erfhaut wird, daß fie darin frei mit wahrem 
Berftändnig walten fann, fo fällt dagegen, bei nunmehrigem Uebergewicht 
der fides historica Alles unwilllürlih in eine Bielheit von Dogmen und 
Satungen aus einander, die nun, bamit ja die reine Lehre bewahrt merbe und 
nicht verloren gebe, auf das forgfältigfte gehütet werben mögen, aber ohne 
richtiges oder fichereß Urtbeil über ihre Stellung zum Ganzen und ihre fich abs 
ftufende Bedeutung für das Ganze. Denn die Einheit, von der die einzelnen 
dogmatiſchen Satungen getragen werden, tft ja nun nicht mehr das lebendige, 
in feiner Wahrheit erfannte und in den Glauben eingegangene Princip des 
Evangeliums, fondern bie heilige Schrift ift das zufammenbaltenve, aber nur 
äußere Band geworben, das mit feiner formalen Autorität alle Dogmen 
gleih umfchließt, ähnlich wie im Katholiciamus ber Mantel der Kirche alle 
Dogmen gleichmäßig dedt und fanctionirt. So ift, um es mit Einem Worte 
zu fagen, ber Uebergang von der Ichöpferifchen Reformation in die Zeit der 
Erhaltung oder Sonferbirung evangelifcher Tradition zu einem Rüdfall auf bie 
gefegliche Stufe, in der lutheriſchen Kirche beſonders auf längere Zeit in 
eine bogmatifche Gefeplichleit geworden, womit ſich jene Zerfplitterung und 
die Ohnmacht des Iebendigen Princips dogmatifcher Drganifation, auf der 
andern Seite eine Aengſtlichkeit vor Berluften verband, em Mangel an freus 
diger Selbfigewißheit, eine Furcht vor allem Neuen, eine Scheu felbft vor 
der Mandifaltigkeit, die als bebrohlich für die Einheit der Kirche galt, ja 
vermöge der Verbindung der Kirche mit dem Staat und feinem damals 
beranwachienden Abfolutismus eine Gewaltſamkeit und Geringſchätzung gegen 
über der perjönlichen Freiheit, dieſem unerläßlihen Medium für bie 
wahre Aneignung der evangelifhen Wahrheit. Sofern alfo in all dem 
theologifchen Fleiß des fiebzehnten Jahrhunderts ein mehr Iegaler ala 
evangelifcher Conſervatismus an die Stelle der lebendigen Tradition, 
d. h. der fletö erneuten Reproduction tritt, fo hat es allerdings feine 
Wahrheit, daß diefe Zeit im Großen und Ganzen einen Nachlaß des evan- 
gelifchen Beiftes verfpüren läßt. Der fubjective Factor, der (wie mit dem 
Materialprincip der Reformation ausgefags ift) zum Charakter evangeliſcher 
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Frömmigkeit und Theologie weſentlich gehört, wurde verkürzt und erhielt 
geringe Pflege. Man operirte mit objectiven Größen, dogmatiſcher Tra⸗ 
bition und Beiliger Schrift. Dieſen Größen gegenüber, die body nicht Gott, 
fondern Gegebenheiten find, nahm der Glaube, fonft fo frifch und frei, 
eine zu ſehr nur leidentliche Stellung ein. Kein Wunder, daß das fubjective 
Princip, der Liebenden Pflege Seitens der Kirche ermangelnd, wo es fid 
behauptete, eine von ber Kirche losgebundene Stellung einnahm, wie in ben 
vielfachen Ausartungen der Myſtik, bie fi von der neuen ängſtlich buch 
ftäbifchen Kirchlichleit nicht einfangen ließ, aber nun ihrerjeits vielfach vers 
wilderte. 

Zum Glück war aber die Einſeitigkeit, in die jo die evangeliſche Kirche 
eingieng, im Widerſpruch mit ihrem eigenen Weſen. Denn ihre Belenntniffe 
wie die -heilige Schrift find aus einem andern Geifte als dem geſetzlichen 
geboren; in beiden verlangt das Objective nad) dem Subjectiven, nad) einer 
Dafeinsform nicht blos im hiſtoriſchen Glauben, fondern nach der Dafeinz 
weiſe im Geifte. Beide trieben vorwärts von dieſer evangelifch gefärbten, 
aber principiell genommen wieder Tatholifirenden, die Nachwirkung aus der 
Beit des berrfchenden Katholicismus verrathenden Art, die nur eine ſchwäch⸗ 
liche, widerſpruchsvolle Rivallirche neben der römischen aufzuftellen vermocht 
hätte und in einem ftreitbaren, aber unerfreulichen Sectenleben würde haben 
endigen müflen. Daher fonnte auch die Reaction in der Kirche felbft nicht 
ausbleiben. Sie tritt hervor bei den Reformirten in dem Einfluß ber 
cartefianifchen Philoſophie, in Coccejus und den myſtiſchen Barteien Hollanbs, 
befonderö den Lababiften, in Großbrittannien bei den Independenten und 
Quäkern; bei den Lutheranern von ber kirchlichen Intelligenz aus in 
G. Salizrt und den juncretiftiichen Streitigleiten; von Geiten bes religiös 
gerichteten Willens in Spener; von Seiten des religidjen Gefühls 
in der Myſtik und in Zinzendorf; bei all diefen fo, daß die Reaction 
nicht bloß negativen Charakter trägt, ſondern nach verſchiedenen Seiten bas 
veformatorifhe Princip felber darin zur meiteren Entfaltung kömmt. 


Erſte Abtheilung. 


Die reformirte Kirche. 


Erſter Abſchnitt. 


Die einſeitige Objectivität oder die Herrfchaft der reformirten 
Orthodoxie bis um 1700. 


Die altreformirte Orthoborie des Feſtlandes, nachdem fie in ihre fcho: 
laſtiſche Periode eingetreten war, behauptete fih in Frankreich, Holland und 
der Schweiz der immer neu auftauchenden antipräbeftinatianiichen Richtung 
gegenüber, wurde aber ſchon durch den Coccejanismus um 1650 und bald 
darauf durch den Carteſianismus erfehüttert. Obwohl es ihr gelang, durch 
Stantsverbote und durch die Formula Consensus Helvet. jebe anticalvinifche 
Bewegung noch eine Zeit lang zurüdyubalten, Tündigte fich doch gegen 1700 ihr 
allmähliger Berfall deutlich an. In Großbrittannien, wo ſich ber Geiſt 
der reformirten Kirche mehr im Leben ausprägte und zwar in zwei ent 
gegengeſetzten, nicht zur Verföhnung gedeihenden Hauptformen, ber episko⸗ 
paliſtiſchen und bes presbyterianiſchen, wurde von ber Theologie vornäm⸗ 
lich nur die geſchichtliche, namentlich patriſtiſche Seite gepflegt und eine 
lebendigere Bewegung bes erkennenden Geiſtes wurde erſt durch die Noth 
des Kampfes mit dem Deizmus angefacht, aber ohne daß fie zu 
wiffenfchaftlicher Weberivindung des Gegnerd ausgereicht hätte Nehmen 
wir munähft den Faden bu wieder auf, wo er oben (S. 416) fallen 
gelaſſen ift. 
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Die theologifhe Führerfchaft gieng um 1600 von der Schweiz auf 
Holland über, das fie nad) Mn Edict von Nantes eine Zeit lang mit 
Frankreich theilte, bis endlih England in den Vordergrund trat, all: 
mäblig auch Norbamerila ein bebeutendes Glied in der Kette der reformirten 
Länder wurde. 

Das Heine Holland gründete in feiner meltgefchichtlichen Blüthezeit 
und unter dem MWetteifer feiner Provinzen eine Reihe von Univerfitäten, 
zunächſt im Intereſſe des evangeliſchen Glaubens, dem Holland feine Be 
freiung von dem fpanifchen och verdankte, aber bei der Erweiterung bed 
Blides, der fih an feine Weltftelung anſchloß, auch im Intereſſe ber 
Philologie und des Humanismus, in welcher Beziehung nur an Größen 
wie Staliger, Salmafiugs, Lipfius, Iſaac Boffius, Grävius, 
Heinfius und die Drientaliften Golius, Erpenius, Schultend 
erinnert fei. Es wirkte dabei der Geift des Erasmus und Melanchthons 
zum Segen auch für die Theologie nad. Leyden wurde 1575 geftiftet, 
Traneder 1585, Groningen 1614, Utrecht 1634, Harderwyk 1648, Univer⸗ 
fitäten, welche die höher ftrebenve ftubirende Jugend aller proteftantifchen 
Länder im fiebzehnten Jahrhundert berbeizogen und zu denen Schulen in 
Amfterdam (1631), Deventer, Middelburgh, Breda famen. Im Anfang 
blühte auf den bollänbifchen Univerfitäten ganz bejonders das Schriftftubium 
nad) den Grundfprachen, jo unter Johann Drufius, M. Lydius; au 
feßte e8 fich noch lange fort dburh Männer wie Ludwig de Dieu und 
felbft Andr. Rivetus, Gisbert Voetius, Amama. Aber der fried⸗ 
lichen, mehr einfach biblischen Zeit folgte feit der Dortrechter Synobe und 
der durch fie eingeleiteten dogmatiſch gefeßlichen Haltung in der hollänbifchen 
Kirche eine Zeit der Herrfchaft reformirter Scholaftil. Obwohl die Sieger 
zu Dortredt, Sibrand Lubbertus und Franz Gomarus, felbft noch 
nicht Scholaftifer find, im Gegentheil der erftere feinen Collegn Macco 
vius megen Einführung jcholaftischer Methode noch angellagt hatte, jo 
brang fie doch jet unaufhaltſam ein und die bebeutenbften reformirten 
Scholaſtiker find in Holland zu Haufe gemejen, jo außer Joh. Maccovius 
Sam. Marefius, Gisbert Voetius, Hoornbeck, Mard. 

Zählen wir zuerft die vornehmften Theologen Hollands nach den Uni 
verfitäten auf. In Franeder Iehrten: Martin Lydius + 1601; ber 
bebeutende Exeget und Drientalift ob. Drufius, früher in Leyden T 1616; 
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Maccovius (v. Malomsly), 1 Prof. von 1615—44; Amefius + 1633, ? 
und Amama. Sn Utredt: Gisbert Boetius 1634—76°; Hoorn: 
bed, einer der tüchtigften Polemiler beſonders gegen die Eocinianer 1644 
bis 1654, fpäter in Leyben 4; der Apologet des reformirten Syſtems Melch. 
Leydecker 1679—1721.3 Im Groningen: Franz Gomarus 1618—41 
(vorher 1594—1611 in Leyden), der ftrengfte Supralapfarier und Gegner 
des Arminius °; Sam. Marefrus 1643—75, 7 der ftreitbare Dogmatiler 
und Polemiler, ein Stüd „reformirten Salons”, indem er außer dem Katho⸗ 
licismus und Socinianismus auch die Soccejaner, Cartefianer, Amyraud, La 
Badie belämpfte; ob. Heinrih Alting 1627—44, 8 Hiftoriler und Dogmas 
tiker antifcholaftiicher Art, und fein Sohn, der Ereget A. T., Jacob Alting, 
16435— 97, ein biblifcher Theologe. In Leyden: Yranz Junius, früber 
im Heidelberg und Neuftabt an ber Haardt F 1602; Ludwig de Dieu 
1619—42, Vertreter fireng grammatifcher Eregefe unter Zuziehung orien« 
talifcher Sprachen und Ueberfeßungen der heil. Schrift; Andr. Rivetus; 
Friedr. Spanheim L (bis 1642 in Genf), Gegner der Ampralbiften + 
1646, ° und fein Sohn, der überaus fruchtbare, ſtreng calviniſche Syſte⸗ 
matiler und Polemiler Friede. Spanbeim db. J. 1670—1701, vorber feit 


1 Collegia theologica Amstelod. 1623. 1631. Loci commun. theolog. Fran. 
1626. 
2 Ein Gegner des Arminius (De Arminii sententia 1613. Medulla theologie. 
De Conseientis et ejus jure, vel casibus. Puritarismus Anglicanus, Er ver 
trat auch die firenge Idee des Sabbathe. — Bellarminus enervatus. 

3 G. Votii Selectae disputationes theol. 5 Tom. 1648. Fromm und gelehrt 
huldigt er doch der fcholaftiichen Methobe, und befämpft eifrig ben Arminianiemus, 
Cartefianismus, Coccejanismus; fpäter anch bes befreundeten La Badie ecclesiole in 
ecclesia. 

4 Summa Controversiarum religionis cum Infidelibus, Haereticis, Schisma- 
tieis & e. Gentilibus, Judäis, Muhamedanis, Papistis, Anabeptistis, Enthu- 
siastis et Libertinis, Socinianis; Remonstrantibus, Lutheranis, Brownistis, 
Graecis ed. 2, Traj. ad Rh. 1658. Ferner: Socinianismus confutatus 8 T. 
1650—1664. 

5 De veritate fidei Reformatae (Commentar bes Heibelb. Katech.) Ultraj. 1694. 
De oeconomia trinm personarum in negotio salutis etc. 1682. 

6 Opp. omnia theologica Amst. 1664; darin befonders f. Disputt. theol. im 
Anbaug ©. 1—372. 

7 Syst. theologieum cum annotat. Gron. 1673. 

8 Alting, scriptorum theologicorum T. III. Amst. 1644. 

9 Fr. Spanhemii exercitationes de Gratia universali (gegen Amyraud) 1646, 
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1655 in SHeibelberg 1; Anton Hulfius, der ſcharfe Controverfilt 2; der 
große Gelehrte Gerh. Joh. Voſſius, geb. 1577, Philolog, Hiftorifer, 
Chronolog (F 1649 in Amfterbam, wohin er 1633 von Leyden imegzog). 
Er gab 1618 fieben Bücher über die Pelagianifchen Controverfen heraus. 3 

Coccejaner find in Yraneder außer Coccejus (1636—1650 in Leben 
1650—69) Ban der Wayen; Campegius Vitringa, ber verdiente Exeget 
bes Jeſaja F 1722; der elegante Philolog und Sreniler in bem Coccejanis 
fhen Streit Hermann Witſius F 1708 4; in Leyden ferner Gürtler u. N. 
Neben ven Eoccejanern ift noch Friedrih Ad. Lampe in Utrecht, geboren 
1683, + 1729, der Kritifer Erpenius in Leben, der fpeculative Theo: 
Iog Aler. Roell und die Cartefianer Heidanus, Burmann,® Wit: 
tih u. 9. zu nennen. Die Verfolgungen der Reformirien in Frankreich 
führten Holland eine zweite Einwanderung franzöfifcher Theologen zu, unter 
welchen der fleptiiche PB. Bayle und der orthodoxe Jurteu + 17137 die 
vornehmften find. 


1 Controversiarum de religione cum dissidentibus hodie christianis, prolixe 
cum Judaeis, elenchus historico-theologicus. erner fein Collegium theologicum 
v. 3. 1657, feine Decades theologicae und feine Disputationes. 

2 Systema Controvers. theol. 1677. 

3 Obwohl Gegner der Remonfiranten genügte er boch dem Gomarus nidt. Zu 
vergleichen find auch feine Theses theologicae et historicae de variis doctr. chr. capitibus 
Hag. Com. 1658 (31 Disp. über locos dogm. enthaltend). Ferner fein berühmtes 
Berl: De Theologia gentili et Physiologia christiana. sive de origine ac 
progressu idololatriae deque naturae mirandis, quibus homo adducitur ad Deum 
Libri IX. Ed. nova Amst. 1658. 

4 De Oeconomia foederum Dei cum hominibus 1693. ed. 4 Herborn. 1712. 
Er lehrte fpäter in Utrecht und Leyden. 

5 Franc. Burmanni Synopsis Theologiae et speciatim Oeconomise foederum 
Dei ab initio seculorum udque ad consummat. eorum. Traj. ad. Rh. ed. 1. 1671. 
ed. 2. 1681. Tom. 1. die Oecon. d. A. T. T. I. NR. X. Im Anhang ein Consilium 
de studio theolog. 

6 Bayle Dictionnaire critique von 1694 an erſcheinend. T. IIL 1715. 

7 Bgl. den Art. Iurieun in Herzogs Realencycl. VII. 176 ff. von A. Schweiger und 
Schweizers Eentraldogmen b. ref. Kirche II. Gr war 1674—81 Prof. in Sedan; nad 
Unterbrüdung der Alabemie lebte ex in Amſterdam. Seine bebentendften Schriften im 
Kampf mit ven Yanfeniften Arnaud und Wicole find: Apologie pour la morale des 
Reforme&s, ou defense de leur doctrine sur la justification, la pers&v6rance des 
vrais saints et la certitude — de son selut 1675 und Le vrar Systöme de l’&glise 
et la v6ritable analyse de la foi 1686. Trait& de la nature et de la grace 1687. 
Histoire critique des Dogmes et des Cultes 1704. 





® 


Das Wachsthum der Reformirten in Deutichland nach der Form. Con. A33 


An den theologischen Bewegungen Hollandö betheiligte fih, was bie 
Deutichreformirten betrifft, befonders der meftliche Theil verfelben, wie 
denn auch eine lebendigere theologiſche Gemeinſchaft, ein Herüber: und 
Hinüberwandern von Seiten theologifcher Lehrer und Schüler ftattfand; 
leßtered auch von lutheriicher Seite gemäß ber damals bräuchlichen langen 
tbeologifchen Reifen junger Männer. 1 

Sn Deutihland Hatte das reformirte Syſtem lange Zeit wenige 
Länder tiefer berührt: faft nur in Oftfriesland und am Nieberrhein zeigte fich 
bolländifcher lasco ſcher und erasmifcher Einfluß. Aber deſto tiefer murzelte 
in manchen Gegenden bie Anbhänglichleit an Melanchthon. Eo vor Allem 
in feiner Heimath, der Churpfalz, aber auch in Heffen, das feit Philipp 
dem Großmüthigen eine mittlere Stellung zwiſchen den Schweizern und ben 
Lutheranern zu behaupten fuchte, außerdem in vielen Gegenden, wo Mes 
lanchthons zahlreiche Schüler wirkten. Als nun Vorbereitung und Bollen: 
dung der Eintrachtöformel 1580 den Philippismus (die melandhthonifche 
Lehrart) aus der Kirche auszuſcheiden begann, da traten die ſtärker meland) 
thoniſch gefärbten Länder von der lutheriſchen Kirche ab und näberten fich 
der reformirten mehr und weniger. So wurde mit dem Heidelberger Hate: 
chismus und der reformirt eingerichteten Univerfität Heidelberg die pfälzifche 
Kirche als reformirte bingeftellt, was fie auch nach kurzer gewaltiamer luthe⸗ 
riider Reaction (1578—83) blieb; 1568 wurde durch die Synode von Weſel 
die niebewrheinifche, 1571 durch die von Emden die oftfriefiiche reformirte 
Kirche begründet: es folgten die Grafichaft Meurs 1580, Naſſau mit Wittgen- 
ftein, Solms und Wieb 1586, die anbaltinifchen Lande 1587, Bentheim, 
Steinfurt, Tedlenburg, auch Pfalz Zweibrücken 1588, Hanau 1596, Lippe 
1600, zu fchiveigen von ben Webertritten zahlreicher Iutherifcher Fürften, 
unter denen der Churfürft Sigismund (December 1613) beſonders zu er: 
wähnen. Auch in Danzig berrichte 1590—1606 der Calvinismus, in Elbing 
in geringerem Grabe; in Bremen blieb er fiegreich, obwohl Albert Harben: 
berg, der Melanchthonianer und fein Gönner M. van Buren dem lutherifchen 
Andrang erlegen war. Am Reichstag waren bie Reformirten verhältniß⸗ 
mäßig noch zahlreicher vertreten durch die genannten vielen Lebertritte 


1 Bol. das ausgezeichnete Wert von Tholud: Das alad. Leben im 17. Jahrh. 
1853. I, 53. 806-816. II, 204. 
Dorner, Beihichte der proteftantifchen Theologie. 3 - 
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fürſtlicher Perſonen, die entweder nach dem Beiſpiel Philipps von Heſſen durch 
ihre Friedensliebe und auf Union zielende kirchliche Politik, oder durch den 
mehr praktiſch⸗verſtändigen Charakter der reformirten Confeſſion, oder bie 
feinere freiere Bildung und Gewandtheit reformirter Gelehrter und Staats- 
männer angezogen waren. Die Verfolgung der Philippiſten führte ihnen 
manche tüchtige Kräfte aus Sachſen u. ſ. w. zu, z. B. Chriſtoph Pezel (in 
Naſſau⸗Dillenburg für die reformirte Lehre wirkſam), Caſpar Cruciger d. J., 
+ 1597 in Kaſſel, Widebram, Schönfeld, Gregor Franck, Pierius u. A. 
Jedoch waren die deutfch Neformirten zu fehr zerftreut, zu vielen Wechſel⸗ 
fällen beſonders durch Krieg und das umgebende Luthertbum ausgefeht, als 
daß fie in ihrer meift wie infularen Lage ein unter fich zufammenhängenves 
einheitliches und felbftftändiges mwiffenfchaftliches Leben hätten führen können. 
Sie hingen im Weften, wo fie noch am zahlreichiten waren, mehr von den 
tbeologifchen Bewegungen Hollands, theilmeife auch der Schweiz ab. Ihre 
theologiſchen Bildungsanftalten mehrten ſich zwar veichlih im Verhältniß zu 
ihrer Zahl, aber fie hatten einen zu kleinen Kreis, um fich zu umfaffenderer 
Bedeutung zu erheben. 

Die erfte Stelle nehmen Heidelberg und Marburg ein; an fie 
Schließen fih in weitem Abftand Frankfurt a / O. (das ſtets melanchthoniſch 
gefinnt feit den Uebertritt Sigismunds zu einer reformirten Univerfität, mit 
höchftend Einem lutberiichen Lehrer twurde), und das von dem großen Kur⸗ 
fürften gegründete Duisburg (1655), ſowie die theologiſchen Schulen in 
Herborn, Bremen; während die alademiſchen Gymnaften in Steinfurt 
(1590), Hamm (1650), Lingen (1697), Hanau (1607) faum erwähnens⸗ 
werth find. 1 


1 Wir geben eine gebrängte Ueberficht ber Gelehrtenftatiftil reformirter Kirche in 
Deutihland, unter Benligung befonbers bes genannten Werks von Xholud II, 246314. 
(Bol. Heppe, Dogmatik d. deutſch. Proteft. 1857 I, 180-204. Schweizer Eentral- 
dogmen II, 1856. Abth. 2. S. 246-314), In Heidelberg blühten, feit i. 3. 1559 
die Univerfität für Die evangeliſche Lehre eingerichtet war, Eafp. Olevian und 3. Urfinne, 
die Berfafier bes heidelb. Katechismus, Zanchius, als Prädeſtinatianer dem Lutheraner 
Marba in Strasburg 1561 weichend (f. 0. &. 866), (gl. H. Zanchii de religione 
christ. fides Neost. 1585), ferner Tremellius, Boquin: doch fo, daß Anfangs auch 
noch ein Heshus und Klebik ba wirkten. Sie ſuchten im Ganzen noch einen mitt 
leren Typus zu behaupten. Aber theils bie gewaltfame Lutheranifirung bes Landes 
durch Ludwig VL, theils die Einführung ber Form. Conc. verbrängte fie. Sie ſam⸗ 
melten fih an dem von Ludwigs Bruder Joh. Caſimir gegräindeten Gymnasium illustre 
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Was die ſchweizeriſchen Untiverfitäten und theologifchen Schulen, 
Bafel, Bern, Zürich, Genf, Laufanne betrifft, fo baben fie meniger eine 


zu Nenftabt a. d. Harbt, wo fie verſtärkt durch Andre eine bebeutenbe theofogifche 
Streitmacht bildeten. Bon ben während bes kurzen Exils von Heidelberg hier vereinten 
Theologen: Franz Iunins, Dan. Toffanus, Zanchius geft. 1590, Urfiuus, gingen 
gewichtige- polemifche Schriften gegen die Form. Conc. aus, namentlic$ die Admonitio 
Neostadiensis und beren Defensio. Die folgende Zeit zählt unter ben Theologen 
Heibelberge neben dem Syftematiler Georg Sohn 1584—15%0 den berühmten Frie⸗ 
denstbeologen David Bares (1584—1622) (Irenicon sive de unione et synodo 
evangelicorum coneilianda), Dan. Toffanus 15861602, Nachfolger des Grynäus, 
Heinr. Alting 1612—22, Abr. Scultetus, 1618—22. Die Aelteren unter ihnen (auch 
G. Sohn) wollen noch nicht zur ſchweizeriſchen Lehre übergeben, fondern bei der Lehre 
Bucers und ber Wittenb. Conc. v. 3. 1536 bleiben. Die Schlefler Urfinus (vgl. fein 
doetrinae christ. compend. 8. comment. catech. Genev. 1584), Barens wollen Unirte 
fein nach Melanchthon's Art; vorzüglich nur das Ubiquitätsdogma ift Ießterem in feinem 
Unionsbeftreben flörend. Aber 1603 bricht in der Facultät felbft ein Streit über bie 
Abendmahlslehre ans: während Pareus an Ehrifti Gegenwart mit geiſtlicher Geniekung 
feſihalten will, bringen der bilberftürmerifche Scultetus (auch ein Schlefler) und Pitiscus 
anf Die Zwingli’fche Lehre von bem Mahl des Gebächtnifies, meil e8 ebenſo abſurd fei 
etwas Leibliches geiftfich genießen zu wollen, als etwas Geiftliches Teiblich, ein Streit, 
dem ter Fürft Stilffchweigen auferlegt. Paul Toffanus, Sohn Daniels, und 
Scultetus gehörten zu Dorbredht zu den ftrengften Reformirten. Bon Bhilofogen blühte 
in Heidelberg Sylburg unb ber geiftvolle originelle Bommer Keckermann ans 
Damig von 1592—1602, geft. 1609 zu Danzig. Er ift Ariftoteliler und Gegner bes 
Ramus, will der Philofopbie eine felbftändige Stellung gewahrt wiſſen, und ihr bie Ethik, 
Botitit n. ſ. w. überlaffen (während ber Schotte Ameſius in Franeder nur eine Hrift- 
liche Ethik anerkennt, bie er puritanifch ausbilbete in Beziehung auf Sabbath, Spiel 2c.). 
Nachdem der Krieg bie Univerfität auf 1/, Jahrhundert zerfiört hatte (1626), ja in 
eine jefuitifche Anftalt fie hatte verwandeln wollen, fo wurbe fie 1652 durch Kur⸗ 
fürft Karl Ludwig bergeftellt. Seht Tehrte hier der große Orientalift und Kirchen- 
hiftorifer, Joh. Heinr. Hottinger d. Ae. ſechs Jahre Iang 1655—61, von Züri 
erbeten, und Sr. Spanheim d. 3. 165570, wo er nad Leyden abging, ein 
fcharfer Polemiler, auch gegen Coccejus und Cartefius, Antinnionift, aber ehren- 
haft; beibe firenger reformirt. Doch war Hottinger, wie fpäter Mieg 1668, umd 
der feingebilbete Joh. Ludw. Yabricins 1660 einer confervativen Union geneigt. 
Fabricins fette, ala Spinoza auf ben philoſophiſchen Lehrftuhl berufen werben follte, 
die Bedingung durch, daß er ben Beſtand ber Firchlichen Lehre nicht flören wolle, was 
ihn zur Ablehnung bemog. 

Auch in dem philippifiifhen Marburg war bis Enbe des 16ten Jahrh. noch ein 
mittlerer Typus zwifchen ben Reformirten nnd Lutheranern gefucht worben; fo von dem 
genannten &. Sohn 1574—84 (Exegesis praecipuorum Articulorum Augustanae 
Conf. 1591. Synopsis Corp. doctr. Ph. Melanchthonis 1588), und Eruciger ans 
Bittenberg, wie denn bie Conf. Aug. von 1540 von ben deutſch Reformirten jo gut 
wie allgemein angenommen war. Zwar ſchon ber fromme tlüchtige Metbobolog U. : 
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felbitftändige Gefchichte als die franzöfifhen und nieberlänbifchen, fonbern 
bängen im 17. Jahrhundert mehr von diefen beiden ab, bis im 18ten ber 


Hyperius mit Lamb. v. Avignon hatten mehr reformirt, body in unioniſtiſchem Einn, 
gedacht. Aber jet war neben &. Sohn in bemfelben Jahr der ftrenglutherifche 
Aegidius Hunnius aus Würtemberg angeftellt worden (1574—92) vermöge bes con 
feffionell gemifchten Bruderregiments. Aber beide’ vertrugen fich nicht zufammen. Die 
Form. Conc. brachte die Krife. Oberheffen mar für, Niederheſſen gegen fi. Sohn 
mußte weichen, weil zunächft einer mittleren Richtung kein Raum mehr gelaffen wurde, 
Hunnius wegen feiner Iutheriihen Strenge. Das Ente aber mar, ba Oberhefien längft 
entfehieden Iutberifch war, und fowohl Morizens Verſuch fcheiterte, das ganze Heffen 
veformirt zu machen (1604) als feines Nachfolgers (1624) Unternehmen, Marburg auf 
zubeben und es nad) der Iutberifchen Univerfität Giefpen bleibend zu verlegen, daß Hefien 
in einen lutheriſchen Theil mit ber Univerfität Gießen, und in einen veformirten, mit Mar⸗ 
burg getheilt wurde. Die „Verbeſſerungspunlte“ Morizens vertrieben ven B. Menker und 
Windelmann aus Marburg; fie fanden Aufnahme in Giefen. Seit ber Dorbredhter 
Synode, die von Heflen durch ©. Cruciger, Angelofrator und Goclenius befchidt. war, 
wurde in Marburg, obwohl die Dordrechter Synodalſchlüſſe fo gut wie nirgends in 
Deutichland Geſetz wurben, mehr präbeftinatianiich gelehrt, jo von Eglin (um 1618), 
son ©. Eruciger und Heine (1661). Doch bat Heine mit Seb. Curtius das 
Caſſeler Gefpräch mit ben Intherifchen Theologen geführt, Joh. Erocius aber, geft. 1659, 
ber bebeutendfte Theolog Marburgs, jo tapfer er als Apologet des reformirten Spftems 
gegen Katholiten, Lutheraner und Weigelianer auftrat, eine milbere Stellung einge- 
nommen. Sam. Andrei, geft. 1699, buldigte in vworfichtiger Weife dem coccejanijchen 
und carteſianiſchen Syſtem, vertheidigte Coccejaniſche Sätze gegen Alting, cartefiauijche 
gegen ben Zürcher Zwinger, aber auch die Präbeftination gegen Muſäus. 

In Frankfurt a. DO. herrſchte an der Univerfität ein milderer Typus, troß 
Andre. Musculus, dem Mitarbeiter am torgifchen Buch, und Die Form. Conc. wurbe 
nicht angenommen. Heibenreich, geft. 1617, und Pelargus vertraten den Stand⸗ 
puntt der Union, der davon ausgeht, daß beide Confeflionen ven Grund ter Seligkeit 
gleich haben, orbinirten lutheriſche und reformirte ©eiftliche, creirten lutheriſche und 
reformirte Doctoren. Ebenfo ift Job. Berg 1616, Hofprebiger 1618, Univerfalift und 
Antiprabeftinatianer. Aber bie Späteren, Wolfg. Crell, 1618, Chriftopb Bew 
mann, 1676—1717, find Präpdeftinatianer, der Erftere Supralapfarier. Andrerſeits 
werben die Unionsgetanfen auch fortgejegt von Greg. Srand, gef. 1651, ber bie 
Differenz der Confeflionen nicht größer fand als bie zwifhen dem Ev. Matthäi und 
dem Ev. Tuch oder Johannis; und mit Hinneigung zum Anglicanismus von Sam. 
Strimefius, 1696—1730, und Holzfuß, get. 1717. 

In Duisburg, bas fi von Haus aus gegen das coccejanifche und cartefianifche 
Syſtem freundlich verhielt, find zu nennen: Job. Clauberg, von Herborn ale Car⸗ 
tefianer vertrieben, ber erfte Lehrer, ber bie neuere Philoſophie auf einer deutfichen 
Univerfität vortrug, 1656—65, hochgeſchätzt von Leibniz als Erllärer bes Cartefius, 
Berf. des Ars etymologica Heinr. Hulfius, 1684—1723, gieng bis zu car 
tefianifhem Rationaliemus nah A. Roell's Art fort. Eoccejaner ift Martin Hunbius, 
1655—66. Die nambafteften Theologen dieſer Hochichule find aber: Die Syſtematiker 
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beutfche Einfluß mächtiger wird. Aber fie haben doch fraft ihres mebr 
praftifchen Geiftes fi) von der ſcholaſtiſchen Theologie ziemlich ferne gehalten. 


van Dieft 1657—64, wo er nach Harderwyk geht, und Bet. v. Maſtricht, fpäter 
1670—77 in Frankfurt, dann zum Nachfolger des Bostins berufen; befannt darch fein 
Saurtwerf: Tbeoretico-practica Tbeologia Trej. ad Rh. 1699. 4, in welchem er 
ben eregetifchen und bogmatifchen Stoff mit dem polemifchen und praftifhen verbindet, 
ja auch von der Kirchengefchichte von Anfang ber Welt, von ber Moral und Ascetil 
noch einen Abriß gibt; endlich sec. 18 ter Kirchenhiftoriler Gerdes, fpäter 1726—68 
in Groningen. Wie Duisburg mehr nur eine Uebergangeftation für bebeutenbere 
Männer war, jo noch mehr die acabemijchen Gymnaſien, auf bie wir noch einen 
Bid werfen. 

Zu höherer Bedeutung als Frankfurt und Duisburg ſchwang ſich die hohe Schule 
von Herborn, geftiftet 1584, auf. Ihre erften Zierben waren Olevian und Joh. 
Piscator. Nachdem Zanchi vie calviniſche Präbeftinationsiehre bei den deutſch Re⸗ 
formirten vertreten, ſchrieben Olevian und Piscator bogmatifche Compendien als Epi- 
tome ober Aphorismen von Calvin Instit. rel. chr. (Heppe a. a. D. ©. 184 - 186.) 
Dievian ſchrieb auch noch Die Expositio Symb. apost. 1576 und: De substantia foede- 
ris gratuiti 1585, ein Borfpiel der Bundestheologie. Piscator, in Straßburg und 
Zübingen gebildet, lehrte 1574 in Heibelberg, 1578 in Neuftadt a. d. H. 1584—1625 
in Herborn. Seine Leugnung ber eriöfenden Bedeutung bes tbuenben Gehorfams Chriſti, 
ließ ihn fein Fürſt ruhig vortragen. Aber mehre Synoden Frankreichs und die meiften 
veformirten Theologen verwarfen biefe Lehre. Doc billigten fie auch Einige, fo Pareus, 
Senltetus, Alting, Camero, Blondel, Cappell, 2a Placette. Piscator war becibirter 
Ramift, im Gegenfaß zu Wolleb, Pareus u. 4. — Bol. Piscator’s Aphorismi doctr. 
christ. ex Instit. Calvini excerpti seu loci comm. theologici ed. 2. 1592, Seine 
Hanptwirffamteit hatte er als Ereget und Bibelliberfeger. Neben ihm ftand Bafor 
von 1615—26 (jpäter in Franecker), Berfaffer des erften neuteftamentlichen Lericons, 
ber Hebraiemen im N. T. leugnet und in foldem Purismus Vorgänger Pfochens ift. 
Syſtematiker in Herborn find der Philolog Matthias Martinins, gef. 1680 in 
Bremen (Christisnae doetrinae summa capita Herb. 1603, wozu als zweiter Theil 
gehört Methodus ss. Theologiae in IV libros divissae. — Summula s. theologiae 
Brem. 1610); befonder8 aber Joh. Heinr. Alfted, von 1619 an, fpäter in Weiſſen⸗ 
burg in Giebenbürgen (Theologia scholastice, exhibens locos comm. theolog. 
methodo scholastica. Hanov. 1618), geft. 1638, Deputirter nach Dordrecht: fteif 
formalififch, Übrigen® einem feineren Chiliasnns zugethan. Nach ten zerflörenden 
Wirkungen des Krieges folgte in Nethenius, einem firengen Boetianer 1669 ein 
zelotiſcher abgeichmadter Prädeflinatianer, der es nicht laſſen konnte, in feinen .Bor- 
trägen, Predigten und Gebeten feine Ueberzeugung von Adams ewiger Verdammniß 
auszufprechen. Auegezeichnet fteht Dagegen feit 1676 Joh. Melchioris ans Solingen 
da, der coccejanifchen Zheologie und dem Chiliasmus subtilis geneigt, ein lebens⸗ 
voller Bertreter praltiſcher Theologie, aber befonders wegen feiner Haren Erkenntniß der 
evangelifhen Principien des Anbenkens werth. Er erbaut feine Theologie auf der Glau⸗ 
benserfahrung (sensus) bie er mit ber conscientia inuig zuſammenſchließt. Das gibt 
ibm in ben Abhandlungen De demonstratione veritatis ad conscientiam; Principium 
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credendi rationale orthodoxum, und De necessitate et sufficientia creden- 
dorum, die Möglichfeit, als orthodoxe Lehre zu vertreten: Daß im Gegenfat gegen 
das innere Licht der Enthuflaften aber auch gegen bie äußere Autorität der Kirche viel- 
mehr dem Inhalt des Evangeliums die Kraft der Selbfibemährung für den Geiſt 
zuzufchreiben fei, nicht blos fo, daß bie innere Gewißheit fich aus bem geftillten fub- 
jectiven Bedürfniß für ben ergebe, der dem Evangelium anhängt, fondern fo, daß ber 
beil. Geift das Gewiffen reinige und ftärle, die Wahrheitsliebe mehre, der ſich dann 
bas Evangelium durch fihere Gründe bemeife als etwas dem Gewiſſen VBefreunbetes, fo 
daß eine freie Zuftimmung erfolgt, die mebr ift als das bloße Glauben um ber Au⸗ 
torität der h. Schrift willen. Damit ift zwar noch nicht der Glaube an die Göttlichleit 
ber h. Schrift gejeßt: aber das ift, fagt er, auch nicht zumächft erforderlich, unſere 
Kirche ftellt nicht biefen Glauben, ſondern ven Glauben an die Wahrheiten ver h. Schrift 
an tie Spite. Auch in Betreff der Fundamentalartikel zeigt er im Streite mit Nicole 
tiefere Einfiht. (Vgl. Tholud d. alad. Leben II, 310). 1690 wurde ber ercentrifche, 
mit den Separatiften zufammenhängende Horch nad) Herborn berufen, aber ſchon 1698 
abgejett. 

In Bremen mirkte an dem von Chr. Pezel 1584 gegründeten Gymnaſium 
außer ihm felbft der oben erwähnte Math. Martini 1610, Ludwig Erociuß, 
geft. 1655, Berf. des Syntagma s. theologiae LL. IV. Brem. 1636, Bruder bes 
Marburger, Eoccejus 1629—36, Eonr. Berg, Sohn bes berühmten Hofprebigers, 
1629—42. Unter den Späteren iſt der Berfafier bes Systema theologiae propheticae, 
Nicol. Gürtler, 1696—99, ber berühmtefte. Er lehrte fpäter in Deventer und 
Franecker. Martini, Iſſelburg und Erocius waren Deputirte Bremens in Dorbrecht, 
mit milder Inftruction. Alle drei, wie auch ©. Berg und Herm. Hilvebrand, fein 
Nachfolger, geft. 1649, find Univerfaliften und der Union zugethban, Ealırt und Coccejns 
befreundet. Doch ftand ihnen im Widerfpruch mit bem in Bremen berrichenben Geift 
der ftrenge Joh. Combad, 163943, entgegen und in Folge ber Dorbrechter 
Schlüffe und des holländiſchen Kampfes gegen Eoccejus wurde in Bremen ein firengerer 
Lehrtropus herrſchend. In Combachs Sinn lehrte feit 1656 Flockenius, ber Parti- 
kulariſt. Aber nun wirkten auch Lodenftein, La Babie, Undereyk durch warme erweclliche 
Predigt auf Bremen ein, und bieje Tebenvigere, ernfle nit dem Pietismus befreundete 
Richtung gewann ihren claſſiſchen Vertreter in Lampe, 17091720, (Einl. 3. Ge 
heimniß d. Gnadenbundes. Brem. 1712, Comment. 3. Evang. Iohannis 1723), dann 
Bis 1727 in Utrecht und 1727 wieber in Bremen. 

Sn Steinfurt wirkte Conrad Vorſtius, der ſelbſtändige, fcharffinnige Syſte⸗ 
matifer freierer Richtung antipräbeflinatianiih, ja dem Socinianismus fi nähernd, 
originell in feiner Gotteslehre (dgl. m. Abh. über bie Unveränd. Gottes, Ihrb. f. deutſche 
Theol. 1857. S. 478 ff.); 1659—65 der Syftematiler Heidegger, fpäter in Zürich. In 
Hanau Iehrten Joh. Rud. Lavater, Eafpar Wafer und Gürtler; in Lingen von 1674 
an Pontanus, sec. 18 bie Eregeten Stofh und Elsner. Am Zerbſter Gym⸗ 
nafium wirfte 1611—52 Marc. Fr. Wendelin, befien Compendium christ. Theol. 
LL. IIL 1634 wie fein Christianae theol. systems majus 1656 ber fcholaftiichen 
Methode folgen. 
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als die Neuerungen der franzöſiſchen Theologie Verwirrung und Spaltung in 
die Kirche zu tragen broben. 1 


I Bafel hatte zur Zeit tes Antifte® Sulzer, ber zugleich ale Iuth. Euperinten- 
bent fungirte, 1553—85, und Joh. Jal. Grynäns, 1586 ff., eine moberate, von 
Grasmus und dem Humanismus tingirte, gegen ein mildes Lutherthum nicht aus⸗ 
ſchließende Richtung bewahrt. In Orientalibus ausgezeichnet ſtanden hier im 17ten 
Jahrh. die beiten Burtorffe da, Bater nnd Sohn, 1590—1629 und 1647-1664; 
jener in feinem Buche Tiberias 1620 ftrengfter Vertreter der Urfprünglichleit und Ein- 
gebung ber hebräifchen Bocalzeihen, einer Schrift, die ber Sohn Joh. Burtorf zu 
Ehren dee Vaters gegen Tappellus eifrig vertheidigen zu müflen meinte, woraus fich 
bie Controverfe entfpann, bie in der Form. Cons. Helv. zu Gunften Burtorfs beige 
legt werben follte. Die bedeutendſten Syftematiter Baſels find Bolanıs, aus dem 
pbilippiftifchen Schlefien 1596—1610, Wolleb 1618— 1629, Berf. eines weit ver- 
breiteten Handbuchs für Dogmatit und Ethit. (Wollebii Compendium Theol. christ. 
1626. Es ift in feiner Knaͤppheit, Klarheit und Schärfe Haffiih und kann mit dem 
Inth. Baier verglichen werben). Aber am einflufreichften in ber Basler Kirche find 
die Profefjoren und Antifites Theobor Zwinger, 1629-54, der bie Einführung ber 
Confess. Helv. in Baſel durchſetzte, und fein Schwiegerfohn Gernler: fie bereiten 
eine firenger confeſſionaliſtiſche Epoche für Bafel vor; und 1675 nahm auf Gernlers 
Vorſchlag der Basler Convent die heideggerſche Form. Cone. an, obwohl auch in Baſel 
es nicht an Freunden ber franzöfiigen Theologie fehlte z. B. Joh. und Rud. Wet- 
fein d. We, Grofoheim des Kritilers, get. 1684. Aber fchon Gernlers Nachfolger 
Peter Werenfels, gef. 1703, ift wieber milder uud bewirkt auf bes großen Kur⸗ 
fürften Antrag (1685) die Aufhebung ber Verpflichtung auf biefes neue Eymbol. Sam. 
Berenfels, f. Sohn 1685—1740, innig verbunden mit Oſterwald in Neuchatel 
und Alph. Zurretin in Genf repräfentirt bereits eine Vermittlung ber Ortboborie 
mit bem Piettsinus in unioniftiihem Sinn. (Hagenbach Jubelſch. d. Univ. Bafel 1860). 

Beniger als Bafel bat Bern in die Xheologie eingegriffen. Den Dogmatifern 
und Eyegeten Wolfg. Musculus, 1549—63, (Loci comm. s. Theologiae 1563) und 
Bened. Are tius 1563—74, (Problematum theologic. P. L II. Laus. 1578) folgten 
nur wenige Männer von Namen. Der Rath vernadjläfiigte die Univerfität und bes 
herrſchte mät Gewalt die Gewiffen. Außer bem Bhilofophen Day. Wyß, bem die car- 
teſianiſche Philofophie zu lehren verboten wurde, ift nur etwa ber Moraliſt 5. Rud. 
Rodolph 1675—1718 zu nennen, (Vgl. Schweizer, d. Entwidig. d. Moralſyſtems 
d. reform. 8. Stud. und Krit. 1850 und Rodolphi Catechesis Palatina 1697). 
Die Form. Cons. blieb verpflichten bis tief ins 18te Jahrh.; aber doch drang ber 
Cartefianismus in Ringier, Rolle Schüler, in rationaliftiicher Form ein, während 
Etapfer Wolflaner war. 

In Züri) wie auberwärts hatte Anfangs eine mehr biblifche, eregetiiche Richtung 
in Bibliander, Bellican, Betr. Martyr (P. Martyr. Vermilii Loci Comm. Heidelb. 
1580), Sualterus, Ludw. Lavater und befonbers $. Bullinger, (BgL De scripturse 
senctse auctoritate, certitudine firmitate et absoluta perfectione etc. Heinrychi 
Bullingeri L. L. 7. Tig. 1588) geberrfcht; doch Rud. Hofpinian, ber Kirchen 
biftorifer ſchlug ſchon einen gereizteren confeffionellen Ton au (Concordia discors seu 
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Der Studiengang auf dieſen reformirten Anſtalten, die Anfangs mit 
zwei, ſpäter meiſt mit drei theologiſchen Lehrern verſehen waren, iſt, ähnlich 


de origine et progressu Formul. Concord. Bergensis 1617. — De orig. et progr. 
Controversiae sacramentariae 1598—1602. 2 Vol. Dem ftrengeren Prübeftinatianis- 
mus gewann P. Martyr die Züricher Kirche 1561 bei Gelegenheit des Züricher Gutachtens 
über Zanchi's Controverſe mit Marbad in Straßburg 1561. In ber Abendmahlslehre 
traten bie Zilricher troß bes Consenaus Tig. nicht beſtimmt zu Calvin über, fonbern 
blieben mehr bei Zwingli und lehnten ven Sat ber franz. Synode von Gap ab: Daß 
wir durch die Subflanz tes Leibes und Blutes Chrifti belebt werden. Auch zu Dorb- 
recht ftehen die Züricher auf ber firengeren Seite. Dazu trug befonber® der gewidhtige 
und würbige Joh. Jal. Breitinger, faktifh Regent ber zürcherifchen Kirche, feit 1613 
bei; obwohl er ein brüberfiches Verhältniß zu den Lutheranern nicht verfchmähte. Noch 
mebr ala er haben Caſpar Wafer, Orientalift, geft. 1625, und Job. al. Hufdricus, 
geft. 1638, Unionsfinn, jener weil er bie einfache Schriftiprache vorzieht, diefer weil 
Uebereinftimmung aller über alle Schriftftellen nicht erreichbar fe. Eine firengere 
Handhabung der Orthodorie trat mit bem Antiftes Irminger und dem Prof. Studi, 
geft. 1660, ein; ber liniverfalismus eines Zint wird mit beu flärkftien Strafen be- 
droht. Joh. Heine. Hottinger, (Verf. der Hist. ecclesiast. N. T. IX. Vol.) ein 
großer Gelehrter als Orientalift und Hiftorifer, war ſeit 1642 bie Bierde Zürich (j. o. 
bei Heidelberg) und in ber Hauptfache irenifch gefinnt. Aber fein Nachfolger 3. 9. 
Heidegger-feit 1667 (vorher bis 1661 in Steinfurt, dann Prof. der Ethik in Zürich), ift 
Berf. ver Form. Cons. helv. (auch der Medulla Theol. Christianae ed. 2. 1713, und 
der Hist. Papatus, mit Guicciardinis Hist. Papatus 1684 in Amfterbam herausge⸗ 
geben). Nicht aus ſchroffem fcholaftiichem Dogmatismus ober um Andere zu ercommuni- 
eiren, aber um bie Einheit ber Kirche gegen Neuerungen ficher zu ftellen, vertritt er 
die ganze Strenge des fombolifchen Lehrbegrifis, ja dberbietet fie durch die Sätze von 
ber Infpiration anch der Punkte und Bocabeihen im A. T. Er mlrbe nichts dagegen 
baben, bie Vocalzeichen für jünger anzufeben, wenn nur berjelbe Sinn wie bei unſern 
jetzigen Lesarten bliebe; aber ficherer jei es, unfre Bocalzeihen von Adam, Moſe, 
Esra oder einem andern infpirirten Propheten abzuleiten (Tholud, d. afad, Leben II. 
378). Ausgezeichnet ift noch ber biblifche Philolog Eafpar Suicer, 164984, Berf. 
bes Thesaurus ecclesiasticus 2. Tom. fol. 1684, einer Art Realencyclopäbie, eine 
Werkes zwanzigjährigen Fleißes. Der Sohn Hotlingers, Johann Jalob H., folgte 1697 
Heideggern, den Dordrechter Beſchlüſſen eifrig zugethban und Gegner bes Pietiemus, 
ber aber mit Joh. Ial. Ulrich 1710 auch auf ber Züricher Univerfität eindrang. Die 
carteftanifche Philofophie und Coccejus Hatten auf bie Schweiz wenig Einfluß. Nur 
Chouet in Genf 166686 vertrat ihn. 

Unter ben Theologen von Lauſanne, wo einft Beza gelehrt, iſt Wilh. Bucanıne 
1591 zu nennen (G. Bucani loci communes 1602. Institutiones Theologicae 1605). 
Das von Calvin 1559 geftiftete Coll&ge in Genf, an weldhem neben ihm Beza, danm 
der Ethifer Danaus 1572—81 gelehrt hatten, (Danaeus, Lamb. Ethice christiana 
unb Isagoge christiana 1591) bejaß neben ben großen Bhilologen Joſ. Scaliger 
1572—78, 3. Caſaubonus 1582—96, unter feinen Lehrern vornämlich Diodati, 
160949, Beneb. Turretin 1612— 31 und Theod. Trondin 1615—57, zu benen 
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wie auf den Iutberifchen Anftalten im Kurzen der geweſen, 1 daß zuerſt Bhis 
lofopbie (beſonders Dialektit und Rhetoril), ſowie die Tatechetifche Theo: 
logie gehört wurde, unter der man eine populäre Glaubenslehre verftand; 
feltener wurde aud eine theologifche Methopologie gegeben. ? Im Anfang 
als das Schriftftubtum von der Reformation ber noch mehr in Blüthe war, 
wurde auch die Philologie, beſonders das Hebräifche und Orientaliſche fleißig 
getrieben und bie dogmatiſche Theologie (die Wiflenfchaft der loci) galt für 
untergeorbnet; vielfach wurden nur anhangsweiſe aus einzelnen eregetifchen 
Abfchnitten einzelne Loci abgeleitet. Aber im 17. Jahrhundert (nach der 
Dordrechter Synode 1618 bei den Reformirten) ift eine große Aenberung 
wahrzunehmen. Da mwurbe die Dogmatik mit den Controverjen das Haupt⸗ 
fudium für zwei bis drei Jahre, fo zwar, daß die Borlefungen nur je einen 
einzelnen Locus zu umfaflen pflegten, alfo ſehr langſam zur Umfpannung 
des ganzen Syſtems vorrüdten. Zahlreiche Disputationen und ähnliche 
Uebungen hielten das Intereſſe wach und vermittelten eine große dialektiſche 
Gewandtheit formaler Art. Dabei war die hriftliche Ethik lange Zeit 
bon feinem Lehrſtuhl vertreten, ſondern theils der philoſophiſchen Fakultät 
überlafien, theild mit der Dogmatik als Anhang verwoben oder kam in der 
praktiichen Theologie bei den Casus conscientiae einiges Ethiſche vor. Doch 
ft das Intereſſe für die Ethik in den reformirten Kirchen früher lebendig 
als bei den Lutheranern, bei denen erft von Calixt und noch mehr Spener 
an das ethifche Studium fich belebt. Aehnlich wie die Ethik war auch bie 


1631 —41 fi der gelehrte Kriedr. Spanheim db. Ae., fpäter in Leyden, unb 1653 
Franz Turretin (Institutio theologiae elencticae 1679) noch gefellt. Sie ftellen bie 
ſtrengſte Periode ber ſymboliſchen Orthodoxie in Genf dar. Aber nun gemann auch bie 
freiere Theologie von Saumur, in Philipp Meftrezgat, Alex. Morns, Louis Tronchin 
Einfluß, zum Theil bis zum Rationalismus fortfchreitend. Basnage, Bayle, Elericys ſtu⸗ 
dirten in Genf um biefe Zeit. Mit Job. Alph. Turretin 1697 (Dilucidationes phi- 
losophico-theologico-dogmatieo-morales; über die Brincipien der natürlichen und offen⸗ 
barten Religion. T.L IL 1711 ff. Basil. 1748), und Bened. Pictet, (B. Pictet, 
Morale chrötienne 1697. Medulla Theologiae didact. et elencticae 1711) zieht 
in Genf eine autifgmbolifche, aber Fromme Toleranz ein. (Bgl. biezu außer Tholnd 
a. a. O. UL befonders A. Schweizes Centraldogmen II. 

1 Tholuck, alad. Leben I, 85—121 und 23140. Hente Ealigt I, 20 ff. 421. 

2 Schriften über theol. Methodologie und Iſagogik haben Hyperius in Marburg De 
recte formando Theolog. studio 1556, Alsted 1623; Joh. Gerhard (Methodus 
stud. theol.), Spener nad Dannhauere Hodosophia wen lutheriſcher Seite verfaßt. 
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biftorifhe Theologie der philofophifchen Fakultät (dem Profefior der 
Gefchichte) überlafien, der fie allerdings nach den vier danieliſchen Monarchien, 
und von dhriftlichem Standpunkt aus vortragen follte. Zwar dogmengeſchicht⸗ 
liche Studien wurden gemacht im Intereſſe der Polemik und zum Nachweis 
der „Zeugenfchaft für die reine Lehre“ aus allen Jahrhunderten. Aber dieſer 
praftifche Zweck trübte, jo eingemifcht, den biftorifchen Blick; die Magde 
burger Genturiatoren hatten jelber diefe Stellung getheilt; aber ihr zuſam⸗ 
menhängendes, in feiner Art großartiges Werk blieb in der Hauptfache liegen 
bis auf Calixt, neben welchem in der lutheriſchen Kirche vor Pfaff und 
Mosheim wenigſtens als achtungswerth noch Micraelius, Kortholt in Kiel, 
Bebel in Straßburg und Wittenberg genannt werben fünnen. Sn der 
reformirten Kirche laflen fich zur Seite ſtellen Gerh. Voſſius, Joh. Heinr. 
Hottinger in Heidelberg und Züri, und Gerdes in Duisburg und 
Groningen, + 1768. Es ift der mehr praftifch-bibliihe Sinn der Schweizer 
und ber meiften Deutfchreformirten, eine Zeitlang, befonders in Holland, ber 
ftreitbar fcholaftifche, welcher der ruhigen Vertiefung in gefchichtliche Betrad; 
tung entgegenftehbt. Mehr bat hierin ber reformirte Zweig Franfreichd ge: 
leiftet, wie die Namen Dalläus, Blondel, Zac. Basnage u. ſ. w. beiveiten, 
wiewohl aud hier das polemifche Intereſſe dabei fehr vormwaltet. Den gün- 
ftigften Boden für hiftorifche Theologie bei den Reformirten bat England 
und die anglilanifche Kirche geboten (f. u.), wiewohl auch der Schotte For: 
bes durch gründliche biftorifche Unterfuchungen 3. B. über den Einn ber 
Snfallibilität des Papftes, wenn er ex cathedra ſpreche, ſich auszeichnete. 
Häufig, no im 18. Jahrhundert, war der Lehrftuhl für Kirchengefchichte 
mit dem der praßtifchen Theologie verbunden, an den noch praftifche Aemter 
pflegten angefchlofien zu fein. Die praftifche Theologie wurde ſchon des 
kirchlichen Bedürfniſſes wegen viel getrieben, befonders Homiletik, mo bie 
Hauptfache war, in Bildung von vielen Dispofitionen für eine Prebigt aus 
Einem Tert gewandt zu werben. Daneben auch Paftoraltbeologie, wohin 
befonders die Behandlung der Gewiſſensfälle nach mittelalterlidem Vorgange, 
um der noch bis zum Pietismus in ber lutherifchen Kirche fortdauernden 
Privatbeichte willen gehörte. Seit Coccejus und Calixt, beſonders aber 
Spener wird die Katechefe allgemeiner üblih; aber es fehlte noch an 
Behandlung ber praftifchen Theologie nach wiſſenſchaftlichen Principien und ber 
B.trieb des bomiletifchen und katechetiſchen Verfahrens hatte viel mechanifche 
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Technik. Die reformirte „Bropbegey“, d. 5. Colloquien mit dem bibelfor: 
fchenden Theil der Gemeinde blühten Anfangs in Züri und am Nieder 
bein, in Tirchlicher Form Vorläufer der Collegia biblica der Spener’ichen 
Zeit. Aber fie ſchwanden bin mit dem Erkalten bes Intereſſes für das 
Schriftftubium im 17. Jahrhundert. Zu Speners Zeit war an ben luthe⸗ 
rifchen Univerfitäten Deutichlands faft gar fein Schriftftubium mehr. 

Doch wir wenden und nad biefen einleitenden Ausführungen der Er: 
zäblung des Ganges der Gefchichte der Theologie in den reformirten Kirchen 
zu. Zwar fchien die fcholaftifche auf Ariftoteles zurüdgebende Methode Ans 
fange Manchem verdächtig, weil fie den praktiſch religiöfen Intereſſen Ge 
fahr drobe. 1 Aber das Intereſſe, man darf fagen die Nothwendigkeit, ben 
gewonnenen Befiß ficher zu ftellen, wirkte mit unwiderſtehlicher Macht auf 
die Einbürgerung einer Methode bin, die wie Teine andere geeignet var, 
den wiſſenſchaftlichen Trieb ftatt auf Erforfchung des Inhalts, vielmehr auf 
die Bearbeitung von Gegebenem, auf Bertheibigung des beftehbenden Dogma 
als einer unveränderlichen Größe zu richten. Eine kurze Beit zwar fchien 
eine Realtion gegen ariftoteliiche Pbilofophie Erfolg zu verſprechen. Petrus 
Ramus, früher Profeſſor im königlichen Collegium zu Baris, geb. 1615, 
griff mit feflelndem Vortrag und heftiger Polemik den Ariftoteles an, und 
verfprach eine neue Philoſophie, die, ba er 1561 zur proteftantifchen Kirche 
übergetreten und feines Lehrſtuhls verluftig geworden war, befonders auf die 
Reformirten Einfluß zu gewinnen anfing. Er fiel unter den Opfern ber 
Bartholomäusnadht. Aber obwohl mit feiner Methode zahlreiche Verſuche. 
gemacht wurden z. B. in Holland, Genf, Herborn, ja auch Helmftebt, fo 
vermochte fie doch nachhaltigen Einfluß nicht zu gewinnen. Das Hinderniß 
war nicht bloß die meit verbreitete Anhänglichleit an Ariftoteles, die jelbft 
einen Th. Beza, Pareus, Urfinus, Kedermann, Gomarus, Voetius zu 
feinen Gegnern machte, ſondern beſonders das oberflädhlihe Haſchen nad 
Popularität und die ihm eigene Flucht vor dem Eindringen in bie Prin⸗ 
eipin der Dinge, welches ohne ſpekulative Erörterungen, die ihm für leere 
Subtilitäten galten, nun einmal nicht möglich ift. 2 So diente fein balb 


1 Bel. Tholud d. acad. Leben II, 8 ff. 

2 8edermann Praeoognitorum philosophicorum LL. II naturam philo- 
sophise explicantee et rationem ejus tum docendae tum disoendae monstrantes. 
Hanov. 1618 tabelt au ihm 1. II, 8 neben Berworrenheit, baf er die Metapbufil als 


4014 Reformirte Scholaſtik. Frankreich. 


erliegender Reaktionsverſuch bei dem Mangel einer anderweiten wiſſenſchaft⸗ 
lichen Methode und der Ueberlegenheit ariſtoteliſcher formaler BVirtuofität 
nur um ſo beſtimmter dazu, dem Ariſtoteles auch in der evangeliſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, ohne Unterſchied der Confeſſion, zur Alleinherrſchaft zu verhelfen und 
ein neuſcholaſtiſches Zeitalter derſelben herbeizuführen. 

Doch war die Form der Scholaſtik, welche die prädeſtinatianiſche Ur⸗ 
geſtalt des reformirten Syſtems für alle Zeiten ſicher ſtellen wollte und da⸗ 
durch verhärtete, nie in ungeſtörter Geltung, nicht bloß weil die lutheriſche 
Kirche im Laufe des 17. Jahrhunderts ſich immer beſtimmter vom Prädeſti⸗ 
natianismus losſagte und einen namentlich für die Deutſchreformirten wirk⸗ 
Samen Anhalt zur Oppofition bot, fondern auch weil das Princip des Uni: 
verfalismus gegen den Partilularismus des Heilsrathſchluſſes in der refor⸗ 
mirten Kirche felbft ber Reihe nad) wie in Holland fo auch in Frank⸗ 
reich und England und endlich im 18. Jahrhundert auch in der Schweiz 
reagirte, wo man ſich noch 1675 dur Heidegger Form. cons. Helvet. 
dagegen möglichft abzufchliegen gejucht hatte. Die Confessio Sigismundi 
1613 läugnet ven abfoluten Rathſchluß der Verwerfung der Einen (deere- 
tum reprobationis) und auch nad der Dordrechter Synode blieben die 
reformirten märkiſchen und die heſſiſchen Theologen meift dabei, den Uns 
glauben als die Urfache der Verwerfung zu betonen. 

Sn Frankreich, wo eine Zeitlang patriſtiſche Gelehrſamkeit ihre aus» 
gezeichneten Bertreter an Männern wie David Blondel 1591—1655 
(1650 Nachfolger des gelehrten Voſſius in Amfterdam), %. Dalläus 
(Daill6) 1594—1670 u. U. hatte, deren Schriften meift apologetifchen und 
pplemifchen Zwecken gegen den Katholicismus dienten, 1 war auf ber 


eine unfruchtbare Wiſſenſchaft verwerfe, aber dafür nun auch außer Stande ſey, das 
Beſondre aus einer allgemeinen Wiffenfchaft des Weſens aller Dinge abzuleiten, viel- 
mehr fich mit oberflächlichen nichts Beſtimmtes ausfagenden Definitionen und Eintheilun- 
gen begnüge. Berwerfung ber Schultermini bringe noch keine tiefere Erkenntniß. Bel. 
Tholud d. alad. Leben II, 3 ff. 

1 &o Blondels Forſchungen über den päpftlicden Primat 1641 und ben Epifcopat 
1646. Sein Bjeubo-Ffivorns 1628; Dallaeus (1594—1670): De usu patrum in deci- 
dendis controversiis 1656 u. a. Schr. Jac. Basnage (geb. 1653) beantwortete Bofiuets 
Histoire des variations des &glises Protest. durch eine chriſtliche Kirchengeſchichte 2 Voll. 
fol. 1699 und burd eine veformirte Kirchengefchichte, 2 Bände. 16%. Surien wiber- 
legte Maimbonrgs Angriff auf den Kaloinismus 1683 und ben Arnauds auf die re 
formirte Moral 1675. Auch Beaufobres Histoire critique de Manichee et du 
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Alademie zu Sedan, wo der Polemiker B. du Moulin (Molinäus) und Wilh. 
Nivet, Bruder des Leydener Andreas, lehrten, der Einfluß Genf3 und Beza's 
noch eine Zeit lang berrichend. Dagegen in der Schule zu Saumur that 
ſich ſchon um 1618 durch Camero ein Gegenfab gegen die abfolute Prä⸗ 
beftination auf, der bafelbft durch feine Schüler Moſes Amyraud (Amps 
raldus) 1 und Paul Teftarb weiter ausgebilbet wurde und um fo mehr 
Widerſpruch herborrief, als die Schule zu Saumur noch durd Männer einer 
freieren Theologie, wie Joſua La Place (Placaeus) und Ludovicus 
Cappellus rafch zu hoher Blüthe bis nach 1660 gelangte. ? Unter biefen 
eng befreundeten Männern zu Saumur bilbete fih nun eine Oppoſition gegen 
das calvinifche Syſtem aus, die fi) in den drei Hauptcontroberfen ber fran⸗ 
zöftfchen Kirche gegen die Spigen jener Präbeftinationglehre lehrte, in einer 
vierten auch die fcholaftifche Yaflung des Schriftprincips an einem nicht un- 
wichtigen Punkte befämpfte. Dem Amyraldismus trat zwar die refor- 
mirte Orthodoxie, weniger Frankreichs als der Schweiz (die Züricher Hei: 
begger und Jrminger, die Bafeler Gernler und 3. Zwinger, 3 fowie 
der Genfer Franz Turretin 4) und zuvor fon in Holland Maccovius, Andr. 
Rivetus, Friedrich Spanheim ber Xeltere in Leyden ® u. X. mit Heftigleit 
entgegen und verbot felbft den Beſuch von Eaumur, war aber nicht ver: 
mögend, eine zweite Ausſcheidung durchzuſetzen. 


Manichsisme Amſt. 1734. 2 Bbe., hat den apologetifchen Zwech, bie urchriftliche Continuität 
oder die apoftolifhe Succeffion ber reformirten Lehre gegenüber vom römifchen Katho- 
ficismus zu beweifen. Wir übergeben zahlreiche andere Schriften biefer Gelehrten, 
welche Hiftorifch Fritifche Unterfuchungen Über einzelne Artilel, wie Fegfeuer, Bildereult, 
Heiligendienft, Meßopfer n. dgl. betreffen und nennen nur noch Dan. Chamier’s + 1621 
Panstratiae catholicae seu controversiarum de religione adversus Pontificios 
corpus T. T. IV. Genev. 1626; Erl. (Einen fünften Band über bie Kirche fügte Alfteb 
1629 hinzu) und Claube's Defense de la Reformation 1673 gegen Nicole, Armand u. X. 

1 Amyraud, Trait6 de la Predestination 1648. Amyraub war 1626 an 
Dalläns Stelle zum Pfarrer in Saumur erwählt, 1681 Brofeffor der Theologie, vgl. 
A. Schweizer, Art. Amyraub in Herzogs Realencyelopäbie 1, 292 ff. und befien Abb. 
in Baur's theol. Jahrb. 1852, 1. 2. 

2 Auch in Genf gewann bie Theologie von Saumur Anhänger, Lonis Tronchet 
und Phil. Meſtrezat. Jener neigte fi zum Arminianiemus. 

8 Bgl. A Schweizer Centraldogmen II, 340 ff. 

4 F. Turretini Instit. Theologise elencticae Genev. 1679 ff. 

5 Fr. Spanhemii Disp. de gratia universali 1644 und bie Exercitationes de 
gratia univ, etc. 1646 (f. o. ©. 431). Auch ben Anabaptismus beflritt er mehrfach. 
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Ein apologetiſches Intereſſe für die Prädeſtinationslehre beſtimmte 
den Amyraud, neben dem Partieularismus des wirkſamen Heiles eine 
Stelle für den Univerfalismus der Gnade zu ſuchen. Er nimmt an: 
Gott hat einen allgemeinen Rathſchluß der Gnade für die Gläubigen 
gefaßt, Alle könnten an fih nach demfelben felig werden, wenn fie nur 
glaubten, was fie auch Alle vermöchten, wenn die Sünbe nicht wäre. 
Aber Alle find unter der Macht der (infralapfarifch gedachten) Sünde 
fo, daß fie für fich nicht glauben können, fo daß jener allgemeine Rath: 
ſchluß noch ganz wirkungslos und nur ibeell gehalten bleibt. Daher ift 
Gott durch einen zweiten Rathſchluß dieſem erften zu Hülfe gelommen; 
diefer ift unwiderſtehlich wirkſam troß der Sünde, aber nur für die Er: 
wählten. Man nannte das hypothetiſchen Univerfalismus, fofern von 
dem an fi möglihen Glauben das Heil abhängig gemadt war. Aber 
unverlennbar liegt eine Inconſequenz darin, wenn der erſte Rathſchluß 
die allgemeine göttliche Liebe entſchieden hervorkehrt, die ber zweite ohne 
allen nachweislichen Grund wieder aufbebt und zu einer bloß partikus 
Iaren madt. Dennoch ift die damit geſetzte Doppelheit (d. b. Beränber: 
lichkeit und Beweglichkeit) des göttlichen Rathſchluſſes nicht mehr rein 
calviniſch; fie erinnert ſchon an die Ydberaltbeologie, fo zwar, daß in 
feinem erften Rathſchluß Gott nur den Gläubigen die Seligleit verbeißt, 
dagegen der Glaube und die fündenvergebende Gnade kraft bes zweiten 
nur einem Theil der Sünver gewährt wird. Vom Arminianismus alfo, 
gegen den er auch fchrieb, unterfcheidet fih Amyraud dadurch, daß jener die 
Gnabe, auf die ed ankommt, die fündenvergebende, Allen mit den Mitteln 
zu glauben zu Theil werben läßt, wohin aud das Iutherifche Dogma ftrebt. 
Nur daß dieſes um der Erbfünde willen eine unwiderſtehliche allgemeine 
Gnadenwirkung, die das Vermögen zu glauben ſchafft, lehren muß, wäh—⸗ 
rend nad dem Arminianismus von felbft ever glauben kann. Der Unter 
ſchied Amyrauds von der orthoboren Lehre befteht, da durch jenen Univer: 
ſalismus Niemand wirklich gerettet wird, nur in dem Verſuch, für Gottes 
inneres Weſen die Allgemeinheit des Gnabenwillend, alfo die Liebe als 
innerfte Macht in Gott zu retten, um nicht urfprünglich einen die Seligfeit 
verfagenden Willen neben einem fie gewährenden zu lehren, ohne zu bebenten, 
daß Gottes inneres Wefen doch von jenem Dualismus nicht unberührt blei⸗ 
ben kann, wenn der Rathſchluß zu wirkſamer Erlöfung nur partilular 
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if. 1 Es wird damit nur der den Supralapfarianigmus treffende Vorwurf 
abgewendet, daß Gott an der Sünde, die er richte, felbft ſchuldig ſey, 
indem Amyraud mit Auguftinus, defien Infralapſarianismus weſentlich hul⸗ 
dDigend, fagen kann: die Berfagung der erlöfenden Gnabe babe nicht ur⸗ 
fprünglich in Gottes mangelndem Liebeöwillen ihren Grund, der Untergang 
der Einen fei durch den freien Sündenfall verurfadht. Eine Tendenz zum 
Univerfalismus regt fich alfo zwar in Amyraud, aber weſentlich bleibt er 
bei dem alten Syſtem, daher die befreundeten Männer, der gelehrte David 
Blondel, Dalläus und Beni. Basnage, Präfed ver Nationalfonode 
zu Alencon 1637, mwenigftens in Frankreich ihn leicht vor Verurtbeilung wegen 
Heterodorie zu ſchützen vermochten. 

Aber an den amyraldiſchen Streit fchloß fich ein zweiter durch Joſua 
La Place an, ber fih auf die Folgen der adamitiſchen Sünde bezieht. 1 
Eagte der Imfralapfarianismus: Die Verdammung, welche die Einen trifft, 
ift Leine Ungerechtigkeit, da fie durch Adams Fall, mit dem wir verflbchten 
find, verfchulbet tft: jo traf das zu, wenn mir bei Adams Fall perfönlich 
gegenwärtig und aktiv geweſen find, oder wenn fi) nachweiſen ließ, daß bie 
göttliche Gerechtigkeit aus irgend einem Grunde recht thue, auch die Nachkom⸗ 
men ale Schuldige zu behandeln. Daß dieß der Fall fei, hatte man calvis 
niſcher Eeit3, wo die Annahme wenig Widerfpruch fand, daß Gott Sünde mit 
Sünde ftrafe, dadurch zu beweiſen gefucht, daß als Strafe für den Fall oder 
als Gericht das allgemeine Verberben des Gefchlechtes verhängt fei, das ber 
Verdammung werth made. Die Unmittelbarfeit der Betheiligung an Adams 
Schuld, die in foldem Uebergang eines Strafzuftandes von Adams Sünde 
ber auf Alle lag, fuchte man dadurch zu bemweifen, daß man orthoborerjeitd 
den Adam als das die Menschheit repräfentirende Haupt, wohl aud als Den 
anfab, mit welchem im Namen des Geſchlechts Gott einen Bund gefchloffen 
babe, deſſen Folgen dieſes unterworfen fei. Placäus nun will meber 
gelten lafien, daß Gott die Sünde als Strafe verhänge, da fie vielmehr 
das Strafbare fei, noch eine unmittelbare Zurechnung der Schuld Adams 


1 Die ethifche Tendenz Amyrauds zeigt ſich aud in feiner ansführlicden Behand⸗ 
Iung der Moral: La morale chrestienne VV, VI. 1652 ff.; fowie in bem Beftreben, 
die Gnade nicht als bloße Machtwirkung zu denken. 

2 Placaeus de statu hominis lapsi ante gratiam 1640, und feine Diep. de 
primi peccati imputatione. Bgl. 3. Müller, Lehre von der Sünte II, 458 fi. 


448 Placãus. Claude Pajon. 


auf die Nachkommen zugeben. Vielmehr betont er, hierin der lutheriſchen 
Lehre ſich nähernd, daß Gott um des uns zu eigen gewordenen Verderbens 
willen uns als Sünder und ſtrafbar betrachte, und nur mittelbar, um 
dieſes uns eigenen Verderbens willen könne Gott und Adams Sünde zu⸗ 
rechnen. Es gebe fein Dekret, dad uns in Adams Strafe fo zöge, daß 
wir dadurch zu Sündern würden. Der Uebergang der Sünde Adams auf 
und vollziehe fich nicht dadurch, daß er unfer phyſiſches und moralifches 
Bunbeshaupt fei, fondern er ſei bloß eine natürliche Folge von Adams 
Sünde, nicht aber ein Gericht über die Nachkommen; und Adam nehme fo, 
was die Schuld und Sünde betrifft, nur die Stelle des Erften in der Neibe 
ein, ber zwar zur fortpflanzenden Caufalität werde wie auch wir für unjere 
Nachkommen, aber nicht zur rechtlichen Urſache unferer Belegung mit Sünd⸗ 
baftigleit oder Verdammniß. Gegen ihn entſchied 1645 die Synode zu 
Charenton. Hatte Amyraud die göttliche Liebe im Verhältniß zur Befeligung 
und Berdbammung wenn auch ungenügend zu wahren gefucht, fo geht Bla: 
cäus beftimmter auf den ethijchen Charakter Gotted auch nad Seiten ber 
Gerechtigkeit zurüd und will auch nicht unter der Form bed Gerichtd über 
die Sünde diefe als göttlihde Wirkung denken laſſen. Derſelbe ethiſche 
Zug zeigt fi) auch darin, daß er bie, wenn auch durch Erbe zu eigen 
gewordene Sünde als die Urfache der Strafe behandelt milfen will, nicht 
aber unmittelbar die und zugerechnete Sünde und Echuld Adams. Indem 
aber hiemit fchon ein fichtlihes Gewicht auf die Perfünlichkeit des Menfchen 
im Gegenſatz zum Gattungszuſammenhang wenigſtens für die Motivirung 
des Endſchickſals gelegt wird, fo lag darin bereits aud ein Keim ber Oppo⸗ 
fition gegen eine dritte Spige bed calviniſchen Syſtems, welche Gegenftand 
der dritten Hauptftreitigleit wurde, im Pajonismus. 

Diefer betrifft die Unwiderftehlichleit der göttlichen Gnaden⸗ 
wirtungen, melde nicht bloß von Calvin, fondern auch von der luthe⸗ 
riichen Lehre im Gegenſatz gegen Semipelagianismus und Synergismus 
angenommen wurde. Nimmt man als feſtſtehend an, daß nicht Alle der 
Gnade tbeilhaftig werden, und ift hieran nicht ein Gericht Gottes über 
Adams Sünde ſchuld, fondern die Sünde des Menſchen ſelbſt, jo lag offenbar 
noch eine Folgetvibrigleit darin, wenn man bie Fortdauer be Unglaubens 
und die Verbammniß ber Einen entweder wie noch Amyraud, auf Gottes 
Nichterwählung, ober, wie Placäus, auf bie eigene, aber von Adam 
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unwiderſtehlich ererbte Sünde zurückführte, die doch auch wieder mit dem 
göttlichen Rathſchluß zuſammenhängen mußte. Nur ſo hätte man mit der 
allgemeinen Vererbung der Sünde, welche die Fähigkeit zu glauben raubte, 
ſich verſöhnen Tönnen, wenn diefer eine ebenſo allgemeine unwiderſtehliche 
Gnadenwirkung zur Seite geftellt tworven wäre, durch melde allen Nach⸗ 
fommen Adams das Vermögen zu glauben bergeftellt werde. Aber ſoweit 
wagte ſelbſt die alte lutheriſche Theologie ſich von der partilularen Erwäh⸗ 
Iungslehre nicht zu entfernen. Noch weniger Claude Bajon, welcher 
vielmehr wie die calviniiche Form bed Prädeſtinationsdogma, fo auch bie 
gemein-evangelifche Lehre von der Erbjünde abſchwächte, um der Nothiven- 
digkeit unwiderſtehlicher Gnadenwirkungen bes heiligen Geiftes zu entgehen. 
Die Empirie zeigt, daß nicht Alle belehrt werben. Hinge die Belehrung ab 
bon unmwiberfteblichen Gnabenwirfungen, fo müßten dieſe, um jenes Factum 
zu erflären, particulariftiich gedacht werden, was nicht geſchehen darf. Die 
Urfache des ungleichen Erfolges des Evangeliums muß aljo auf Seiten der 
Welt liegen. Da bietet fi) entiveder Die menfchliche Freiheit oder der Com: 
pler äußerer Einflüfle, die beterminirend für die Belehrung wirken Tünnen, 
als Erflärungsgrund an. Pajon entichieb ſich für das Letztere. Selbſt⸗ 
erlöfung will er nicht; aber die Erbjünde babe doch Feine ſolche Macht, um 
unmwiberftehliche Geiſteswirkungen erforberlich zumachen. Es bebürfe nur ber 
Erwedung des Menſchen durch Erleuchtung, die er als den Willen betermi« 
nirend denkt, wozu fchon feine Vorgänger in Saumur neigten. Nöthig fei nur 
die Wirkung des Wortes, welchem unter Begünftigung äußerer Umftänbe 
ohne Wirkung des heiligen Geiftes eine logiſch moraliſche Wirffamteit 
beimohne. Der Wille, meint er, hänge gänzlich ab von der Erfenntniß, es be 
dürfe nur ber Erfenntniß der Wahrheit, und diefe fei ohne unmittelbare Be: 
ziehung zum heiligen Geift durch das Wort geſichert. Was er von Onaben: 
wirtungen übrig läßt, das ift an bie heilige Schrift übergegangen; die Quelle 
der göttlichen Erlenntniß, der beilige Geiſt bat feine Wirkſamkeit an das 
Wort abgetreten. Man fieht alfo, wie fich hier ein Intellektualismus an 


1 Claude Bajon’s Hauptſchrift: Examen du livre qui porte pour titre: 
Prejugez contre les Calvinistes (von P. Nicole) 1673. Seine heterodoxen Anfichten 
trug er nur mänblih vor. Bel. AU. Schweizer, Centraldogmen ber reformirten 
Kirche II, 564 fi. 576 ff. 600 und feine Abhandl. über ben Pajonismus in Baur’s 
theol. Jahrb. 1858. | 
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die Stelle des ethifch-religiöfen Geiftes der Neformation ſetzt und wie in 
fonderbarr Mifhung von Deiömus und Supernaturalismus Gott burd) 
das Wort als feinen Stellvertreter in den Hintergrund gedrängt wird. Der 
Pajonismus bildet eine merkwürdige Parallele zu ber intelleftualiftifchen, ja 
zu Deismus überführenden Ausartung, melde die lutherifche Orthoborie in 
ihrer äußerften Spite uns zeigen wird, 1 

Bon allgemeinerer Bebeutung als diefe Mobififationen des reformirten 
Materialprineips ift die Abſpannung, die in der reformirten Theologie in 
Beziehung auf die Selbftgewißheit des Glaubens ftattfand, und bie 
fich in einer Ueberſpannung des Formalprincip8 offenbarte. Hier nehmen die 
beiden ob. Burtorffe in Bajel 1564—1629 und 1599-1664 eine wichtige 
Stelle ein. ? Der ältere ift der größte rabbinifche Gelehrte feiner Zeit, der 
jüngere ift enger und ängftlicher. Beide aber hatten bie Richtung einge- 
Schlagen, Alles an die buchftäbliche Inſpiration der heiligen Schrift und die 
Unverfehrtheit des Tertes des alten Teſtaments zu hängen. Die Beihäf- 
tigung mit den Rabbinen trug eine Art gefehlicher Ehrfurcht vor dem alten 
Teitament auf fie über, jo daß fie Alles an den Beweis fetten, auch bie 
Vokale des altteftamentlichen Textes feien fo wie fie von den Juden über: 
liefert find, infpirirt. 3 Gegen fie trat nun der oben erwähnte Ludwig 
Sappellus auf. 4 Wie der ältere Burtorff Schon auf der Abfaffung ber 
Bocale durch die heiligen Schriftiteller als auf der ficherften Annahme beharrte, 
jo wandte ber jüngere die Sache beſtimmter dogmatiſch als Erforderniß für 


1 Mit Bajon flimmten Le Cone, Papin, "Enfant, Air, Du Vidal. Sein 
Hauptgegner ift Jurieu in Sedan F 1713. Nah der graufamen Verftörung ber 
Kirche durch Louis XIV 1681 ff., lebte Jurieu mit vielen Andern als Flilcht- 
ling in Holland. Durd feinen Traité de la nature et de la grace ou du con- 
cours general de la Providence et du concours particulier de la grace eff 
cace etc. Utrecht 1687 ift er noch einer ber ftrengften Vertreter veformirter Orthobogie. 
Aehnlich Mel. Leydecker F 1721: Veritas evangelica triunmphans unb Fried. 
Spanheim: Controversiarum Elenchus 1688. 4°. Bgl. 9. Schweizer a. a. O. 
uU, 573. 

2 Hagenbachs Jubelſchrift der Univerfität Baſel 1860, 

3 Bleek Einl. ins A. Teſt. 1860. S. 126. 732. Hupfeld, krit. Beleuchtung 
einiger dunkeln und nicht verſtandenen Stellen ber Altteſtamentlichen Tertgeſchichte U. 
Vocaliſation. Stud. und Krit. 1830, 3. 4. 

4 Lud. Cappelli Arcanum punctationis revelatum, ed. Thomas Erpenius in 
Leyden 1624. 
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die Inſpiration der heiligen Echrift, ! und die Form. consens. eccles. Helvet. 
1675 gab der Anficht ſymboliſches Anfehn, daß ver hebräifche Coder nad 
Confonanten und Voralen oder Punkten over doch nach der Bebeutung ber 
Punkte von Gott eingegeben ſei, eine Anficht, welche auch in der lutheriſchen 
Kirche alsbald den lebhafteften Anklang fand. 2 Der jüngere Burtorff nahm 
an, es möge theild von Mofe, theils mwenigftens von Era die Punktation 
herfiammen. Der Streit wurde beftig, teil Cappellus auf Verbeſſerung auch 
des Tertes durch veränderte Vocalifation und (nach de Dieu's Vorgang) 
burch Zuziehung von Ueberſetzungen brang, wodurch den Drthoboren alle 
Sicherheit der Dffenbarungsquelle bebroht ſchien. Wie weit war man von 
dem Stanbpunft der Reformation abgelommen, indem man den Glauben 
von ſolchen Fragen abhängig machte und der vom proteflantifchen Princip 
fo weſentlich geforderten Kritik ſelbſt an diefem Punkte das Recht verfagtel 
Solchem Standpunkt ſteht ſelbſt die katholiſche Wiſſenſchaft als freie Forſcherin 
gegenüber, tie in demſelben Jahrhundert Richard Simon bethätigte. 
Man vergaß, daß man durch dieſen Standpunkt den dhriftlicden Glauben 
wieder gänzlich von ver kirchlichen Tradition, ja in Beziehung auf das alte 
Teftament von der Synagoge abhängig mache. 

Uebrigens dauerte das Anjehn des Consensus Helv. nur etwa 50 Jahre. 
Um 1700 gab das fogenannte Triumbirat ob. Alphons Turretin in Genf, 
Werenfels in Bafel und Oſterwald in Neuchatel ber ſchweizeriſchen reformirten 
Kirche eine ganz andere Richtung von der firengen Sirchenlehre hinweg, 
theild im Sinne des Pietismus, theil3 des Unionismus, und die Orthoborie 
begann fich in biblifchen Supernaturalismus zu verwandeln. * 


i Buxtorffii Traet. de punctorum vocalium et accentuum in libris V. T. 
hebraicis origine, antiquitste et auctoritate c. Lud. Cap. Basil. 1648. 

2 So bei Carpzob, Pfeiffer, Ernſt Bal. Löcher, auch nuter ben nichtfchtweige: 
riſchen Reformirten. 

3 Rich. Simon Histoire eritique du Texte du N. T. 1689; Histoire cri- 
tique des versions du N. T. 16%. Hist. eritigue des principaax Commen- 
tsteurs du N. T. 1693. 

4 Die freieren Anſichten eines H. Orotius, Joh. Elericn (Ars oritica 8 Voll, 
Amst. 1696 ff. und Diss. de optimo genere interpretum 8. seripturae 1698) bem 
Joh. Jat. Wettſtein (Libelli ad erisin et interpretationem N. T. ed. Semier 1766) 
folgte, fanden zwar Anfangs meiſt nur Widerſpruch. Die orthobore Theologie fühlte ſich 
fowohl durch bie Kritil des Kanon, als durch Auslegungsgrundſaͤtze verlett, bie von 
der fombolifchen Lehre als ber binbenden Analogia fidei los machten und bagegen 
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Zu gleicher Zeit mit der nur zu kurzen Blüthe ber Theologie in Grant: 
reich durch all die Genannten, neben melden noch ber Apologet Phil. 
v. Mornay und Chamier 1 genannt fein mögen, trat in Holland eine 
mebrfache Reaktion gegen ven erneuten Scholafticiemus auf. Die bebeutenbfte 
ift die Coccejanifche, die den Charakter fchlichter Frömmigkeit und leben» 
diger Biblicität trägt. Der Stifter diefer viele Decennien hindurch blühen: 
den Schule ift ein Deuticher, Cock (Coccejus), ? geboren 1602 in Bremen, 
1629 Profeſſor dafelbit, 1686—1650 Profeflor in Franeker, geftorben 1669 
als Profefior der Dogmatif in Leyden. Er hatte in Franeker ftudirt, wo 
Maccovius die firenge Orthodoxie vertrat, während ber Buritaner Amefius 
zugleich auf Yrömmigkeit in Sinn und Wandel drang und Amama, deſſen 
Freund, beſonders zum Stubium bes bibliichen Orundtertes anhielt. Die 
beiden letgenannten Männer getvannen großen Einfluß auf den fromm 
erzogenen und in bem melandthonifch gefinnten Bremen auferwachſenen 
jungen Mann. Er fühlte ſich früher beſonders zu orientalifchen und alt: 
teftamentlihen Studien hingezogen, mweßhalb er auch in Hamburg bei einem 
Juden fich rabbiniſche Kenntniffe zu erwerben gejucht hatte. Diefe Studien 
find nicht ohne fpürbaren Einfluß auf ihn geblieben. Seine ganze Theologie 
wurde Schrifttheologie, und die Dogmatit, um von leeren und zuchtlofen 
Fragen abzulenten, will er als eine Darftellung des Lebensverhältniſſes 
zwiſchen Gott und der Menfchheit betrachten. Um die Stellung des Coccejus, 


auf den Sinn achten hießen, den bie erſten Lefer in ven Schriftworten haben finben 
müffen. Dagegen 3. 9. Zurretin (De s. scripturse interpretandae methodo 
tract. bipart. 1728 und Werenfels (Lectiones hermeneut. in f. Opusc.) verwerfen 
mit den Genannten bie Glaubensanalogie ale hermeneutiſches Belek und wollen, daß 
ber Exeget ſich in bie hiftorifche Umgebung und Umftänbe verſetze. 

1 De veritate relig. christ. a Ph. Mornaeo, Pieseiaco Domino 1587. Dan. 
Chamier, Panstratioe catholicae, sive controverss. adv. pontificios L. IV. 1626. 

2 M. Göbel, Gef. d. chriſtl. Lebens Br. 2. Tholud, d. alad. Leben b. 
17. Jahrd. 2, 226— 239. Ebrard in Herzogs Realencyel. II, 762 ff. Ueber 
das Koccejanifche Syftem vgl. die Arbeiten von Schweizer (Blaubenslehre d. ev. reform. 
8. 1844 ff. Heppe, Dogm. d. beutfhen Proteftantismus 1857. I, 142 ff. Gaß, 
Geſch. d. proteft. Dogmatit Berl. 1857. II, 253 ff. Dieftel Studien 3. Föderal⸗ 
theologie Jahrb. f. deutſche Theol. 1865, 2. Bb. A, 209 fi. Seine opera omnia 
theolog. exeget. didactica, polemica, philologica find in 8 Kol. zu Franff. a. M. 
1702 ff. erſchienen. Vgl. beſonders J. Cocceji Bumma doctrinae de foedere et 
testamento Dei unb feine Summa Theologiae ex scripturis repetita Gen. 1665 
(im Anbang aud die erfiere Schrift won 1658 enthaltend.) 
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mit weldem von dem beutjchen Reformirtentbum ber ein neues Element 
fräftig in die reformirte Echolaftit, befonders Hollands einbringt, und um 
feinen Einfluß auf die Gefchichte der Theologie richtig zu würdigen, wird 
eine kurze Ueberjchau über den Stand der evangeliſchen Theologie und bes 
fonder8 der Glaubenslehre feiner Zeit angemeflen fein. Die Schärfe ber 
Begriffsbildung und die Feltigfeit ihrer Verkettung mar für die Zeit ber 
um ihre Erxiftenz kämpfenden evangeliſchen Kirche zu Schuß und Trug ebenfo 
nothwendig, als die Präcifion in der Analyfe biefer Begriffe. Denn für 
den kirchlichen Krieg ausgebildet, mußten fie gleichſam die geiftige Heeres: 
macht bilden, bie in freng militärische Zucht zu nehmen war, damit fie 
feft, in Reih' und Glied aufgeftellt, zum Widerftand oder Angriff gleich 
brauchbar, dem Feind Teinen günftigen Punkt offen laſſe, in melden er 
einfeßen konnte. Es war biefer Gang der Theologie eine Nothwendigkeit ſchon 
durch die äußere Geſchichte des Proteftantismus, menn auch nicht der Zufammen» 
bang mit der wiſſenſchaftlichen Trabition des Mittelalters, bevor eine neue 
Philoſophie aus proteftantifhem Geiſt geboren war, zu ber ariftotelifch-fcholas 
ſtiſchen Methode gedrängt hätte. Wenn nun das Gefagte beiden enangelifchen 
Sonfeffionen gleichmäßig gilt, fo ift doch auch in der Zeit der beiberfeitigen 
Scholaftit eine Verſchiedenheit nicht zu verlennen. Zwar auf die Lehre von 
Gottes Wefen, die Theologie im engern Sinne wirb beiberfeit3 wenig felbft: 
Rändige und probuftive Kraft verwendet. Aber während die Dogmatik ber 
Lutheraner mehr die Wohlthaten Chrifti (beneficia Christi nah Melanch—⸗ 
tbon), vorzüglich die Nechtfertigung, als den Kern der Schriftlehre hervor: 
tehrte und ihm das Dogma bienitbar zu machen fuchte, was fich fpäter 
dahin entwidelte, daß mit befonderem Fleiß, wenn gleich nicht mit ficherer 
Hand, die Reihenfolge der Momente des ſubjectiven Heilsproceſſes gezeichnet 
wurben: fo gebt die reformirte Betrachtung zwar wie gefagt, auch nicht von 
Gottes Weien, wohl aber vom göttlichen Rathſchluß aus, in welchem. die 
ganze Gefchichte gleichfam sub specie aeternitatis betrachtet wird, ohne daß 
die menfchliche Seite als ein irgendwie felbftfländiger Faktor auftreten könnte. 
Da wird gemäß der herrſchenden Lehre von der Unveränderlichleit Gottes, 
zu deſſen Weſen auch fein Rathſchluß gerechnet wird, für eine Gliederung 
der Gefchichte in große Perioden oder Weltalter mit verfchiedenen fie bes 
berrichenden PBrincipien Fein Raum gelaflen; felbft der Sünbenfall bilbet 
feinen eigentlichen Abfchnitt, die Sünde ift gemäß dem ewigen Rathſchluß 
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nur ein fo ziemlich von Anfang an wirkender Faltor, der von den ſtrengſten 
Neformirten auf Gottes Drbnung, wenn aud jo zurüdgeführt wirt, bat 
Gott nicht böfe handle (non male facit), menn er gleich das Böfe bewirle 
(malum faeit) und e8, ba e8 auch Uebel ift, unter diefem Gefihtepunk 
als ein heilſam wirkendes Yerment dem Ganzen einfüge. Harmoniſch bieit 
Gott in ſich felbft, indem er eben fo ewig wie die Sünde, Chriftum, fraiid 
nur für die Erwählten verordnet hat, mweil es zur Güte der Welt gehört, 
daß fie ein Denkmal ver Ehre Gottes fei, feiner Gerechtigkeit durch die Be: 
tworfenen, feiner Barmherzigkeit durch die Ermwählten. Dieſe fchrofffte, Tups 
lapſariſche Darftellung, am häufigften bei Reformirten franzöfifcher Zune 
und in Holland vertreten, bat nie die infralapfarifche Denkweife ũberwältig 


aber wo fie berrichte, bat fie eine rückſichtslos vorſchreitende Confequn m 


ihrer Syſtematik bemweifen können, nur daß für fie die Menfchheit wie jet: 


[08 dafteht und ftatt einer menfchlidhen Geichichte nur ein Syſtem unkas 
famer göttliher Gedanken übrig bleibt, die von felbft zu göttlichen Segunge 


werben, ba nach der herrſchenden Lehre von Gottes Einfachheit fein Dale 
und Wiflen nicht real von feinem Thun unterſchieden ift. 


Auch die lutheriſche Scholaftit bringt es freilich nicht zu einer wirt | 


lihen Heilsgeſchichte der Menſchheit ober zu einer Haren Pest 


firung berfelben, fondern nur zu einer Heilsgefchichte der einzelnen 


Seele, und zwar fo, daß fie nicht zwar im göttlihen Rathſchluß, aber ır 
der Offenbarung ber reinen Lehre, der göttlichen Wahrheit den Hat ix 
Heiles fieht; und da dem unveränderlichen Weſen Gottes gemäß dieſe Bahr 
heit für alle Zeiten diejelbe ift, fo nimmt fie an, daß das Heil den Ra 
ſchen vor Chrifto, namentlich im alten Teftament, gegenwärtig mar wie 8 
neuen, daß Gottes Güte nie unterlaflen habe, diefe Wahrheit zu offenbare. 
und daß an der hiemit ermöglichten wahren Erkenntniß alle Generatisais 
das Princip der Wiedergeburt befeflen haben, eine Auffaffung, bie einerfeit 
zwar ben jubjeltiven Heilöproceß bereitö einfeitig in bie intelleltualiſtüch 
Bahn drängt, anbererfeit3 aber ihren Stüßpunlt an ber Unflarheit hauc. 
mit welcher jelbft das reformatorifche Zeitalter fich über den Unterfchiet un 
die Gleichheit der altteftamentlichen Zeit und ber chriftlichen ausgeſprocher 
batte. Denn fo belle Blide auch Zuiher häufig in dieſer Hinficht zeigt. ir 
ſcharf namentli der Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Evangelium ausgeptoög: 
wurde, jo machte man doch, wie namentlich Luthers Commentare über bei 
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alte Teftament zeigen, bievon nicht die Anwendung, daß ein fefter Unter 
ſchied zwiſchen altteftamentlicher und neuteftamentlicher Religion berausge- 
Iommen wäre. So ireffend es ift, wenn bie Concordienformel herborhebt, 
bag Evangelium aud im alten, Gefeb auch im neuen Bunde fich finde, fo 
mußte doch, wenn e3 bei der von dem Herrn felbft (Matth. 11, 11. 12.) 
angebeuteten Periodifirung fein Bewenden haben joll, das Miſchungsver⸗ 
bältniß beider in beiven auf eine Formel gebracht werben, die ber Neuheit 
des Chriſtenthums nicht zu nahe trat. Der Bereinerleiung beider Teftamente, 
die in der lutheriſchen Kirche natürlich nicht nach römifch-fatholifcher Weife 
in Form der Rüdbildung des Evangeliums in Geſetz ftattfand, fondern in 
der vorgreifenden, aber ven Entwidlungsgang der Geſchichte zerftörenden 
Yorm, der Erhebung des alten Teftamentes auf die Stufe des neuen, diente 
die Hypotheſe zur Stüße, daß die Frommen des alten Bundes im Glauben 
bereit3 Chriftum und feine Heilsthaten geichaut, daß für den in feinem 
Weien und Thun ewig fich felbft gleichen Gott fi) die ganze Weltgefchichte 
in einen einfachen Blid zufammenfaffe, und das erft Künftige ſchon gegen- 
wärtig und für ihn wirkſam fei, aljo das gefchichtliche Verbienft Chrifti von 
jelber rückwirkende Kraft befite. Noch mehr aber that diefer Auffaflung 
Vorſchub die herrichende Inſpirationslehre, melde, da fie Gott als aus: 
fhlieglichen Autor der heiligen Schrift fette, und ba es die Aufgabe ber 
Auslegung fein muß, den vollen Sinn des Autors wieder zu geben, un- 
wiberftehlich der Auslegung die Richtung gab, um der unveränberlichen 
Eichjelbitgleichheit Gottes und feiner Gedanken willen, auch fchon in ben 
infpirirten Schriften des alten ZTeftamentes die Wahrheiten des neuen als 
ben allein zutreffenden und erfhöpfenden Sinn des Urhebers zu finden, der 
wenigftend den Gläubigen zugänglich fei. 

Auf diefem Weg kam auch die lutheriſche Theologie trotz anderer Anſatz⸗ 
punlte ebenfo wenig zu einer realen, lebensvollen und geglieberten Heils- 
geichichte der Menfchheit. 

Die reformirte Theologie aber theilte mo möglich noch mehr als bie 
Iutberifche die vereinerleiende Auffaflung alten und neuen Teftamentes, 
höchftens dadurch unterfchieven, daß die abfolute Präbeftinationälehre mit 
ihrer ftarten Betonung Gottes als des allmädhtigen Herrn und Gebieters 
biefer Identificirung noch einen etwas mehr gejehlichen Beigefhmad gab. 

Erwägt man nun diefen Stand der Dinge, fo ift man erft in der Lage, 
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die eminente Bebeutung von Coccejus troß ber Schranken, in denen auf 
er gehalten bleibt, würdigen zu können. 
Seine Dentweife bleibt immerhin eine gut reformirte; ferner hat aud) ex ix 


das alte Teftament zu viel Chriftliches hineingetragen. Aber ihn unterigeie 


von der Scholaftit feiner Zeit, daß er mit Herzenzluft im Elemente der 
Schrift Iebt und mwebt; daß feine Auslegung nicht minder, als ein de Din 
und Drufins es forderten, einer philologifch genauen Erflärung fich befleikiger 
will; und fein Grundfag ift nicht, wie man oft fagt, geivefen, daß ww 


Worte Alles, was fie grammatifch können, bebeuten, und fo ein vielfade - 


Schriftfinn zu fuchen ei, ? fonbern er theilte nur den Grundſatz der Drtbe 
doxie, daß Gott der Autor der heiligen Schriften fei, der feines ganz 
Rathſchluſſes fich fchlechthin bewußt iſt. Aber ex will doch nicht über tai 
was Gott habe ausfpreden wollen, jondern nur über das Beivußtfein dei 


heiligen Schriftſtellers binausgegangen wiſſen, und fest als Schranke für 


das, mas als möglicher Sinn zu gelten babe, den Zufammenhang, Yu 
integra oratio, darauf allerdings beftehbend, nur das Tünne ala ber äde 
Sinn gelten, was mit dem offenbaren Gotteswort zufammenftimme. Ken: 


war immerhin feinem gelehrten Scharffinn und feiner Combinationsgabe ar 
weite Thüre aufgethan, um in biefer Welt der Gottesworte wie ber berik 
teten Thaten die mannigfaltigften Bezüge von Allem auf Alles gleichem 


als mitllingende Gedanken bei der einzelnen Stelle zu finden.?2 Wenn mm 
diefe Methode formell angefehen eine Schrifttbeologie und zwar aus im 
Schriftganzen heraus begünftigte, fo mar freilich entfcheibend Die Frage: 
Was denn das formende Princip oder der Punkt in der Schrift fa, m 
welchem von allen Seiten bie Linien convergiren? Damit find wir auf den 
eigenthümlichen Inhalt feiner biblischen Theologie geführt, bie ihm zuglad 
die Stelle der Dogmatik einnahm. 

Das alles beberrfchende Princip ıft ihm das bed Bundes. Statt mer 


1 Er fagt vielmehr: es komme für das richtige Berfländniß ber Werte und Prafet, 
auf ben ganzen Zuſammenhang (compages) an. „Id significant verbe, quoc 
possunt significare in integra oratione.“ 

2 Summa Theol. L. VI. c. 6 8. 51: Nach Berfchiebenheit ber Gaben ſiebt der 
Eine Seiten der h. Schrift, die dem Anbern entgehen. So bat die 5. Schrift ewt 
Bielfachheit des Sinnes, die aber dem Grunbfa von ber Einfachheit bes buchſtäblides 
und wörtlichen Sinnes nicht wiberfpricht: jene Mehrheit enthält unr Theile ei 
höheren Ganzen. 
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in dem göttlichen Rathſchluß den Herd des Heils zu ſehen, die Geſchichte 
aber, oder doch ihre heilbewirkende Bedeutung zu verflüchtigen, iſt ſein Grund⸗ 
begriff, der des Bundes, ein geſchichtlicher, auf Thaten Gottes ruhender 
und zugleich einer mannigfachen Geſtaltung im Lauf der Geſchichte fähiger. 
Indem ihm das Heil nicht in einer Summe göttlicher Rathſchlüſſe oder 
ewiger Wahrheiten, ſondern in geſchichtlichen Thaten Gottes beſteht, ſo wird 
ihm der Schriftinhalt in ſeiner Mannigfaltigkeit um Vieles zugänglicher, 
und wenn gleich auch er noch keinen ſicher fortſchreitenden Entwicklungsgang 
der Religion und Offenbarung findet, weil er den menſchlichen Factor zu 
wenig als Einſchlag in die Darſtellung der Geſchichte des Heils verwebt, ſo 
durchbricht doch der Begriff des Bundes bereits entſcheidend die unbeweglich 
ſtarre Sichſelbſtgleichheit des göttlichen Rathſchluſſes und führt ihn, ba er 
Infralapfarier ift, zu der Annahme einer foldden Beziehung Gottes zu den 
Menſchen, morin er ſich felbft nach der Verſchiedenheit ihrer Bebürfnifie ber 
dingt und beftimmt. 

Die neueren Forſchungen haben zwar dargethan, daß fchon lange vor 
Coccejus Männer wie Hpperius, Ölevian, Raphael Eglin, die Idee bes 
Bundes aufgenommen’ und fleißig gepflegt habem. ber bei- den ftrengeren 
Salviniften mußte er einfeitig ein Verhältniß Gottes zu den Menſchen 
bleiben (uorörrevgor), wie ja allerdings Gottes Verhältniß oder That 
das Grundlegende fein muß; eine Doppelfeitigfeit des Bundes oder gar ein 
Wechfelverhältnig zwiſchen Gott und den Menfchen fonnte bei ber Leugnung 
ber Freiheit ſich kaum ergeben. Brachte doch nicht einmal der Sünbenfall 
einen Wechſel ober eine Veränderung in dem Verhältnig Gottes zu ben 
Menſchen. Diefes konnte ihnen ja nur Ausdrud des unveränderlichen ewigen 
Ratbichluffes fein, die Einen durch Glauben und die Gabe der Beharrung 
zur Seligfeit zu führen, die Andern nicht. Aber ſchon Eglin macht mit ber 
Bundesidee mehr Ernſt, und fucht fie mehr univerfaliftifch zu geftalten. Ex 
läßt durch den Sünbenfall das foedus naturale oder legale zwar nicht in 
Beziehung auf das Endziel, mohl aber die Vermittlung deſſelben abgeändert 
werden und legt baflelbe nicht von Anfang an particulariftifh an, fondern 
ſtatt einen Dualismus ſchon in die Anfänge bed Bundes Bineinzutragen, 
läßt er ihn ſich auf alle Menfchen beziehen. Aber die genauere Ausbildung 
ber Bundesidee ift erft dem Coccejus zuzufchreiben, indem er bis in das 
Einzelfte die göttlichen Thaten und Worte in ber heiligen Gefchichte unter 
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ben Gefichtspunft des Bundes zufammenzufaflen wußte und fo in biblife: 
theologifcher Form aud für das ſyſlematiſche Bedürfniß Befriedigung fuchte, 
Die Glaubenslehre wird ihm zur Gejchichte des Verhältnifies Gottes und 
des Menſchen. Nicht das gläubige Bewußtſein des Chriften ift ihm bie 
nächſte Duelle für feine Olaubenslehre, fondern Iediglih die Schrift (das 
formale PBrincip), zu welcher fi der Geift empfangend, vernehmend ver: 
halten fol, um die Gefchichte in ihrem innern Zuſammenhang und ber 
Mechfelbebingung ihrer Glieder zu verftehn und zu reprobuciren. Diefe Ge: 
fehichte beginnt auch fchon bei ihm einen fortfchreitenden Charakter anzu: 
nehmen, und die Bewegung oder Veränderung, die er an Einem Dirt, bem 
Sündenfall, in den göttlihen Rathſchluß hat eindringen laſſen, beginnt 
auch an andern Punkten der Geſchichte ihre Stelle zu fuchen. Freilich, wie 
gefagt, vermag auch er Über eine weſentliche Bereinerleiung des alten und 
neuen Teftaments fi noch nicht zu erheben; die ganze Zeit nach dem 
Sündenfall bildet ihm und ber gefammten Bundestheologie als Bund ber 
Gnade Eine große Periode. Denn es ift noch nicht principiell der Geſichts⸗ 
punkt durchbrochen, daß, weil für Gott auch das Künftige wie gegentvärtig fei, 
es fich ähnlich auch für den Gläubigen im A. T. verhalte, der Gottes Worte 
und Thaten nach ihrem wahren gottgemeinten Sinn verfteht. So wirb im alten 
Teftament Alles zu Typus und Weiffagung, und der eigentliche Gehalt der 
ganzen Geſchichte des alten Teftaments ift nur das N. T. oder Chriftus. Was 
“die Gefchichte des alten Teftaments in ihren verſchiedenen Epochen, namentlich) 
die Gejekesreligion, an ihrer Stelle und für den Entwidlungsgang ber 
Religion überhaupt bebeute, kommt nicht zur Darlegung. Es erfcheint ihm 
als unmöglich, daß Gott, nachdem der Sündenfall die Erwerbung des Heils 
burch Werke vereitelt hat, mit feiner Deconomie, auch der des Geſetzes, etwas 
Anderes al3 unmittelbar die Mittheilung der Gnade follte beabfichtigt haben. 
Daber die Auffafiung des Sabbathgejeßes, 1 der ceremonialen Drbnungen, 
ja felbft des Dekalogs als einer Leiftung und göttlichen Forderung ihm faft 
nur als jüdiſcher Miverftand des unveränderlichen Gnadenbundes, ber auf 
den Bunb ber Werke folgte, erfcheint. Hier mag die fcharfe, reformatorifche 
Entgegenfegung der Werke und der Gnade, des Geſetzes und des Evange⸗ 
liums mitgewirkt haben. Sie geſtaltet ſich ihm ſo, daß er dem gleich nach 


1 Indagatio naturee Sahbathi et quietis novi testamenti. Opera. Tom. VII. 
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dem Fall eintretenden Bund der Gnade vornämlich die Bedeutung gibt, ben 
Bund der Werke abzufchaffen, der durch ben Menfchen zwar gebrochen war, 
aber ohne daß darum Gott auf die Erfüllung feines Geſetzes verzichtet hätte. 
Die ganze heilige Geſchichte bis Chriftus bat fo die Bedeutung, die legitime 
Abſchaffung des Werkebundes, die legitime Befreiung des Menfchen von 
ihm, deſſen Forderungen er nicht mehr gewachſen war, herbeizuführen, was 
fchließlich durch die Genugthuung Chrifti und die efchatologifche Vollendung 
feines Werkes geſchieht. Die Kehrfeite der ſtufenweiſen Abfchaffung des 
Werkebundes ift alfo die allmälige Einführung derjenigen Gejekeserfüllung 
oder Gerechtigkeit, die von Chriftus geleiftet, vom Glauben ergriffen wird; 
und die Vorftufen bes Chriftenthums find die Typen und Weiffagungen auf 
ihn, die der Glaube als foldhe erkennt, und an melde Gott fchon einen 
weſentlich chriftlichen Segen gelnüpft bat, indem er kraft bes trinitarischen 
Pactums zwifchen dem Vater und dem Sohn die Bürgſchaft des letzteren 
Schon vor feinen genugthuenden Leiftungen fo weit konnte gelten laſſen, daß 
den Frommen des alten Zeftaments, wenn aud nicht die volle Sünden: 
vergebung (@ypeaıs), fo doch das Hinwegfehn über ihre Sünden, die Nach⸗ 
fiht (ndopeoıs Röm. 3, 25. Hebr. 10, 18.) zu Theil werden Tonnte. Das 
alte Teſtament, auch das Geſetz ift ihm mejentlih Typus der chriftlichen 
Gnade; die Opfer find eine Handſchrift, welche die Iſraeliten für den Vor⸗ 
empfang der Gnade ausftellten: durch Chrifti fie eriwerbenden Tod ift bie 
Hanbihrift zerriffen. | 

Aber felbft die Anfänge ber Unterſcheidungen des Heilsgenufles im 
alten und neuen Teitament, die Coccejus zum Theil weiter ausbehnt, fagten 
der ortbodogen Theologie eines Spanheim, Marefius, Ant. Hulfius 1 wenig 
zu. Der Hauptvorwurf war, neben den Angriffen auf feine allegorifche und 
tupiiche Auslegungsweiſe, daß er das alte Teftament berabfege und, was 
doch nur eine nad) Zeiten verfchiedene Verwaltung bes Einen und felbigen, 
unveränderlichen göttlichen Rathſchluſſes heißen könne, zu verichievenen Stufen 
und Weiſen der Heilserwerbung felbft made, eben damit in das Göttliche, 
in die Unveränberlichleit bes göttlichen Ratbichluffes Veränderung hinein» 
trage. Das wird man auch in Beziehung auf den Grundunterfchieb zwiſchen 
dem Bund ber Werke und dem Bund ber Gnade zugeben müflen, aber als 


1 Bgl. Gaß, Geſchichte d. protefl. Dogmatik S. 286 f. 
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Lob gegenüber von feinen orthodoxen Gegnern, wenn auch nicht in jeber 
Beziehung. Denn es ift nicht zu verfennen, daß fein Syſtem an dem 
Scheine leidet, als hätte wirklich ein doppelter Heilsweg, ber eine ohne 
Chriftug, der andere dur ihn, an fich gleich möglich und zum Biel führend 
borgelegen, wodurch bie. Einheit der göttlichen Weltidee ohne Zweifel geftört 
wird. Und da er felbft den Bund der Werke, der ihm das fittliche Natur: 
gefeß und den Urftand enthält, doch in mehr ala Einer Hinficht mit Recht 
noch unvollkommen findet, jo hätte fi) mehr Ebenmaß in feinem Eyftem ges 
funden, mwenn er freilich mit noch mehr Abmweihung von dem ortbodoren 
Syſtem feine zwei Bündniſſe unter den Geſichtspunkt der fich aufftufenden 
Offenbarung und Entwidlung der Religion gebracht und nad des Apoftels 
Vorgang, auch ſchon in dem erften Adam und in dem Naturgefek eine 
innere Beziehung auf den ziveiten Adam, durch den das Geſetz zur Vollendung 
und Verwirklichung kömmt, gefunden hätte. 

Die Soccejanifche Schule, in welcher Heibanus, Burmann, Momma (aus 
Hamburg), van der Wayen, Braun, Gürtler, Sampefius Bitringa, Hermann 
Witfius, Sal. van Til eine bebeutende bis ins achtzehnte Jahrhundert 
reichende Reihenfolge bilden, bat die Coccejaniſche Methode im Kampf mit 
ihren Gegnern Hulfius, Voëtius, Marefiuß, Friedrihd Spanheim und Beter 
van Maftriht zum Theil meiter durchgeführt, zum Theil aber auch von 
den vielen Spielereien einer Iururürenden PBhantafie befreit, und befonders 
Franz Burmann bat das für das Coccejanische Syſtem Weſentliche in 
reinerer und abgerunbeterer Form bingeftellt. Er behandelt die beiden Deco» 
nomieen fo, baß Gnabe und Glaube für beide die Baſis fei und bleibe, 
und Gefeg mit Seremonien erft mit Mofe zur Vorbereitung des Chriften 
thums binzugelommen fei. Der Fortgang in ber Geichichte des Gnaden⸗ 
bunbes wird durch bie brei Stufen bezeichnet, welche die Kirche ober bas 
Reich Gottes bis auf Chriftus durchläuft, die Stufe der heiligen Yamilie, 
bie volfsthümliche oder die theokratifche Stufe und die aus allen Völkern 
die Kirche fammelnde; und auf allen diefen Stufen bat die Kirche ent 
ſprechendes Offenbarungswort und Sacramente. So theilt ſich ber Gnaden⸗ 
bund in drei Perioden, die alle an der Verheißung Antbeil haben, bie 
patriarchalifche, die geſetzlich theofratifche und bie chriftliche. Indem bie 
gefeglihe Stufe mehr in ihrer gefchichtlihen Bedeutung anerlannt mir, 
ergibt fich für die vorchriftliche Zeit feit dem Fall ein beftimmterer Foriſchritt, 


v 


Coecejaniſche Schule. Carteflanisumd. 461 


und die Coccejaniſche Unterſcheidung der Zeit, in der Chriſtus Spender 
(expromissor), von der Zeit, in der er nur Bürge des Heils (fidejussor) 
war, erhält dadurch eine feſtere Begründung; aber doch bleibt das Evan⸗ 
gelium nur eine Unterabtheilung in dem foedus gratiae. Burmann bat 
zugleih den erften Bund oder den Standpunkt der Natur und der Werke 
fo beftimmt, daß er troß der angeborenen Gotteserfenntniß doch noch das 
Bebürfnig einer Dffenbarung anerfennt, 1 er ift zugleih Gartefianer und 
ſucht das fupralapfarifche Syſtem mit der Bunbestheologie zu verbinden. 
Mit dem Cartefianifchen Suftem traten Manche (Heidanus, Burmann, 
Braun, Wittih), auch Coccejaner, in nähere Beziehung durch den erften 
Bund, den der Werke, der auch Bund der Natur genannt wurde. Denn 
obwohl auch er urfprünglich rein fupernatural gemeint war als wunder⸗ 
bare Ausftattung mit Gotteserkenntniß und Vollkraſt zum Guten, während 
nachher die Sünde ſchwächend und berfinfternd eintrat: fo Tonnte es doch 
nicht fehlen, ba in dem Urftand zugleich das eigentliche Weſen des Menfchen 
gefchilvert wurbe, daß nicht die Anficht von dieſem ſich auch noch für den 
Stand der Sünde geltend made, indem doch ber Menſch des Urftandes 
noch eine Identität mit fi aud nad dem alle behaupte. Natürlich 
machte fich dieſes mehr nad der Erfenntnißfeite hin geltend, und bier ergab 
fih der Anfchluß an den Sartefianismus für manche Coccejanifche Theologen. 
Nicht nur bleibe das Geſetz bes Gewiſſens, das zum Urftand gehört, auch 
in der Sünde fteben, und ber Mofaigmus bringe nur die Umfeung 


1 Fr. Burmanni synopsis theologiae et specistiim oeconomiae foederum 
Dei. Ab initio seculoram usque ad consummationem 1651. 40. 3 TT. 1681. — 
Momma de varia conditione et statu ecclesiae Dei sub triplici oeconomis patriar- 
charum ac Testamenti Veteris ac denique Novi. 1673. 2 TT. — Abrah. Heidani 
corpus theologiae christianae in 15 locos distributum. 2 VV. 1686. — Hermann, 
Witsius de oeconomia foederum libri 4. 1677; feine Exercitaliones sacrae in 
symbolum quod apostolorum dicitur 1681. Miscellanea sacra. 2 TT. 1695. — 
Sal. van Til’s Isagoge ad scripta prophetica 1704 überf. 1699 und Bitrinza’e 
Typus doctrinae propheticae 1708; Comment. in libr. proph. Jesajae 2 TT. 
fol. 1714 bildeten eine prophetifche Theologie aus, wie ſchon zuvor Gürtler in feinem 
Systema theologise propheticae 1702. Witfius, van der Wayen und bie brei Lebt 
genannten fuchten wieder mehr zur Ortboborie, wenn auch nicht in ihrer ftreng fcholafti- 
ſchen Form, zurüdzulenten; auch von orthoborer Seite bildete ſich nad anfänglichem 
Ihwerem Kampf eine mehr irenifche Stellung zur Bunbestheologie. Melch. Leybeder 
ſuchte aus den drei Perfonen ver Trinität bie Drei Deconomien zu entwideln. 
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deſſelben in die pofitive ftatutarifche Form, fondern auch eine Gotteserlenntniß 
fei der Seele als folcher eingeboren, was an bie ideae innatae von Descartes 
ſich anjchließt. Die Seele als denkende (res cogitans) fei unmittelbar von Gott 
geichaffen und in mefentlicher Verbindung mit Gott, von ber auögebehnten 
Subftanz, der Materie, weſentlich gefchieden, fo daß nach ihnen die von bem 
leiblichen Organismus her fich fortpflanzende Verderbniß doch nicht eigentlich 
in das Weſen der Seele dringen Tann. Heidanus fucht die hiedurch gegebene 
Abſchwächung der Wirkungen ver Erbfünde zwar wieder zu verfchleiern, theils 
durch die Verweifung auf die perfönliche Vereinigung der Seele mit dem Leib, 
theild durch die Wendung: bie Annahme, daß die Seele nicht von Anfang an 
in Adam nad Seiten der Erfenntniß und befonbers de Willens in realer 
Gottesgemeinſchaft geftanden habe, führe zum Pelagianismus, zu einer Ent 
widlung rein aus eigenen Kräften. Aber da diefer Antheil an Gottes Gemein: 
fchaft und Erkenntniß aud dem Stande nad der Sünde zulommen mußte, 
wenn nicht das Weſen des Menfchen (Diefer res cogitans) aufhören follte, fo 
mußte eine natürliche Theologie neben der genffenbarten eine bebeutjamere 
Stelle erhalten. Das geichab durch Sal. ven Til! fo, daß er ihre Unterord» 
nung unter die Offenbarung fefthielt. Uber Andere giengen weiter. Wir 
werben bie hiemit angebeuteten Einflüffe des Carteſianismus auf die reformirte 
Theologie ſpäter näher zu befprechen haben, wo e3 fi um ihre Wirkung auf 
bas formale Princip, das Verhältniß des lumen naturae zur heiligen Schrift, 
handeln wird. Denn in materieller Beziehung bat ber Carteſianismus auf 
das reformirte Dogma ſonſt wenig umgeſtaltend eingeivirft. 

Meit wichtiger ift, daß durch das Coccejaniſche Syſtem ber Prädeſtina⸗ 
tianismus von innen heraus unterhöhlt wurde. Nicht bloß fofern für ein 
boppeltes Urbecret bualiftifcher Art, das ber Ermählung und ber Verwerfung, 
in ber Coccejanifhen Theologie Feine Stelle mehr bleibt, vielmehr ber 
urſprüngliche Bund mit der Menfchheit univerfalen Charakter trägt; ſondern 
auch über den infralapfariihen Standpunkt mußte man folgerichtig hinaus: 
gedrängt werben, wenn man eine jo reiche. Verfchienenheit ber göttlichen 
Bundesformen in ben verjchiebenen Perioden des Gnabenbundes für ver 
einbar mit der Feftigfeit des göttlichen Rathſchluſſes erachtete. Denn was 
Anderes konnte das Motiv fo verfchievener Stellungen Gottes zu den 


1 Theolögiae compendium utriusque tum naturalis, tum revelatae. 1704. 


Coccejanismus und Prädeftinationslehre. 463 


Menfchen fein, als die Rückſichtnahme auf ihre jedesmaligen Beichaffenbeiten 
und Bebürfniffe? Wenn nun aber Gott in feiner vielfältigen Deconomie 
fih durd die Rückſichtnahme auf die Menfchen fo mannigjaltig bebingt, 
mit welchem Recht konnte noch eine Selbftbebingung Gotted durch die Nüd: 
fihtnahme auf die Freiheit ausgeichloffen bleiben, mährend doch durch fie 
die oberfte unveränderliche Mactbolllommenheit Gottes nicht mehr beein» 
trächtigt werben konnte, als durch jene fo verſchiedenen Formen der Heils: 
dconomie? Das bat denn auch Peter Boiret in feiner Deconomie der 
Bündniſſe ausgeführt, indem er, am Univerfalismus auch nad dem Fall 
antiauguftinifch fefthaltend, der Mannigfaltigteit der göttlichen Bündniſſe bie 
Bedeutung gibt: daß bie göttlide Gnade unermübet durch immer neue Mittel 
die Menfhen zu gewinnen und zu retten gefucht habe. Die Eoccejanifche 
Theologie durchbricht zunächſt nur die Abfolutheit und Unveränderlichleit bes 
göttlichen Rathſchluſſes und mill ben Partilularismus der Erwählung noch 
fefthalten; aber wenn jene Unveränberlichleit und das Weſen Gottes dem 
Univerfalismus nicht mehr im Wege fteht, und wenn auf eine partikula- 
riftifch gefonderte Offenbarung ber göttlichen Gerechtigleit neben der göttlichen 
Gnade dur den univerjal gehaltenen Werkebund principiell verzichtet ft, 
fo wäre es ein noch weit unerträglicherer Gedanke als in dem fchroffen 
fupralapfarifden Syſtem, wenn Gott ohne eine innere Nothwendigkeit feines 
Weſens und tro ber Blaftieität feiner Heilsdconomieen aus reiner Willlür 
nur dem Einen Theil die Gnade wollte zu gute kommen laffen, den andern 
aber ohne perfönlihe Schuld zwar unter das pactum der Miwerſchuldung 
des Geſchlechts durch die That des erfien Stammbaterd, aber nicht auch 
unter das pactum des Antheile® an dem Heil des zweiten Stammbaters 
durch Glauben fubfumiren wollte. Diefes letztere hat Samuel Pufenborff 1 
bargelegt und geltend gemacht, daß ein Bund, ber die Freiheit des Menfchen 
gänzlich ausfchließt und auf fein Verhalten Fein befinitives Gewicht lege, 
Sondern lediglich von ber unausweichlichen Nothwendigkeit des Ratbichluffes 
ber Erwählung das Endſchickſal abhängig made, ein leerer Begriff wäre. 
Coccejus und feine Schule gibt das zwar noch nicht zu, aber er befennt 
fi nicht mehr zu einem Rathſchluß der Verwerfung der Einen. Ohne birecte 


I Samuel Bufenborff jus feciale divinum sive de consensu et dissensu Pro- 
testantium 1695. &. 243 ff. 
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Beitreitung des Dorbrechtiichen Syſtems umgeht er die Hauptfpigen der präbe 
ftinatianifchen Frage und gegründet auf lebensvollere Betradytung ber heiligen 
Geſchichte, pflanzt er eine Denkweiſe, die fich von felbft und von innen 
heraus des prädeitinatianifchen Syſtems entwöhnen und deflen Härten ab: 
ftreifen mußte. Das war ein reinigender Fortſchritt bleibenden Werthes. 
Der Föderalismus bat die Herrihaft ber Ariftotelifchen Scholaftil ge: 
brochen und an ihre Stelle (ja an die der Dogmatif) Bibelforfchung, beſonders 
bebräifche Sprachſtudien gefegt. Aber wenn dadurch auch für die Erkenntniß 
der heiligen Schrift als eines Ganzen Wefentliches geleiftet wurde, fo wurde 
doch die Principienlehre nach der fubjectiven Seite Bin verkürzt um 
nicht zu jagen vernadläfligt; über den letzten Grund bes. Schriftglaubeng 
ftellt das coccejanifche . Syſtem Feine näheren Unterfuhungen an, fo wenig 
als die reformirte Scholaftil. Es bleibt bei der Darftellung des innern 
Zuſammenhanges der fortjchreitenden objectiven Heilögefchichte, deren har⸗ 
monifcher Wohlordnung und Verkettung ſtehen: dieſe fol für die innere 
Wahrheit bürgen. Allein wenn ber Anfchliegungspunft dieſer objectiven 
biftorifchen Welt an das fubjective Gemüth und an fein Heilsbedürfniß nicht 
gefunden war, fo war man doch von dem reformatoriichen Standpunkt auf 
die Stufe des bloß hiſtoriſchen Glaubens zurüdgefallen, und das Princip 
einer äußeren wenn auch fich empfehlenden Autorität ftand wieder als ber 
letzte Glaubensgrund da. Dazu Tümmt: der Mangel an ſhyſtematiſcher 
Strenge und Schärfe der. Begrifföbildung verbedte den bezeichneten Mangel 
an Folgerichtigleit, und die ftete Wiederholung des föberaliftiichen Schemas 
führte felbft wieder, ähnlich wie bei der Scholaftif, einer lebloſen Uniformität 
zu. 1 So hatten die orthodoxen Gegner ©. Voetius, Marefius, Spanheim, 
Hoornbed, Ant. Hulfius, doch ein Recht ſich der Ueberſchätzung der Cocce⸗ 
janifhen Methode und ihres Syſtems zu widerſetzen. Sie bracdten eine 
Berfolgung der Coccejaner zumege, die von 1650—1670 in fteigenbem An: 
jeben getvefen waren. Gin zweites und größeres Schisma ſchien die hollän: 
difche Kirche zu bedrohen. Doc mahnten die rheinischen Synoden nicht 
vergeblich zum Frieden. Dlan verfühnte fi, beſonders ba die jüngere 
Generation eine Vermittlung zwiſchen dem Coccejanifchen und Boetianifchen 
Lehrtupus anbahnte. Auch wurde es Brauch, daß an ben bolländifchen 


1 Bol. Gaß, Geſch. her protefl. Dogmatik II, 819. 
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Univerfitäten ein Coccejaner für die Exegeſe, ein Voetianer für die Dogmatil 
beftimmt wurde, wozu bald noch für die praftiiche Theologie ein Theolog 
aus ber Lampeſſchen Schule kam;! eine Einrichtung, die bis um 1820 
fortgebauert hat.? Nicht wenig endlich trug zur Willigfeit der Berftändigung 
zwiſchen den Goccejanern und den orthodoren Dogmatilern der neue Factor 
bei, der mit Cartefius eingriff, nachdem die ramiftiiche Pbilofophie in 
Mipcredit gefommen war. Diefe neue Philoſophie war zwar antifcholaftifch, 
aber doch dem orthodoxen Syſtem nad; einer Seite befreunbeter, ba fie auf 
Schärfe der Begriffe ein großes Getwicht legte. Dem Coccejanismus mar 
fie befreundet durch das Streben die Feſſeln hergebrachter Autorität abzu⸗ 
ftreifen, und das alte Syſtem flüffig zu machen, aber nicht auf dem Wege 
objeetiver Gontemplation, ſondern durch energifche Aneignung des religiöfen 
Inhaltes auf dem Wege des philoſophiſchen Denkens. 

Shen um bie Mitte bes fiebzehnten Jahrhunderts hatte Cartefius 
in Holland Einfluß gewonnen. Die freie Republif war für ben in ber 
katholiſchen Kirche gebornen Philofophen Adoptiv» Baterland und Lehrſaal 
geworden. Er gewann fich zuerft in Leyden an Heibanus, dann aud in 
dem orthodoxen Utrecht an Fr. Burmann, beifen Schwiegerfohn, ferner 
an Wittih, Braun, Allinga u. A. eine Schule. Aber die ftrengere refor⸗ 
mirte Orthodoxie febte verbietende Edilte nicht bloß in Holland, fondern 
aub in Bern, Marburg, Herborn dur. 3 Der Grund war vornehmlich 
des Carteſius Lehre von ber Nothwendigkeit des Zweifels um zur 
Erkenntniß der Wahrheit zu gelangen. Cartefius wollte den Zweifel nicht 
als Leptes, ſondern als Antrieb zu grünblicher Forſchung: aber allerdings 
waren darin ſchon ftrengere Anforderungen an die Wiſſenſchaft enthalten, als 
die Scholaftil anerlennen konnte. War ferner der Zweifel entfeffelt, ober 
gar als das Iekte wiſſenſchaftlich Erreichbare angefehen, jo konnte Unglaube 
oder Atheiömus das Ende werden. Es Tonnte aber auch ber Zweifel zur 
Eubftruetion für den Beweis verwendet werden, baß wir uns rein an 


1 Lampe des Campegius Bitringe Schüler, dem Pietismus verwandt, blühte 
im erften Biertel des achtzehnten Jahrhunderte. Er iſt in Detmold geboren. 

2 Göbel, Geſch. d. hrififichen Lebens. II, 160. 

3 Nur die Univerfität Duisburg, von Brandenburg gefliftet, genoß freiere Be⸗ 
wegung in Aneignung ber cartefianifchen Philofophie. Es lehrte da Elauberg, ale 
Eartefianer von Leibniz hochgehalten. 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 80 
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äußere Autoritäten zu halten haben, eine Wendung, die freilich weniger 
der evangelifchen ala der Tatholifchen Theologie congenial war. Auch Gar: 
tefius lehrte nicht zu dem Ende an allen äußeren Autoritäten zweifeln, 
um zur kirchlichen Autorität zurüdzuführen, er wollte vielmehr den Zweifel 
befonder3 durch die angebornen Ideen zum Wiflen ber Vernunft führen. 
Daher ift nicht zu verwundern, daß er in der evangeliſchen Kirche viel: 
mehr zu einer natürlichen Theologie einen neuen Anftoß gab. Die Lehre 
von den angebornen been, indem fie über den bloß formalen ober „or: 
ganiſchen“ Vernunftgebrauch hinausſchreitet, Tonnte für den Beweis ber 
Entbehrlichleit, jedenfalls für die Kritik der hiftorifchen Offenbarung verwendet 
werben. 

Dazu kommt, daß Männer der Schule auch im Dogma etwas abwichen. 
3. 3. wenn Wittih, Burmann, Braun mit Cartefiud das Weſen des 
Geiftes im Denken fanden, fo ergab fich für die Chriftologie, daß, da auch das 
Mejen Gottes im Denken beftehn foll, die Bereinigung von Gott und ber 
Menfchheit nur durch das Denken möglich jet; fonft bliebe gerabe ihr Weſen 
unvereinigt. Dieje Bereinigung felbft findet dann fo ftatt, baß bie zwei Sub: 
tanzen in Thun und Leiden zu Einer zufammengefebten Größe oder Berfon 
werben‘, die gleichſam die höhere Einheit bilden. t Die Einigung felbft ge 
ſchehe dadurch, daß die göttliche und die menjchliche Subftanz ſich ihre Ge 
danken offenbaren, ſich durch einander beſtimmen und übereinfommen, ein 
einiges Ganzes zu conftituiren. Gegen fie fchrieben Marefius und Peter 
von Maftricht. Mehr Aufjehen machte die Anwendung des cartefianifchen 
Dualismus zwiſchen geiftigen Subftanzen und Körpern auf die Dämonologie. 
Hat der Geiſt nad feinem Weſen nicht? mit der Natur zu thun, fo ift eine 
gegenfeitige Einwirkung beider unmöglid. Das konnte die Lehre von der Erb» 
fünde berühren (ſ. o. S. 461), aber namentlich führte e8 den Balthaſar 
Bekker? zur Leugnung ber Einwirkung von Geiftern und Dämonen auf den 
Körper. Die Dämonifchen feien vielmehr nur eine Art Kranker. Die heilige 
Schrift ftelle Feine offenbarte Lehre vom Teufel auf, accommodire fi an 
Borgefundenes, fie ſei überhaupt nicht dazu da, und natürliche Dinge wie 
fie an fi find zu lehren, fondern fafle die Dinge auf in Beziehung auf 

I Bgl. meine Gefchichte ber Ehriftologie. II, 899—901. 


2 Geb. in Weftfriesiand 1634, gef. 1692, vgl. feinen Mundus fascinatus in 
brei Bänden überf. durch Schwager mit Anm. von Semler 1781—82. 
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Gottes Ehre und unfere Seligleit. Andere bedenkliche Seiten des Carte 
fianismus, die zum Spinozismus ben Uebergang bilben, hatten meniger 
Wirkung; fo wenn er Gott im eigentlichen Sinn als die einzige Subftanz 
will angefeben willen, weil außer ihm Alles zufällig ober vergänglich fe, 
ober ivenn er flatt der Zwedurſachen nur auf die bewirkenden zurückweist; 
enblidy wenn er die ganze Natur ald eine große unveränberliche Mafchine 
ſetzt, der Gott nur afliftire, wobei für das Wunder faum mehr eine Stelle 
übrig bliebe; nachdem die Welt von Gott gebaut ift, wird fie ſich nach ihm 
wie ein Automat ewig felbft erhalten. 

Aber wichtiger ald Alles dieſes ift für bie Theologie die Stellung ge 
worden, die vom cartefianiihen Syſtem ber fich der äußeren Offenbarung 
und jeber objertiven Autorität gegenüber ergeben konnte. Da nämlich alles 
finnli Wahrnehmbare bei dem Dualismus zwiſchen Geift und Körperivelt 
auf den Geift‘ einen Einfluß nicht haben konnte, was in dem Decafionalis- 
mus von Geulinx folgeredht ausgebildet ift, fo ift damit allem Heußeren 
der heiligen Schrift, der Perfon Chrifti, den Sacramenten eine Wirkjamfeit 
abgeſprochen und nur bei Gelegenheit ber Einwirkung des Aeußeren auf 
die Sinne findet eine unvermittelte Einwirkung des Geiftes Gottes auf ben 
Geiſt des Menichen flat. Nach diefer Seite gibt der Decafionalismus nur 
bie philofophbifche Formel für den Dualismus, zu welchem bie reformirten 
Theologen vielfältig neigen; wie aud darin ber Gartefianismus eine Hands 
babe an dem reformirten Syitem ſucht, daß er die ewigen Wahrheiten, 
felbft Die logiſchen und mathematiſchen als von Gottes freier Machtvoll⸗ 
fommenbeit abhängig ſetzt, mas fi) dann auch 3. B. Burmann ! dergeftalt an» 
eignet (ohne ſich damit Seitens ber Orthodoxen Tadel zuzuziehen): unbefchabet 
des Weſens Gottes hätte Gottes freier Wille bewirken können, daß zweimal 
drei nicht ſechs madt.? Wenn in diefer Beziehung eine Abweichung von 


1 Bel Gaß a. a. O. ©. 317 f. 

2 Der Arminianer Limborch wiberfpridt Diefem, bie logiſchen umb mathe 
matifhen Wahrheiten find ihm muabänberli, Dagegen in Beziehung auf bie ethi- 
fen denlen die Arminianer ganz ähnlich ſ. oben S. 407 fi. 412. Diele Lehre 
bes Kartefins von ber Abhängigkeit der ewigen Wahrheiten von Gottes freier Macht» 
volllommenbeit zeigt uns, troß feiner antilatholifchen Sätze, wie eng boch auch er noch 
mit mittelalterlichen Vorſtellungen über Gott zufammenhängt. Wir werben aber and) 
nicht irren, wenn wir, obgleich in anderer Weife, in dem präbeftinatianifchen Syſtem 
eine Nachwirkung mittelalterlicher Vorſtellungen von Gott annehmen, wenn baffelbe zu 
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ber orthobogen reformirten Lehre durch die Einflüfle des Carteſianismus fd 
nicht ergab, ſondern eber eine philofophiiche Stärkung, fo verhält es fih 
dagegen anders mit der Stellung der Vernunft zur Offenbarung, die duch 
das Gartefianische Syſtem bei manchen Theologen veranlaft wurbe. Das 
Selbftgefühl der Vernunft, das mit dem Carteſianismus und Spinsziemus 
in Holland erwachte, fträubte fi gegen das Anfinnen, daß fie fi der 
Autorität des äußeren Wortes, der heiligen Schrift oder Kirche zu unter: 
werfen habe, um fo mehr, als der Vernunft innerhalb der Theologie eine 
beftimmte berechtigte Stellung nicht angewiefen wurde. Der Glaube war 
den Theologen der verjchiedenen Richtungen auch der Orthodorie nicht mehr 
wie theilweife Der Reformation bie chriftliche Geftalt und Beftimmtheit der Ber: 
nunft felbft; e8 konnte alfo auch nicht als Aufgabe gelten, durch die chrijt 
liche Vernunft oder Wiſſenſchaft die unchriſtliche ala eine niebrigere Ferm 
oder Ausartung zu überwinden. Die Vernunft blieb als eine fremde Mad 
außerhalb des Glaubens ftehen, um entweder Nicht3 zu fein oder aber Ad 
zu beanjprudden. — Schon Alerander Rosll gibt der allgemeinen Be- 
nunft den Brimat. Die Vernunft, fagt er, fei an fich unfehlbar, me 
Gott, fie fei felbit ein geborenes Gotteswort, mit welchem die heilige Chr. 
zufammenftimmen müfle, und ba diefe mebrbeutig fei und ihre Ausſage 
nicht unmittelbar Gewißheit mit fich führen, während die Bernnnft mer 
dem Erlannten eine Gewißheit in fich fchließt, fo babe nicht bloß dx 
Bernunft die beilige Schrift zu erklären, ſondern auch die Wahrkr 
des Gotteswortes in ihr zu erweien. 1 Und Lubwig Meyer tebit 


Ahnlichem Refultat wie Carteflus durch Betonung der freiheit (d. h. Macht) Gent 
gelangt. Dagegen bie ſcheinbar dem präbeftinatianifhen Syſteme näher Tiegente Ba 
wanbtfchaft mit Spinozas Determinismus findet in Wahrheit nicht ſtatt. Denn di 
Nothwendigleit wird vom reformirten Syftem nicht betont um ihr Gott zu unterwerke 
fondern lediglich um den Menfhen der abfoluten Freiheit Gottes zu unterfiellen. Ti 
Arminianifche Anklage auf Spinozismus wird baher von ben Ortboboren mit gute 
Gewiflen abgelehnt. 

1 Allerdings forbert er dabei Aufmerkfamleit auf die Vernunft, damit ſich md 
Fremdes einmifche. Obwohl er alſo mit Cartefius bie Vernunft nicht ale Bei 
Bermögen ber Erkenntniß gebacht wiffen will, fondern als ausgefiattet mit fertigen, auge 
bornen een, fo kommt er doch wieder zur Annahme einer Latenz ber Vernunft is 
der Wirklichkeit oder zu einer Gebunbenbeit verfelben, wodurch ihm die Ausfagen der 
empirifchen Vernunft wieder hätten zweifelhaft werben müſſen. Bgl. Gcholten, De 
Leer d. hervormde Kerk in hare Grondbeginselen. 2 Th. 1850 f. 1, RT 
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das ! dahin aus: die Vernunft fei die analogia ſidei, wornach die heilige Schrift, 
und ſei es auch mit den Mitteln der Allegorie, zu interpretiren fei. Noch 
weiter gebt Heinrih Hulfius in Duisburg 1684— 1723 (Sohn des Gegners 
von Cartefius, Anton Hulfius in Leyden). Er rationalifirt die Lehre von den 
göttlichen Bündniſſen und will in feinen Principiis credendi 1688 an Stelle 
des testimonii Spir. S. den Bernunftbemweis ala letzten Glaubensgrund ſetzen.? 
Hiemit wird alfo einfach die natürlidhe Vernunft mit der Vernunft ſchlechthin 
identificirt, und in Kraft der Lehre von den angeborenen fertigen Ideen 
von ihrer Trübung durch die Sünde Abftand genommen: höchftens noch eine 
Entwidlung des Bewußtſeins von dem Schabe der angebornen Ideen, für 
den Anfang alfo eine natürliche Unwiſſenheit zugelafien. Auch die Zurech⸗ 
nung ber Erbfünde läugnete Roell. Uebel angebracht und auf einer Selbft« 
täufchung beruhend war e3 daher, daß Tuder ber Vernunft die Autorität 
der Schrift durch Bernunft anbeweifen wollte. In gleicher Richtung wirkte 
endlich Spinoza's Traetatus theologico-politieus in meiten Kreifen. 3 

Doch fehlte es auch nicht ganz an Vertretung” der reformatorifchen 
Wahrheit. Der Juriſt Huber meist ebenjo tie die Autorität der Kirche 
auch die Begründung der Schriftwahrheit durch die Vernunft ab, indem nur 
das Licht, das der heilige Geift im Inneren anzünde, die wahre Gewißheit 
bringe. © Noch befler jpricht fi Yoh. Melchioris in Herborm 1676 aus. 
Die reformirte Kirche ftelle nicht den Glauben an die Göttlichfeit der Schrift 


ı Philosophia sceripturae interpres 1666. Woljogen: de scripturarum inter- 
prete 1668. Wolzogen jet bie göttliche Urheberfchaft und Wahrheit ber h. Schrift 
voraus, wie ihre Erfennbarkeit. Aber aud was wir Har mit der Vernunft einjehen, 
M Wahrheit und kanıı der h. Schrift nicht widerſprechen. Scheint ein Widerſpruch 
da zu fein in natürlichem Dingen, fo muß die Schriftauslegung falfch fein. Dar 
gegen in Beziehung auf die Myfterien der Trinität, Chriftologie u. f. w. weiß er nur 
auf die göttliche Autorität der 5. Schrift zu verweifen; die Unterwerfung unter fie ſoll 
durch die Demonftration ber PBrobabilität erleichtert werben. So tritt an Stelle der 
Selbſtbeglaubigung ber Wahrheit (ober des testimon. sp. 8.) eine Mifhung von Ver⸗ 
fandesbeweis und Autoritäteglauben. Aehnlich Meyer. 

2 Bgl. Tholud das acad. Leben II, 249. 

3 Bol. Tholud, das kirchl. Leben d. 17. Jahrh. 2, 31. 

4 Auch die Basler Facultät (Joh. Burtorf, I. R. Wetiftein und Gernier) 
jagt in ihrem Syllabus controversiarum etc. 1662: Der Glaube habe einmal einen 
actus directus, ber bie certitudo objectiva vermittle; er habe aber auch einen 
radius reflexus in se ipsum, importans subjectivam certitudinem in ipeo 
eredente. 
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an bie Spite, fondern an die Wahrheiten derſelben und erft von ba aus 
werde durch einen Schluß zu der heiligen Schrift überhaupt fortgegangen, 
indem das, was Mittelpunkt in der Schrift ift, Chriftus, fi mit dem Ge- 
wiſſen leicht zufammenfchließe, der fonftige Schriftinhalt aber mit Chriftus 
in engem Zuſammenhang ftebe. Der Glaube ruhe auf dem sensus con- 
scientiae,. Damit ift ihm die Baſis für eine rationale Theologie gegeben, - 
die ihm Bedürfniß ift. In Angelegenheiten des ewigen Heils müſſen wir 
durch die in der Sache felbft Tiegende Wahrheit beflimmt werben, der heilige 
Geift fchaffe nicht ein neues Vermögen der Apperception, aber er reinige 
das Gemüth, daß es richtig urtheilen könne, nicht bloß kraft einer inftinktiven 
Getwißheit, fondern einer bewußten Erfenntniß des Gewiſſens. Auch vom 
inneren Licht der Fanatiker fucht er diefe Glaubensgewißheit zu unterfcheiden. 
Nur die Wahrheit gebe die innere Sättigung und Ruhe (satiatio, ac- 
quiescentia), fie erwede den rechten Bernunftfinn und fage dann durch 
fi) ohne Gründe dem Gewiſſen zu, das alfo für die Wahrheit und deren 
Aufnahme präbeftinirt if. Yür den Glauben genüge die fundamentale 
Wahrheit, daß allein in Chriftus das Heil fei, für die kirchliche Gemeinfchaft 
bedürfe es eines Weiteren. 1 

Einen ganz anderen Anblid als der reformirte Continent bietet das 
infularifche Großbritannien bar, das zwar nad) einem regen Gemeinjchafts: 
leben mit den evangeliichen Kirchen des Continents im fiebzehnten Jahr—⸗ 
hundert mehr mit fich jelbft beichäftigt und ifolirt dafteht, aber im achtzehnten 
befto mehr Einfluß auf Deutfchland gewinnt. 

Gemeinfam ift diefem Ziveig der evangelifhen Kirche, daß man von 
einer Kette wiſſenſchaftlicher Entmwidelung der Theologie nicht reden Tann. 
Meder in England no in Schottland und Irland hat eine fcholaftifche 
Theologie und ein willenfchaftlich gehaltener Orthodoxismus Wurzel ſchlagen 
Tonnen. Die Entwicklung liegt vielmehr bier, nachdem vom Yeftlande her 
die gemeinfamen dogmatiſchen Grundgebanten der Reformation gegeben unb 
eingebürgert waren (nicht ohne auch die Differenzen zwiſchen Calvin und 
Melanchthon in Schottland und England abzubilden), in der Welt bes 
Willens, der Tirchlihen Verfaſſung und Drgantfirung, der politiichen, jo: 
cialen und fittlichen Lebensgeftaltung, in England noch befonders des Eultus, 
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Bon diefem Weberwiegen der Productionen des Willens über die beö Ge 
dankens ift aber die Folge, daß das Heterobore bier leicht in Form bes 
Schisma auftritt, da Entgegengeſetztes in der realen Welt weit härter an 
einander zu ftoßen pflegt, als in ver Welt des Gedankens, und da e3 an 
der Neigung gebridht, die differenten Richtungen bis in ihre Brincipien zu 
verfolgen, dadurch aber zur Verftändigung ober zu Bermittelungen zu führen, 
wodurch erft eine zufammenhängende geichichtliche Entwidelung erzeugt worden 
wäre. Nothwendig läßt diefe praftifche, der Kirchengeſchichte mehr als ber 
Geichichte der Theologie angebörige Geiftesart auch dem Verhältniß zwiſchen 
Staat und Kirche eine eminente Bedeutung, wodurch nicht wenig Störungen 
in die Gefchichte der Kirche eindringen. Dennod darf man fagen, es find 
diefelben treibenden Principien, die fi auf dem Feſtlande mehr theoretiſch 
entladen, auch bier wirkſam. Es ift auch bier die Gefchichte im Großen die 
Geſchichte des Verhältnifies der Autorität und der Freiheit, melche verſchiedene 
Miihungen und Entgegenjegungen erfahrend unabläſſig bemüht find, zu - 
einer befriedigenden Einigung zu gelangen, nur daß bie verfchievenen Schulen 
des Feftlandes in Großbritannien zu verſchiedenen SKirchenparteien ober 
Selten zu werben pflegen, die ihre Differenzen weniger lehrhaft ala praktiſch 
ausgeftalten. Der Grundgegenjah, der fih auf dem Boden ziemlich gleichen 
dogmatifchen Belenntnifjes erhebt, ift der bes Episfopalismus und 
Presbyterianismug, jener unter Elifabetb durch Richard Hooker 
‚und Erzbiſchof Whitgift, diefer durch Zohn Knox und Melville in 
Schottland gepflanzt. Da beide Verfaflungsformen, von welchen die erftere 
die Kirche als Einheit zum Ausgangepunlte nimmt, während die andere 
von der Gemeinde ausgehend die Einheit erft aus den auffteigenden Dr: 
ganismen rejultiren läßt, ſich bogmatifche Nothwendigkeit beilegten ! und 
Alleinherrſchaft juchten, jo entitanden, beſonders feit Schottlands Krone mit 
der englifchen verbunden war (1603), bie beftigften Eirchlichpolitifchen Kämpfe, 
namentlich in ber Beit von 16381689, welche beiden Hauptparteien abs 
wechſelnd Sieg und Wieberlage, und ftatt gegenfeitiger Läuterung unb 
Durchdringung der Gegenjäge jchließlih nur allgemeine Ermattung und 
Herrſchaft des Episkopalismus mit hierarchiſchen Zügen in England, Herr 
haft des Presbyterianismus mit theofratifcher Tendenz in Schottland 
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brachten. Diefe Verftörung des nationalen Lebens im fiebzehnten Jahr⸗ 
bunbert, wo die Gemüther in ihren Grundveſten aufgewühlt wurden, hatte 
den Deismus zur Folge, der unaufhaltſam bis um 1750 fortwährte. 

Geſchichtlich erklärt fi) der Gegenſatz beider Syſteme dadurch, daß in 
Schottland im Widerfpruch mit den politifchen Gewalten die Volksgemeinde 
die Reform mit Gewalt durdfette, während in England der Staat bie 
Reform unterftüßte, aber auch bevormundete, und bie Krone fih ala Erbin 
der päpftlichen Gewalt unter Heinrich VII. und Elifabeth benabm, mobei 
die Bilchöfe mächtige abhängige Bafallen wurden. Die Anfänge waren in 
Schottland wie in England mehr lutheriſch. In Wittenberg ftubirte ber 
Märtyrer Hamilton, Alefiug und andere Schotten. Erſt von 1544 an 
feit Wifharts Wirken verband man fi mehr mit den Schweizern, und 
John Knor, der treue Genfer Schüler, mit dem Adel verbunden, ftiftete 
1557 den erjten Bund (Covenant) „zum Kampf für des Herren Sache und 
- gegen die Abgötteret bis auf den Tod;” 1560 war die erfte General Assembly 
mit ber Confessio Sceotica und dem Book of discipline. Ebenſo waren bie 
eriten reformatoriihen Männer Englands, der Erzbifhof Thomas Eranmer 
u. A., in Deutichland gebilbet; ſpäter aber wirkten, babin berufen, Martin 
Buzer und Petrus Martyr (Bermiglio), wodurch eine moderate eban- 
gelifche Lehrbildung in England herrfchend mwurbe. 

Seine principielle Bedeutung bat der Kampf beider Syfteme als Streit 
zwifchen einem Purismus der Reformation und zwiſchen Hochachtung kirch⸗ 
liher Trabition in Verfaſſung und Cultus. Der Episkopalismus will mit 
diefer möglichft wenig brechen, fieht die Continuität der Kirche vornehmlich 
in der apoftolifchen Succeflion der Bilchöfe, und wenn er aud die Ordi⸗ 
nation nicht als Sakrament zu faffen magt, fo fucht er doch in dem Clerus 
den ftändigen gottverorbneten Träger des ganzen Tirhlichen Aıntes, während 
der Presbyterianismus mit der kirchlichen Tradition bricht, um rein auf die 
heilige Schrift zurückzugehen, die er aber in gejeglicher Weiſe ala Codex jür 
eine Theofratie behandelt, deren Vorbild der ifraelitiihe Staat fein follte. 
Bei beiden wird das materiale Princip verfürzt, bei den Schotten, indem 
fie in der beiligen Schrift das göttlide Geſetz für die einzig richtige 
Kicchenverfafiung finden, nicht aber dem Geift der Kirche und ber freien 
eigenen Erkenntniß des für jede Zeit Heilfamften es überlaffen, fie nad) 
Bebürfnig zu geftalten; bei ven Anglicanern, außerbem daß auch fie ihre 
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Berfaffung für die in der Schrift gebotene Halten, noch infofern, als fie 
die Auslegung der heiligen Schrift und das Urtbeil über das, was Kirchen⸗ 
lehre ſei, dem Clerus, befonbers den Bilchöfen übermweifen, gegen das private 
Urtheil (private judgement) der Laien überaus mißtrauifch find, endlich 
auch den Geiftlicden einen Gehorfam gegen die Bilhöfe abfordern, wie er 
der weltlichen Obrigleit auf ihrem Gebiete geleiftet wird, oder wie ihn bie 
römifche Kirche auf ihre Drbinationslehre fügt. Bei den Schotten und 
Anglicanern Iann die Berfaffung, die fie zum Weſen der wahren, zeugungs⸗ 
fräftigen Kirche rechnen, zu einer neuen Heildbebingung werden und mit ber 
sola fides colliviren. 

Die anglicanifhe Kirche ift in ihren 39 Artileln, was beren en 
matifche Ausfagen betrifft, rein evangeliſch und Vertreterin ber gemeinfamen 
Wahrheiten der Reformation in befonnener und milder Form; in der Sa: 
framentenlehre neigt ihr Ausbrud mehr ‚zum, reformirten als Iutherifchen 
Typus. 1 Neben ber gemeinevangelifchen Lehre gebt nun aber ein an das 
bergebrachte Vorreformatorifhe möglichft eng fich anfchließendes Cultus⸗ 
und Berfafiungsweien einher, das theilweiſe einem anderen Princip ent 
ftammte, und dieſe Discrepanz ift der Jahrhunderte hindurch wirkſame 
Stachel geworben, in der einen oder anderen Weife eine barmonifchere 
Durchbildung zu verfuhen. In dem anglicaniihen Eultus> und Berfaf- 
fungsleben lag die Berfudung, in das Katholifirende und Hierarchiiche 
überzugehen, und dreimal feit der Reformation hat das leßtere fich gegen 
die 39 Artikel, deutelnd oder fie ignorirend, durchzuſetzen geſucht. Zuerft 
unter Eliſabeth und den Biſchöfen Jewell, Hooler, Whitgift, Bancroft bis zu 
den Stuarts Jakob I. und Karl, mo Erzbiſchof Laub um 1630 der herbe 
und bherrifche Vertreter des Hierarhismus war. Sobann Zweitens nad 
der Reftauration unter den Biſchöfen Hids und Dodmell, geboren 1641, 
geft. 1711; der Lebtere meinte, erft die Sakramente machen die Seelen 
der Menſchen unfterblih; die Macht, wirkſam (valide) zu taufen, Die 
Sakramente zu verwalten und zu lehren hätten aber nur bie biſchöflich Ordi⸗ 
nirten; ihre Hanbauflegung pflanze den heiligen Geift fort, ohne daß es auf 
geiftige Empfänglichleit der Ordinirten anlomme. Die nicht von biſchöflich 
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Ordinirten, jondern von Diffenterd Getauften feien gar nicht als Chriſten 
anzujehen. Der dritte Verſuch diefer Art ift der puſeyitiſche oder tracta- 
rianische in unferem Jahrhundert. 

Den episkopaliſtiſchen Verfuchen, den religiöfen Geift in Großbritannien 
gleihförmig zu machen und zur Einheit mit fich zu bringen, ftehen in Eng: 
land felbft abgejehen von Schottland mehrere Verſuche entgegen, die dem 
Epistopalismus entgegengefehten Elemente zur Herrfchaft zu bringen und bie 
immer wieder eingeichläferte Reformation ftrenger durchzuführen. Blieb dort 
die Autorität und Tradition im Uebergewicht, fo wird auf dieſer Seite 
die proteftantifche Freiheit behauptet, ja das Princip der Freiheit ber 
Geftaltung des Volkslebens zu Grunde gelegt. 

Unter Elifabethb zunädft, die durch ihre Conformitätsalte 1562 Alle 
mit Abfegung und Gefängniß bedrohte, die den Episfopat und die Liturgie 
verwerfen würden, widerſetzte fich diefer Alte eine große Anzahl englifcher 
„Ronconformiften”, die eine moraliſche Stübe an dem ſchottiſchen Pres— 
byterianismus fand, und es Tonnte bis Cromwell die Frage fein, ob die 
preöbpterianifche oder episfopaliftiiche Kirchenform die alleinherrfchende werben 
Sollte. Aber die enge Verflechtung des Politiichen und des Klirchlichen bei 
beiden Barteien, die ihren Grund darin hatte, daß das evangeliſche Glaubens 
princip fi nicht genug in feiner Selbitftändigfeit erfaßte, daher nicht zu hin: 
reichend freier Entfaltung und Probuctivität kam, vielmehr bierarchifch oder 
theotratifch, die Autorität fei es der Kirche und Tradition, ober ber 
heiligen Schrift beſonders Alten Teitaments, in gefeglicher Weife gehandhabt 
wurde, verbitterte den Streit und vermwirrte den Entwidlungsgang. Die 
Frage, ob Ceremonien, überhaupt Dinge, die mit dem Aberglauben fo 
lange verbunden geweſen, als Adiaphora können angejehen und von ber 
weltlichen Macht angeorbnet werden mit Gewifjensverpflichtung der Geift- 
lichen zum Gehorfam, den Schweizern, namentlih Bullingern vorgelegt, 
wurde von diefen in gemäßigtem und verſöhnlichem Sinn beantwortet 
(1564—74), aber ohne daß die Führer der Unzufriedenen ſich fügten. — 
Berfolgungen gegen ihre Partei beftimmte fie nun zur Stiftung einer eigenen 
Kirchengemeinfchaft nach dem. Mufter der Schweizerkirche. Es bilbeten fi 
Conventikel, die bald presbyterial organifirt wurden (jeit 1568), und ber 
bifchöflichen Organifation ftellte fich eine puritanifche Separation entgegen. 
Thomas Cartwright in Cambridge war ihr Führer. Sie forberten völlige 
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Autonomie der Kirche, Gleichheit aller Geiftlichen, Aufhebung bes Liturgie: 
Zwangs, Geltung des moſaiſchen Rechtes auch für chriftliche Fürften, Pres⸗ 
byterien für ihre Gemeinde, aber keine Verbindung der Presbyterien zu 
Synoden, worin ſich bereit3 die indepenbentiftiihe Richtung des englifchen 
Presbpterianismus ankündigt. Die heilige Schrift ſahen fie ald den Codex 
an, aus welchem die allein berechtigte Kirchenverfaflung zu entnehmen jet. 

Dem Gedanken, eine presbyteriale Nationallirche ftatt einer episkopalen 
zu gründen, ftellte fih jchon der Erzbiſchof Whitgift 1583— 1604 entgegen, 
der, während fein Vorgänger Gindal die PBuritaner als fromme Privat: 
vereine in ber Kirche gehalten und vertreten hatte, mit unerbittlicher Härte 
fie als Nonconformiften verfolgte. Ebenfo wurden die Baptiften und 
die independentiftiichen Bromniften auf bärtefte behandelt. Dogmatifch 
vertrat Whitgift den ſtrengſten Präbeftinatianismus und Partikularismus 
der Gnade, um aud den Arminianimus auszurotten. Jedoch feine 9 Lams 
beth⸗Artikel mußte der Erzbifchof zurücinehmen und Gontroverspredigten 
über die Prädeftination wurden von der Königin verboten. 
(Nach 1620 machten gerabe die Puritaner die 9 Lambeth-Artikel zu ihrem 
Glaubensbekenntniß, mährend die Hochlirchlihen dem Arminianismus zu 
buldigen anfingen. Auch die Forderung ftrenger Sabbathöhetligung, von 
Bounds Book on the Sabbath ausgeſprochen, wurde auf bie Fahne bes 
Puritanismus gefchrieben, während andererfeit? Bancroft dem Episkopat 
den Charakter einer göttlichen Inſtitution beilegte). 1 

Jakob I., 1603 König von England, hatte den engliſchen Puritanern 
Vertrauen eingeflößt, weil er in feinem fchottifchen Reich (ald Jakob VI.) 
das Necht des Presbyterianismus 1592 anerfannt hatte. Aber bald ließ er 
die Maske fallen, und mit der Behauptung, die Episfopalticche fei bie 
rechte Mitte zwiſchen Papismus und Puritanismus, meil fie altkatholifch 
und apoſtoliſch fei, verband er das Streben, fie zur alleinherrfchenden zu 
machen und Luft zu ftaatlichem Abfolutismus. Bancroft, zum Exrzbifchof von 
Santerbury ernannt, Iegte den Puritanern das eiferne Joch feiner kirchlichen 
Eonftitutionen auf, die zahlreiche Abfegungen zur Folge hatten. Der König 
haßte den Buritanismus als Vollsherrfchaft und fo kam es, daß die Parteien 
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beiderſeits kirchlich und politifch zugleich waren. Da der König felbft 
den Papismus begünftigte und dem fchottifchen Presbyterianismus das 
Episkopalſyſtem aufgmang, fo kam der Bromnift John Robinfon in 
Leyden auf den Gedanken, durch Auswanderung nach Neuengland die reli⸗ 
giöſe und durch fie auch die bürgerliche Freiheit zu retten. Dem erften Zug 
der Pilgerväter 1620 folgten bis 1635 über 20,000 nad) und gründeten 
eine vom Drud der Hierardhie und des Staates freie Kirche nach apoſto⸗ 
liſchem Vorbild, mit ftrenger Sabbathfeier. 

Da der König ernfte Frömmigkeit haßte und die Sonntagsentheiligung 
gleichſam geſetzlich durch das „Buch ber Luftbarkeiten“ durchzuführen juchte, 
das die Geiftlichen von den Kanzeln befannt machen follten, jo nahmen bie 
vom leichtfinnigen Hof und Pöbel verfpotteten Puritaner jebt ein finftes 
res, hartnädiges Weſen an und viele zerfielen mit allen Drbnungen des 
Staates und der Kirche. Es bildeten fih demofratiihe Puritaner, 
die Vorläufer einer zweiten, gemwaltjameren antiepisfopalen Erhebung in 
England. 

Karl I. (1625) griff, als er den Puritanismus unterdrüdt glaubte, auch 
die politifchen Freiheiten des Landes an, und fehritt allmählich bis zur Ein: 
führung Tatholifcher Geremonien vor. Schmeichler predigten die Lehre vom 
yafliven Gehorjam, wornach das Voll bei ewiger Verbammniß verbunden 
fei, in Allem fih dem Willen des Fürften zu unterwerfen. Erzbifchof 
Laud fuchte in gemwalttbätigfter Weife die Puritaner gänzlich auszurotten, 
und ber König behandelte feine fchottiichen Stammlande faft wie eine ers 
oberte Provinz. - Diefes Alles trieb die Bewegung zur Kriſe. Der Verſuch, 
die Liturgie auch in Schottland einzuführen, rief eine Empörung und ben 
Covenant (Bund) 1638 zur Vertheidigung der reinen Lehre hervor. Während 
die geiftlichen Würbenträger in der Convokation die 17 canones prüften, 
wodurch die königliche Suprematie und die Laub’fche Hierarchie als göttliche 
Snftitution gejeglih anerlannt und die Lehre vom paſſiven Gehorfam als 
göttliches Recht des Fürften feftgeftellt werden follte, war ſchon aud in 
England die Dppofition mächtig getvorden. Das „lange Parlament“ 1640 
war die Einleitung zur großen englifchen Revolution. Der fogenannte Re 
ligionsausſchuß follte das Laud'ſche Syftem abſchaffen und die Puritaner 
erleichtern, aber da bie Biſchöfe mit dem abfolutiftiichen Königthum ftehen 
und fallen wollten, fo wurde ver Episkopat abgeichafft, und die Weftminfters 
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verfjammlung (1. Juli 1643) berieth eine neue SKirchenverfafiung für das 
ganze Land. 1 Wiber fehlug eine Verbindung des Presbyterialiuftens mit 
dem Episfopat vor, aber die Bilchöfe und ber König maren dagegen, daher 
die Schotten ihren Presbyterianismus unverändert au in England einge 
führt wiſſen wollten. Solche Unabhängigkeit der Kirche vom Staat wollte 
wiederum das Parlament nicht. Die in ihm vertretenen Barteien (Diſſen⸗ 
terd waren ausgeichlofien, die Bilchöfe ausgetreten) verftändigten ſich zwar 
über eine Bundesalte mit den Schotten, aber der König wie die Majorität 
des Dberbaufes gaben nicht nad. Als nun ber Krieg mit dem König aus 
brach, eine Barlamentsarmee von den Schotten Fräftigft unterftügt wurde, fo 
ſchwang fih Dliver Erommell mit ber Schaar feiner „Eifenfeiten“ an bie 
Spite, aber mit ihm, der die biöher mit dem Presbyterianismus befreundete 
Sache de3 Puritanismus gerettet, beginnt ein neues Princip ſich Bahn zu 
machen und vom Breöbyterianigmus abzuzmweigen, der Independentiömus, 

Cromwell ift auch der preöbyterianifchen Uniformität entgegen, nicht 
bloß der prälatiftiichen. Statt die eine oder andere ber Parteien, bie ſich 
nicht innerlich hatten verftändigen können, zur Alleinherrfchaft zu erheben, 
fucht er einen dritten, über beiben ftehenden Standpunkt, der ihm durch 
ſtaatsmän niſche, aber auch religidfe Motive eingegeben war, und ber, ob- 
wohl er ihn den Episcopalen und Katholilen gegenüber nicht durchſührte, 
doch Vieles der fpäteren Zeit momentan anticipir. Er forbert innere 
Frömmigleit, aber nicht Gleichheit der äußeren Form noch auch des Dogma. 
Er wollte volle Gewiſſensfreiheit auch ven Anabaptiften u. |. w. gewähren, bei 
religiöfer Ungleichheit gleiche politifche Rechte, und das Parlament ſah fich 
genöthigt, bie Gleichberechtigung der Independenten anzuerlennen. Zwar 
nahm 1646 da3 Parlament auch für England eine beichräntte Presbpterial; 
berfaflung an, aber fie blieb ein Luftgebäude auf engliihem Boben, wo 
ihr außer den Katholiten und Episkopalen auch die Eiferfucht des Parla⸗ 
mentes, beſonders aber der jeder Uniformität abholde Independentismus 
entgegen ftand. Die Macht lag bereit3 im Heer, dad ein Soldatenparlament 
bildete und großentheild aus Independenten beftand. Es kam zur Gefangens 
nahme und Enthauptung des Königs, zum lebenslänglichen Protektorat 
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Cromwells (1653) und in der allgemeinen Aufregung zur größten religiöfen 
Verwirrung. Aeußerlich berrfchte nun der Geift des Independentismus. 
Aber der Katholicismus wurde geheim doch noch gepflegt, die Episkopallirche 
hatte ihre zahlreichen unterbrüdten Freunde; und mährend in Schottland 
ein Presbpterialfuftem zur Herrichaft kam, das vom Staat unabhängig ben 
Sindependentismu3 faft mehr al3 den Katholicismus haßte, fo riß in Eng 
land das neue Parlament die Fönigliche Suprematie über die Kirche an fich, 
fo daß nach Unterbrüdung des Episkopats Die Kirche nur um fo abhängiger 
vom Staat zu werben brobte. 

Außerdem folgte bald eine Zerfegung aud innerhalb des Inde— 
pendentismus felbft. Die Gemäßigten wollten Unabhängigkeit der firchlichen 
Gemeinde vom Staat, aber auch jeder Einzelgemeinde von ber andern. Eie 
bielten an dem Formalprincip feft, aber in Beziehung auf Verfafſung nad 
ſchottiſcher Art in gefelicher Weife, übrigens unter Beibehaltung der evan⸗ 
geliſchen Heilslehre. Ihr Freiheitsftreben ließ fih an ber Unabhängigkeit 
von ber kirchlichen Trabition genügen: die Subjectivität fättigte ſich noch 
mit dem ebangelifchen Schriftinhalt, wie das evangeliiche Materialprincip es 
fordert. Aber bei radikaleren Geiftern ftellte ſich auch eine Alterirung des 
Materialprincips ein unter dem Scheine feiner reineren Durchführung, 
wodurch in der einen ober andern Weile das Formalprincip beſchädigt 
und die Nothmwendigleit ber Einigung der Subjectivität mit dem objectiv 
biftorifhen Schriftinhalt verlannt wurde. Dahin gehören einmal Anabap 
tiften, melche den Grundſatz aufftellten: e3 müſſen einem eben verfchiebene 
Religionen zur Entſcheidung vorgelegt werben, damit feine Wahl frei fei, 
wornach alſo weniger an dem wahren Inhalt als an der freien Entfcheibung, 
an dem Gebrauch der formalen Freiheit gelegen wäre. Bei Andern bildete 
fih ein Antinomismus, häufig im Anſchluß an bie präbeftinatianifche 
Lehre von ber Unverlierbarkeit de Gnadenſtandes aus. Sie hatten bie 
Lehre von der dem Glauben zu Theil werbenden Gnade unethiſch als Nah: 
rung der eubämoniftiichen Subjectivität aufgefaßt, die in Flucht vor dem 
Ernft der objectiven fittlichen Forderungen fi in dem Traume von gewon⸗ 
nener Göttlichleit und Reinheit wiegt. Ein überaus wichtiges Ferment 
waren dabei ferner die mweit verbreiteten chiliaftiichen Vorftellungen, zumal 
bei denen, die fich zu den „Heiligen“ vechneten. Huf dem Umwege bes 
Chiliasmus kam man, wie in der Reformationgzeit bie Anabaptiften, wieder 
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zu einer Vermifchung bes Kirchlihen und Staatliden. „Die fünfte Danie- 
liſche Monarchie fei vor der Thüre, die taufenbjährige Herrichaft der Heiligen: 
fie, die chiliaſtiſchen Independenten, feien berufen, dieſes Reich durchzu⸗ 
führen.“ ? Dazu lamen noch die Leveller. Ald Crommell, ver große 
Staatsmann, auf ſolche fanatiihe Gedanken feiner früheren Freunde nicht 
eingieng, ja auch dem Sinn bes indepenbentiftiichen Parlamentes, das auch 
rein politiiche Fragen, wie Bünbniffe, Krieg und Frieden, lediglich nad 
dem religidfen Princip entſchieden wiſſen wollte, entgegentrat und bie in 
fih uneinige Berfammlung auflöste, fo wurde er von ihnen ala Abgefallener 
und Antichrift angeſehen und die Wogen bes Fanatismus fchlugen immer 
höher. Die Leveller forderten unbejchränkte politifche Gleichheit und reli- 
gißje Freiheit: das eigene Gewiſſen und die Erleuchtung burd den Geift 
Gottes galt ihnen als alleinige Autorität. Theilweiſe, beſonders wo bas 
politifche Intereſſe übertvog, giengen fie auch bis zum religiöfen Indifferen⸗ 
tismus fort. Die äußere, hiſtoriſche Offenbarung behielt ihnen alfo, mie 
nachher den Duälern, Feine weſentliche und nothwendige Stelle mehr; 
ebenſowenig bie Gnabenmittel: und wenn fie gleich bei ſolcher Verflüchtigung 
des objectiven, formalen Princips noch an innerer Offenbarung feſthalten 
wollten, mit welcher ber Geift ſich leichter und feſter zufammenzufchließen 
hoffte, als mit ber äußeren, fo alterirte fi) doch notbivendig auch der vom 
geichichtlichen Inhalt los gewordene Glaube; das myſtiſche „innere Licht“ 
des heiligen Geiftes vertvandelte fih nur zu leicht in das Licht der Vernunft 
oder in die Stimme des fubjectiven Gewiſſens. 

Crommell felbft ftand fchließlich ziemlich ifolirt und vielgehaßt da. Er 
verfuhr aber, von Parteiverbindungen nun befreit, um fo mehr fo, daß er ben 
Grund zur religiöfen Toleranz in England legte, indem er zur Conformität 
Riemand zwingen, fondern mit Ausnahme ber Papiften und Brälatiften 
Allen, die Gott und Chriftum beiennen, ihre veligiöfe Freiheit und bürger: 
lihe Gleichheit gönnen wollte. 

Aber die eingerifjiene Anardie der Geifter war damit nicht gebändigt. 
Die Reftauration des Episkopalismus und Abfolutismus unter Karl II. und 
Jakob II., von melden beſonders der letztere auch als Kryptokatholik 
bi8 zur Untergrabung des Proteftantismus vorgieng, fleigerte nach kurzer 


1 Bel. Weingarten, Independentismus und Quälerthum. Zweiter Theil 1864. 
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Beruhigung die Verwirrung und Aufregung ber Geifter, bis die zweite Revo: 
Iution den definitiven Sturz der Stuarts berbeiführte, aber auch für immer 
dem Streben nach preöbypterianifcher ober episkopaler Uniformität in Ber: 
faſſung und Cultus ein Ende machte. | 

Dieje heftigen Eonvulfionen hatten zum Refultat, daß der Presbuteria- 
nismus im Großen nur in Schottland, der Episfopalismus in England zur 
dauernden Herrfchaft gelangte. Neben ihnen ſetzten fi) noch als ein be: 
rubigterer Niederichlag der Parteien die fefteren Bildungen der englifchen 
Baptiften und Independenten (Congregationaliften) feit, ſowie 
bie Quäker,! welche ven Gegenfaß gegen das geiftlihe Amt, gegen äußere 
Autorität in religiöfen Dingen unb gegen bie Ceremonien bi8 zum äußerften 
Extreme trieben unter Berufung auf die alleinige innere Leitung durch des 
heiligen Geiftes fanfte, leife Stimme (still and small voice). Ihr Aus: 
gangspunkt ift der Gegenſatz gegen die Einfeitigkeit, womit die ſchottiſche 
Kirche in biblifher und die anglikaniſche in kirchlicher Form fi nur auf 
ein formales Princip der Autorität ftellten, woran fi Formalismus und 
gefetlicher Mechanismus ſchloß. Dazu fam das Bebürfnig, aus den Stürmen 
des äußeren Leben? und aus der Zerrüttung der Nation fid in bie Stille 
der Ruhe in Gott zu flühten und die innere Unabhängigleit auf diefem 
Wege zu geivinnen. Aber fie felbft machten ebenfo einjeitig myſtiſch bie 
innere Erfahrung und Glaubensgewißheit, biefes Moment bes materialen 
Prineips, geltend. Die Reaction des materialen Princips, bie fi 
in ihnen darftellt, ift darum ungenügend, meil fie in reiner Innerlichkeit 
von aller äußeren Objectivität fich abzufchließen fuchen, nicht ohne Ber: 
fümmerung auch der Chriftologie, Verſöhnungs⸗ und Rechtfertigungslehre. 
Mit Aenderung des Inhalts, mit welchem zufammengefchlofien der Glaube 
feine evangelifche Geſtalt erhält, gewinnt aber auch der fubjective Glaube 
felbft eine andere Befchaffenheit. Den Gnabenmitteln, die diefer Glaube zu 
ergreifen bat, Wort und Sacrament, bleibt bei den Duälern feine feite 
Stelle, gejchweige denn für eine Lehrnorm und einen kirchlichen Organismus. 
Das innere Licht, auf das fie vertrauen, ift zwar keineswegs rationaliftifch 
gemeint, ſondern als objectiver Ausflug des verberrlichten, lichtſtrahlenden 
Chriftus (in die Seelen von Chriften und Nichtehriften) gedacht. Aber ihre 


1 ©. og, 1649. Rob. Barclay 1667. Wilh. Benn 1644—1718. 
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Abwenbung von allem objectiv Geſchichtlichen mußte auch ihre Chriſtologie 
bofetifch afficiren. Chriſtus ift ihnen das mit einem Lichtleib ausgeftattete 
ewige Licht, das ohne Außeres Wort alle Menfchen erleuchtet. Seine Her: 
ablunft in Maria wird nicht geläugnet, ift aber eine Theophanie ohne 
wefentliche Bebeutung. Die myſtiſche Bereinigung mit dem ewigen Chriftug, 
durch welche der Lichtſaame in der Seele gewedt und Chriftus in uns aus 
geprägt wird, tritt ihnen an bie Stelle der Rechtfertigung. Der Wieber: 
geborne bat nad) Barclay 1 die Möglichkeit, fünblos zu fein. 

Aber als weitere Folge der inneren Kämpfe und Berbeerungen auf 
dem politifchen, fittlichen und religiöfen Gebiet ift noch befonders bie Er- 
ſcheinung des Deis mus jett der zweiten Hälfte des fiebzehnten Jahrhunderts 
anzufeben, welcher unaufgebalten bis um 1750 fiegreich fortichritt und durch 
welchen England auch auf die Kirchen des Sontinents, namentlich Deutich- 
lands, einen weitgreifenden Einfluß übte, bis die Gegenwirkung bes pral⸗ 
tiſch chriftlichen Lebens im Methodismus, und in feinem Gefolge einerfeitö 
die Bildung der-evangeliichen Partei in England (evangelical oder low 
church party), andererjeitö die fiegreiche Reaction gegen die Moberate'3 in 
Schottland, die Scene veränderten. Doch zuvor tft auf den Stand der Theo: 
logie in Großbritannien sec. 17 noch ein Blid zu werfen. 

England hatte allerdings im 16. und beſonders im 17. Jahrhundert 
nicht wenige namhafte Theologen, am meiften im Fache der Patriftil, Exegeſe 
und Dogmengefchichte. Dahın gehören J. Pearſon, 1612—1686; ? George 


1 Rob. Barclay, gef. 16%. Theologiae vere christianae Apologia 1676 
uud der von ihm verfaßte Catechismas et fidei oonfessio 1673. 1676. Aus neuerer 
"Zeit vgl. Joſeph Gurneys Werke und Th. Clarkſon A portraiture of Quakerism. 
8 Th. Lond. 1806. Die fpiritualiftifhen umd rationaliſtiſchen Eonfequenzen bat in 
nuſerem Jahrh. in America bie Partei von Hide gezogen, aber bewirkt, daß bie 
Quãker im Allgemeinen, biefe reformirten Schwendfelviener, fidh mehr ber h. Schrift 
zuwantten. Schnedenburger: Vorlef. Über die Lehrbegriffe ver Heineren prot. Kirchen- 
Parteien 1868. S. 69— 102. 

2 Exposition of the creed, 1659. Dies in England hochgehaltene Buch ver- 
jucht auf den einfachen Grundlagen der öknmeniſchen Belenntniſſe die foftematifche Theo» 
logie aufzubauen. Es entwidelt aus bem Chriſtlichen and das allgemein Religidſe 
zur Widerlegung der Atheiften. Seine lectiones de Deo et attributis ejus halten 
fih methobifch mehr an Thomas Aq., daher er der Vater einer Scholaftil genannt 
worben if. (Bgl. den Art. Pearſon in Herzogs Nealencyclop.). Jedoch ſucht er den 
bibliſchen und hiſtoriſch kritiſchen Charakter der Theologie zu behaupten und bringt auf 
Feſtſtellung des Tertes MR. T., wie er auch das große exegenſche Werk Critici sacri 

Dorner, Gefdichte der proteftantifchen Theologie. 31 
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Bull 1684—1710; 1 der berühmte Chronolog, Erzbifchof Ufher (Ufferius) 
1581—1656; of. Bingham, der große Archäolog, 1688—1723;2 J. Sel⸗ 
den, 1584—1654; Beveridge, 1636—1708; die gelehrten PBatrologen 
Save, 1637—1713, und ber anglicanifirte Deutfche Grabe, 1666—1712; 
die Apologeten des Episkopats und ber anglilaniihen Kirche J. Jewell, 
15832 — 1571; Richard Hooter, 3 1854— 1600; Potter, 1674—1747.4 Unter 
den Schotten ift der bebeutenbfte Kirchenhiſtoriker J. Forbes, 1593—1648, 
der 5 mit Gelehrjamleit die Widerſprüche der Päpfte unter einander nad 
wies und bie Unficherheit der römischen Kirchenlehre aufzeigte, wenn ihre 
Seftftellung an ihren eigenen Anforberungen (4. B. der Forderung, daß 
des Vapftes Spruch e cathedra entſcheidend fei) gemefien werde. Um bie 
Eregefe bat ſich bie Londoner Polyglotte von Brian Walton (mit 
vielen Anbern unternommen, 1657 vollendet) in eminentem Maße ver: 
dient gemacht, außerdem befonders um das alte Teftament Edw. Bocode, 
+ 1691, ber gelehrte Araber, Mitarbeiter an der Polyglotte und Ausleger 
Heinerer Propheten; Edm. Caftell der Lericologe zur Polyglotte, Th. 
Hyde, ©, Clarke; der große Talmubift Lightfoot, 1603 — 1675: 
Dutram 7 1679; 9 J. Spencer + 1695, ? der annahm, ein Theil ber 


IX Vol. mit Andern ebirt hat. Unter feinen vielen patriftifchen Arbeiten find beſon⸗ 
ters feine Vindiciae epistolarum sancti Ignatii 1672 gegen Dalläus zu nennen. 
Er ſchließt fid dem Petavins zu Gunften der ſieben von Boffins 1646 edirten Briefe 
an. Ihn intereffirte babei befonbers bie Frage Über das Alter des Episcopats, deſſen 
Urfprung er auch in anderen Schriften mit dem Nachweis ber apoftolifhen Suc⸗ 
ceffion in der anglifanifhen Kirche verfolgte. (Bgl. zu Dodwell's Ausgabe feiner 
Opera posthuma 1688, Churton, the minor works of John Pearson, 1844. 
2 Bänbe.) 

1 Defensio Adel Nicaenae in feinen opp. ed. E. Grabe, 1708. Er will die Iden⸗ 
tität der vornichuifchen Lehre mit dem Nicaenum wie auch ber Apoftel Banfus und 
Jakobus in feiner Harmonia apostolica nachweiſen. 

2 Origines ecclesiasticae, or the antiquities of the christian church,, 8 Bte., 
1708—22, 5i8 auf Gregor den Großen fortgeführt. Er behauptet, die Apoftel hätten 
ben Epislopat eingefettt. Bingbam, Pearfon und Bull waren auch in ber katholiſchen 
Kirche, wie in Deutfchland hochgeadhtet. 

9 Berfafier ber Ecclesiastical Polity. 

4 Berf. des Kirhenregiments im apoſtoliſchen Zeitalter. Der — wirb regel⸗ 
mäßig als apoſtoliſche Einrichtung betrachtet. 

5 Im zweiten Band feiner Werke, 1708. 

6 De sacrificiis, LL. 2. 

7 De legibus Hebraeorum ritualibus earumque rationibus L. 8. 1688. 
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moſaiſchen Geſetze habe feinen Grund in der Abwehr des Heidenthums, in 
anderen Theilen aber aus Accomodation viele heidniſche Elemente aufges 
nommen fein läßt, daber 3. B. H. Witfius gegen ihn fehrieb. Noch fei aus 
jpäterer Zeit der Londoner Biſchof Lowth, ein Mann feineren poetifchen Ge 
ichmades, + 1787, ermähnt.! Als Exegeten neuen Teftaments find zu nennen 
W. Whitaler, 1547—1595, ? Hammond, 1605—1660, 8 ein eifriger 
Berehrer des Hugo Grotius; D. Whitby, 1638—1726. 4 Der erfte nam- 
bafte Kritiler neuen Teſtaments in England ift J. Mill 1645 — 1707. 5 
Weniger wurbe bie ſyſtematiſche Theologie, bejonders die Dogmatit 
angebaut, am meiften noch von den PBuritanern, Independenten und Diffen- 
ter3 überhaupt, unter welchen der caloiniftifche Sohn Omen, 1616—1683, 
den erften Rang einnimmt, und Sohn Home, 1630—1705 mit Goodwin 
1600—1679, geachtet bafteht.* Aus der anglifanifchen Kirche nennen wir 
Erzbifchof Leighton, 1613—1684.7 — Die Dogmatik wurde bei ben 
Anglilanern meift nur in Form ber Auslegung des apoftolifchen Eymbols, 
bed athanafianifchen Glauben? oder der 39 Artikel und des Katechismus 


1 De sacra Po&ei Hebraeorum 1758 ; Ueberfegung des Sefaich, 1778—79. 

2 Works: 2 fol., Genev., 1610. Er ift ein angeſehener Vertheitiger der Au⸗ 
torität h. Schrift. 

$ A paraphrase and annotations upon the N. T., 16%; Palmen und Pros 
verb. 1684. 

4 Baraphrafe und Eommentar bes N. T. 2 Bde. fol. 1718, ed. 4. Anfangs 
Arminianer wurbe er fpäter Arianer. Vgl. feine disquisitiones modestae in Bulli 
defension. fidei Nicaenae. 

5 N. T. graecum cum lectionibus variantibus (aus Manufcripten) Orforb 1707. 

6 John Owen's work’s von Thom. Russell ed. in 28 Bon. Lond. 1826. Er 
hat ans Furcht vor Erſchütterung des recipirten Textes burch kritiſche Verwendung ber 
Ueberfeßungen gegen bie Borrebe und ben Appenbir ber Walton'ſchen Polyglotte fich 
erffärt und gegen Walton bie Aechtheit und Reinheit bes hebr. und griech. Tertes h. 
Schrift behauptet, wogegen Walton ſich glücklich vertheibigte, ferner aber ihre originale 
Autorität, ihr fich ſelbſt erhellendes Licht und ihre Kraft auch gegen bie „Fanatiler“ ver- 
treten; gegen ben Arminianiemus ba® „Idol des freien Willene” beftritten und bie 
Unverlierbarteit des Gnadenſtandes vertbeibigt. Gegen Socinianer u. A. iſt W. Sher 
lock für die Trinität, Menſchwerdung, Genugthuung, Rechtfertigung eingeſtanden und 
bat namentlich die Lehre vom h. Geiſt und feinem Werk fleißig behandelt. John Howe, 
Whole works 8 vol. ed. Sohn Hunt, 1822; befonders vgl. von ihm vol. I. the 
living temple. 

?T Leighton theol. lectures, überjest unter dem Zitel praelectiones theo- 
logicae, Werte 1830, Dt. IV. 
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behandelt. So 5. B. von Pearfon, Beveridge. Abhandlungen über einzelne 
Dogmen, bejonders Taufe, Abendmahl, Kirche, heilige Schrift find nicht 
felten, wohl aber sec. 16. 17 dogmatifche Erörterungen über die Gottes: 
Iehre, Trinität, Menſchwerdung, Werk Chrifti und nad dem Neformations- 
zeitalter felbft über bie Rechtfertigung nur mit theiltveifer Ausnahme ber 
Nonconformiften. Erft feit der beiftifchen Zeit merden die Lehren von ber 
Weltregierung und Trinität viel erörtert. 1 Theologen freierer dogmatiſcher 
Richtung unter den Anglilanern des 17. Jahrhunderts find Chillingworth 
1602—1644, ? Stillingfleet 1635-1699; d Edw. Fowler, 1632 bis 
1714 4 und die durch ihre Kanzelberedtſamkeit ausgezeichneten Biſchöfe Til- 
Iotfon, 1650—1694; Gilbert Burnet, 1643—1715 (auch Kirchenhiſtoriker), 
während Rich. Barter, T 1691 und Bunyan, + 1688 zur Belebung 
evangelifcher Gottjeligleit praktiſch tief eingriffen. 

Der Charakter der engliihen Theologie in ihrer Blüthezeit ift aber über: 
wiegend hiftorifch und läßt im Uebrigen ftrenger wiſſenſchaftliche Form zurüd 
treten. Wie von einem eigentlich fcholaftifchen Zeitalter fich bier nicht jo reden 
läßt mie anderwärts, jo auch nicht von Probuftivität in freieren Formen. 
Der englifche Geift hatte fih im 17. Jahrhundert des reformatorifchen Prin⸗ 
cips noch nicht in dem Maße bemädhtigt, um daran genug Kraft und Trieb 


1 Sam. Parker de deo. Ueber die Trinität Waterland 1683— 1740, der 
Diffenter IHaac Watts, 1674— 1748, Edw. Stillingfleet (f. ı.) Ueber bie 
Verſöhnungslehre derfelbe; der Independent Good win 1600 — 1679 (discourse of 
Christ tbe mediator Opp. Vol. 8. 1692), Thomas Taylor, Buritaner, 1576—1682; 
Ueber die Ehriftologie der genannte Watts: The glory of God as Christ-Man 1728 
und ber genannte Owen ſ. o. Ueber die Salramente Hopkins, 1688—1690; über 
Rechtfertigung Rich, Hooler, Forbes, Gatafer 1574—1654, Omen und Howe. 
Ueber die Kirche fehrieb faſt jeder gelehrte Biſchof; über die Eichatologie Thom. Bur 
net, Chiliaft (Millenarier) 1635—1715. Berf. von Telluris theoria vacra in 4 BB. 
1681 u. 1689; De statu mortuorum et resurgentium tractatus cum app. de futura 
Judaeorum restaur. ed. nov. 1733. De fide et officiis Christ. ed. nor. 1729. 

2 The religion of Protestants, a safe way to salvation 1638. 

3 Works 6 ®b. fol. Lond. 1710. Befonders beachtenswerth fein rational account 
of the grounds of the protestant religion, ed 2. 1681; Origines sacrae, or 
rational account of the grounds of natural and revealed religion, 1701. 

4 The principles and practices of certain moderate divines of the Church 
of England, abusively called Latitudinarians, truly represented and defended 
(anonym.) ed. 2, 1671; The design of Christianity, 1676 (er fei „inward real 
righteousness“); Libertas evangelica 1680. 
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zu felbftftändiger Reproduktion des Dogma, namentlich der Heilölehre zu be: 
figen. 1 Anthropologie und Soterivlogie finden noch weit weniger eingehende 
Behandlung als die Trinität, die befonders mit dem Anjehen der Tradition 
ohne Fortbildung vertheidigt wird. ? Faſt ausnahmslos wurde in der angli« 
laniſchen Kirche des 17. Jahrhunderts weit weniger fireng auf dogmatifche 
Rechtgläubigkeit, als auf Unterwerfung unter die kirchliche Ordnung gehalten, 
So namentlich von dem katholiſirenden Laud, der die Autorität römifcher Kirche 
auf die Kirche von England zu übertragen und darauf die Reformation zu bes 
fchränten den Verſuch machte. Den friedlichen Diſſens in gewiſſen nicht funba: 
mentalen Stüden bezeichnet er daneben als zuläflig, während Botter nur die 
Subftanz der hriftlichen Religion zum Dafein ver Kirche forderte, ja das apoftos 
liſche Symbolum einen ausreichenden Katalog der Fundamentalartikel nannte. 3 
Am meiften machte bei den engliſchen Theologen das Prädeſtinationsdogma 
Anftoß, obwohl unter den Aelteren auch manche Nichtpresbyterianer calvinifch 
dachten; die Schlüfje zu Dortreht wurden nicht fanctionirt, ja 
1620 der Vortrag der prädeftinatianifhen Lehre perboten, 
wa3 bier dem Arminianiömus zu Gute fommen mußte. Der ftrengere 
Calvinismus wurde im 17. Sabrhundert faft nur von den Presbyterianern 
und befonders den Puritanern vertreten, beren Uebergang in zahllofe Sel: 
tenbildungen wir oben betrachtet haben. Zwiſchen den fanatiſchen Puris 
tanern und den Episfopaliften nahm eine mittlere Stellung innerhalb ber 
englifchen Kirche ver ſich herborbilbende fogenannte Latitudinarismus 
ein, als deſſen erfter Vertreter Erzbiſchof Abbot, F 1633 gilt, politiich und 
kirchlich freifinnig und einer Union mit ben Preöbyterianern, ja mit ber 
griechiihen Kirche unter Cyrillus Lukaris geneigt. Wenn Männer feiner Art 
noch den Boden der 39 Artilel fefthielten, jo gingen andere, wie Sohn 
Hales in Eton, geb. 1584, + 1656 (Begleiter des engliihen Gefanbten 
D. Sarlton nach Dortrecht), fchon weiter. Er wurde da dem ©. Episcopius 


1 Er neigt vielmehr (f. u.) zwar nicht bei den Puritanern, aber bei ben Angli- 
fanern immer wieber zu armintanifcher Denkweiſe zurüd und fieht in ber energifcheren 
Bertretung der freien Gnade ober ber Heilsgewißbeit gerne Antinomismus ober Enthufias- 
mus. So Gataker im Berhältniß zu 3. Eaton, Tob. Erisp, John Saltmarf, 
vgl. Hoornbeck, Summa controversiarum relig. 1658. ©. 812. 

2 &. Bull und Andre gehen zu einer Suborbination des Sohnes neben Homoufie 
befielben zurüd, 

I Bol. Tholud das kirchl. Leben. 11, 22. 24. 
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zugeneigt und dem Calvinismus entfrembdet. Aehnlich dachte der ihm befreunbete 
Chillingworth armintanifch. Liebe ift ihnen Die Hauptſache. Seelenverberblicher 
Irrthum tft nicht zu befürchten, wo fie da ift; andere Irrthũmer aber berechtigen 
nicht zu Intoleranz oder Schigma. Letzteres weist immer auf Schuld und Mangel 
an Liebe. Auch die als fundamental geforderten Artikel wollen fie in der Weite 
und Allgemeinheit belafjen, in der fie die heilige Schrift vortrage. Kein Wun⸗ 
der, daß diefe antibogmatifche Richtung, die das Hauptgetwicht auf das Prak⸗ 
tifche, d. b. das Moralifche legt, immermehr das ſpecifiſch Ehriftliche verflüch⸗ 
tigte. Es fehlte fchon nicht an Solchen, die jeden andern Beweis für die hriftliche 
Wahrheit veriwerfen, als den aus feiner Vernünftigkeit (reasonableness), indem 
die Berufung auf das innere Zeugniß des heiligen Geiftes den Zirkel enthalte: 
daß diefer Zeuge für die heilige Schrift nur aus der heiligen Schrift ung be: 
fannt werde, dem hiſtoriſchen Beweis aus Wundern aber (nad) Orotius) die 
Bünbdigkeit fehle, weil es nad) der Schrift felbft auch Lügentvunder gebe. 1 

Diefe latitudinarifche Richtung befam aber neuen Zufluß durch die phi⸗ 
loſophiſchen Syiteme, welche im Lauf des 17. Jahrhunderts der Neihe nad 
in England auftraten. Sie theilten fich in zwei Hauptrichtungen, eine mehr 
idealiftiiche, deren Haupt Ralph Cudworth ift und eine mehr realiftifche, 
empirifche, Bacon von Berulam und John Lode an der Spike. Beide ver 
halten fi) zur kirchlichen Ausprägung des Dogma freier. Die Cambridger 
Schule von Cudworth zeigt noch einen frommen ‚Sinn, dagegen Locke fi 
auf den einen Sat: „Jeſus von Nazareth ift der Meſſias,“ zurüdziebt (ſ. u.), 
Arthur Bury aber ? nur Buße und Glauben als tejentlich gelten und das 
Evangelium dazu beftimmt fein läßt, das ewige, ins Herz gefchriebene Natur: 
geſetz lesbar zu madhen. 3 

Doc hiemit find mir bereit3 zum Deismus übergeführt. 

1 &o Bil. Fowler in der oben S. 484 erwähnten Schrift the principles and 
practices of certain moderate divines u. f. w. Zgl. Tholud das kirchl. Leben II, 
S. 23. Ferner gehört hieher Hammond, Opp. Vol. I. 'The reasonableness of 
Christian religion; of fundamentals, of schism etc. 

2 „The naked Gospel discovered“ 16% und die Vindiciae libertatis in fde 
Christiana ecclesiae anglicanae et Arthuri Bury contra calumnias et ineptias 
Petri Jurieu theologiae et malignitatis professoris, al® Appenbir zu ber Schrift 


Latitudinarius orthodoxus, London 1697. 
3 Tholud a, a. O. ©, 24. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Die Beit des Deismus, ! 
Erſtes Kapitel. 
Der erwadende Subjectivismus in Großbritannien. 


In Tebendigeren Fluß fommt die Theologie in England erft durch die 
Bewegung der Philofophie, die mit dem Sturz der ariftotelifchen Philoſophie 
burh Franz Bacon (1561—1626) ihre Bahn eröffnete, aber freilich zu 
einem fo ftetigen Berlauf wie in Deutichland aus Mangel an fefter Methode 
nicht gelangte. 

Dem Genius der engliſchen Nation verlieh der große Kanzler von Verulam 
Sprache und Selbſtbewußtſein, indem er dem Sinn für die empirische Welt, 
befonder8 die Natur und den Staat theils fein Recht vindicirte, theils einen 
lange und nicht bloß heilfam nachwirlenden Impuls gab. * England war 
unter feiner Elifabeth in die erfte Reihe der europäilchen Völker getreten; 
die Baterlandsliebe war Fräftig erwacht und zugleich wurde der Blid durch 
Handel und Kolonien erweitert. Dieſes alles, mie die zahlreichen fich fort: 
\ependen Erfindungen und Entdedungen am Himmel, in den Meeren, auf 
Erden, die Fortfchritte der Mathematit, Mechanik, Phyſik, die auch von 
Sartefius und Spinoza gefördert waren, brachten den realiftiichen Bug bes 
engliſchen Bolfögeiftes immer mehr zur Entwidlung und bebrobten die bers 
gebrachten Glaubensanfchauungen an den Berührungspunften mit fchiweren 
Sofifionen. Bacon gab diefer Richtung das gute, methodiſche Gewiſſen, 
indem er, für den Geift dieſes Volles überzeugend, auf den Empirtämus 
als ten einzig möglichen Weg des Fortichrittes der Wiſſenſchaften hinwies, 
zumal er fich mit der Welt des Glaubens noch leidlich zu ftellen mußte. 


ı 1%, 2eland, View of the principal deistical Writers (mit d. Gegeuſchriften) 
1754. Thorſchmid, Verſuch einer vol. engelländ. Freidenler⸗Bibliothelt 1766— 67 
und beſonders bie trefflide Echrift von ©. V. Lechler, Gel. bes engl. Deismus 
1841 fowie Battifon in ven Orforter Essays and Reviews. ſ. u. ©. 496. 

2 Die beſte Ausg.: Francis Bacon’s Works by Basil Montagu 16 Voll. 
1825—34. Beſonders gehört hieher has letzte Buch der Schrift De dignitate et 
angmentis scientiaram LL. IX. 1605. Novum Organon 1620. 
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Er will der Theologie ihr ſelbſtſtändiges Gebiet laſſen, aber freilich nur 
aus Gründen, welche zeigen, daß er von den Aufgaben der Philoſophie eine 
zu niedrige Anſicht hat und daß er fie vornämlich auf die Natur beſchränkt,! 
fowie daß er in ber Theologie vornämlich nur das offenbarte, noch dazu ala 
willfürlich gedachte Geſetz Gottes fieht. Die Wiffenfchaft der Natur ift ihm 
nächſt dem Worte Gottes das bemährtefte Nahrungsmittel des Glaubens. 
Die Natur offenbart Gottes Macht, das Wort Gottes feinen Willen. Die 
Theologie hat ihm lediglich das Wort Gottes und nicht das lumen naturae 
zur Quelle. Dem Wort Gottes find wir zu glauben verpflichtet, auch wenn 
die Vernunft miberftrebt; denn mir find Gott GSelbitverläugnung in Be 
ziehung auf das Denken, wie Gehorfam des Willens ſchuldig. Daß vie heilige 
Schrift Wort Gottes fei, ift dabei in unbefangenem Glauben vorausgefekt. 
Einen Wink darüber könnte der Grund enthalten, um beflen willen er dem 
Glauben eine meit größere Würbe als unferem jebigen Wiſſen zufchreibt, 
nämlih: Beim Wiſſen leivet der Geiſt von Sinnesempfindungen von ber 
Materie ber, bei vem Glauben leivet der Geift von dem Geift, einem wür⸗ 
bigern agens. ? Hier ſcheint auf eine Empfindung ber Göttlichfeit heiliger 
Schrift zurüdgegangen, wie er auch fagt, daß fie von Gott an die Herzen 
gefchrieben fei. 3 Aber Hierauf dürfte wenig Gewicht zu legen fein, ba 
er vielmehr * auch wieder darauf zurüdgeht, baß bie Principien der Re 
ligion, weil fie pofitiver Art und von Gottes freier Machtvollkommenheit 
geordnet ei, jeder Unterfuhung zur Begründung entrüdt bleiben müſſen. 
Der Inhalt der heiligen Schrift dürfe auch nicht durch eine Auslegung nad 
Art menſchlicher Schrift gemonnen werden, fondern da die Diltate Gottes 
für die Bebürfniffe und Fragen aller Zeiten beitimmt feien, fo könne es 
nicht nur auf den nächſten durch den Context gegebenen Sinn anlommen. 
Hiemit thut er der Vielfinnigfeit heiliger Schrift, d. h. ſubjectiven Ein 
legungen das Thor auf, fordert aber doch anbererfeit3 von dem Glauben 
abjolute Unterwerfung auch unter das Unglaublie und unvernünftig 

1 Bol. H. Ritter, Geſch. der hr. Philof. Bd. VI, 809 ff. Er beabfichtigt eine 
Reform ober Wieberherftellung der Wiffenfchaften überhaupt burch Hinlenkung zu ihrem 
eigentlichen Hauptgefchäft, der „Auslegung ber Natur” an Stelle bes bisherigen einge 
bildeten Fluges durch anticipationes mentis. 

2 De augmentis scientiarum IX cap. c. I. 1. ed. Francof. 1665 ©. 258. 59. 


8 a. a. O. S. 262. 
19.00. S. 280 f. 
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Scheinende, denn baburch werde nur um fo mehr Gott die Ehre gegeben und 
ber Sieg bed Glaubens ſei um fo’ebler. Er kennt alfo keine Erleuchtung der 
Sintelligenz durd die chriftliche Wahrheit. Glaube ift ihm zunächſt blinde 
Unterwerfung unter die Myſterien; daß in dem Glauben auch ein Willen 
wird, tritt für feinen Begriff von Theologie ebenfo zurüd, wie daß das 
Evangelium eine Heilsgewißheit vermittle. Der Glaube ift ihm in feiner 
Weile Duell einer chriftlihen Wiflenfchaft; das materiale Princip ift dem 
formalen faft gänzlich geopfert. Dagegen beftebt er darauf, es fei ein Exceß, 
eine intemperies rabbinifcher und paracelfifcher Art, wenn man ber Schrift 
eine ſolche Bolllommenheit beilege, daß auch die ganze Vhilofophie, um nicht 
profan zu fein, aus ihr müßte abgeleitet werben. Das heiße die Tobten unter 
den Lebenden ſuchen, was jo vermwerflich fei, ala wenn die Lebenden wollten 
unter den Tobten, d. 5. die Theologie in der Philofophie gefucht werben. 
So will Bacon durch fchroffe Scheivung Beiden ihr Gebiet und Recht fihern. 

Seine Naturbetrachtung felbft bat einen fenjualiftiidhen und mate⸗ 
rialiſtiſchen Zug, wenn auch in feinerer Art, ba ihm alle Materie Leben 
in fih bat. Bon Zweckurſachen will er in der Naturphilofophie Nichts 
willen, ſondern auf die beiwirkenden ift er vornämlich gerichtet, obwohl ihm 
auch die mechanische Naturerllärung nicht genügt, wie er auch dem Atomis- 
mus abhold ift, weil er das Viele nicht in eine Einheit zufammenzufafien 
wife. Da er aber doch das ethiſche Gebiet und die natürliche Theologie 
nicht garız von der Philofophie ausfchließen kann, fo muß er Pbilofopbie und 
Chriftentfum auch wieder in eine Berührung bringen, wie denn auch das 
Herz, an weldes das Evangelium fich wendet, zur Vernunft gehört. In 
ber That rechnet er zum natürlichen Licht (allerdings wenig im Einklang 
mit feinem fonftigen Gegenfaß gegen angeborene Ideen) auch einen inneren 
Inſtinkt nad) dem Geſetz des Gewiſſens, das ein Funke und Ueberreft der 
Reinheit des Urzuftandes fei. 1 Aber dieß natürliche Licht fei faft nur nes 
gativer Art und mehr im Stande, bie Fehler einigermaßen zu rügen, als 
über die Pflichten vollftändigen Unterricht zu geben. Und ähnlich verhält 
es fich mit der natürlichen Theologie. Sie ift ihm auch mehr nur negative 
Ertenntnißquelle, fähig den Atheismus zu widerlegen, aber nicht berufen, 
die Religion zu begründen; denn alle Principien der Religion ruhen in fidh 


1.0. ©. 259. 
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jelbft (sunt authypostatae, per se subsistentes), weil pofitiv und mehr 
auf Autorität als auf Vernunftgrund ruhend. 1 Andererſeits bat ihm aber 
boch die Vernunft wenigſtens eine fecundäre Stelle in ver Theologie; fie bat 
bie Geheimnifle nach ihrem Inhalt zu erklären und die Aufgabe Folgerungen 
zu ziehen, nur daß bort der Borwib fern gehalten bleibe und bier die Gleich 
ftellung der Confequenzen mit den Principien. 

Bacons Anfichten entgegengeleßt, obwohl ihm perfönlich befreundet, ift 
Edward Herbert von Cherbury (1581—1648).? Er hält im Gegenfak 
zu Bacons Empirtimus an angebornen been, die aber ver Erweckung durch 
Erfahrung bevürfen,: feft, an Gemeinbegriffen, die der Welt entfprechen, 
denn der Menfch ift ein Mikrokosmus in einer Correfpondenz mit dem Ma: 
krokosmus. Ein ſolcher Gemeinbegriff oder ein Complex von folden ift ibm 
die Moral, aber aud die Religion, und diefer ift fein Intereſſe vor allem 
zugewendet. Er fucht von den Geheimniffen, melde nad der berrichen- 
den Theologie geglaubt werben müfjen, obwohl deren innere Bedeutung für 
das religidfe und fittlihe Leben nicht evident zu machen fei, zu ben Lebens: 
punkten ber Religion zurüdzugreifen, die er in allen Glaubensweiſen findet. 
Dabei ift er fo wenig dem Glauben an Offenbarung abhold, daß er viel 
mehr ſelbſt durch innere Offenbarung erfahren haben will, mas bie Kern⸗ 
lehren in allen Religionen jeien. Es feien deren fünf: es gebe ein höchſtes 
Weſen; dieſes ſei zu verehren; Frömmigkeit und Tugend feien die Haupt 
fache des Gottesdienftes; die Sünde fei durch Schmerz -und Bellerung zu 
tilgen; e8 gebe göttliche Belohnungen und Strafen in diefem und im ans 
dern Leben. Diefe Wahrheiten liegen an ſich in ver Vernunft nah Art 
angeborener been; fie können auch nad Bedürfniß (wenn fie verfchüttet 
find), Inhalt der Offenbarung werden, die aber immer erſt nad) forgfältiger 
Kritik anzuertennen fei. Die Reue über das Böfe ıft ihm befonders wichtig 
als Krife der Krankheit, er nennt fie das Sakrament der Natur. Aber diefe 
Grundfäulen der Religion feien durch Prieftertrug überjchüttet worden, bis 
das Chriftenthbum als Herftelung der Urreligion erfchien, freilich um eine 
neue Entartung zu erfahren, von der es jetzt zu befreien fei. 


1a. a. O. 260. 

2 De veritate prout distinguitur a revelatione, a verisimili, a possibili 
et a falso 1624. De religione gentilium errorumque apud eos causie. 1645, 
vollftändiger 1663. 
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Wenn fo der Gedanke von den angeborenen been, weit entfernt eine 
Brücke zum biftorifchen Ehriftentbum zu fchlagen, mehr nur zur Handhabe 
der Kritik der chriftlichen Lehren diente, indem die Offenbarung nicht weſent⸗ 
li Reues follte bringen können, fo trat in Hobbes in aller Härte ein ent: 
gegengeſetztes rein empiriſches ja materialiftiihes Syſtem auf, das noch zer» 
ftörenber für die Religion ausfallen mußte. 

Wie Cartefius und Bacon will auh Thomas Hobbes 1588—1679 
die Gebiete der Philoſophie und der Theologie getrennt halten; aber bie 
mathematifche Methode, die Cartefius fordert, geftaltet ſich bei ihm zu einer 
völlig mechanischen, materialiftiihen Weltanficht. 1 Bon Bacon unterfcheibet 
er fih in dem Biel feines Strebens beſonders dadurch, daß es bei ibm nicht 
auf Reform der Naturwiſſenſchaft, fondern der Ethif und der Politik abge- 
\eben ift; dieſes allerdings fo, daß er beide als bisher vernachläfiigte Theile 
ber Phyfik, und zwar einer mechanifchen Phyſik mathematiſch behandelt wiſſen 
wid. Seinem politifh conferbativen und an dem Wohl bes Gemeinweſens 
lebendig fich betheiligenden Geift hatte die Verwirrung und das Elend, das 
durch die religiöfen Streitigkeiten zu feiner Zeit über England fam, einen 
ſolchen Ekel erwedt, daß er auch vor den radicalften Mitteln nicht zurüd: 
fheute, Die nach feiner Meinung allein Hülfe verfpraden. Er ſieht die 
Hülfe in Medanifirung der Gefellichaft, in einer Theorie, die rückſichtslos 
abfolutiftifch Alles einer oberften irdifchen Gewalt unterwirft, der des Staates, 
fei nun deſſen Wille demofratifch. repräfentirt ober monarchiſch, und mag es 
fih um meltliche oder religiöfe und fittliche Dinge handeln. ? 

Wie ed nach Hobbes Feine angeborenen Ideen gibt, fo auch fein Ge- 
wiffen von Natur. Er ift fleptifcher fenjualiftiicher Nominalift. Alles Willen 
ft ihm ein Wiffen von Sinneneindrüden, und unfere Vorftellungen find 
nur fortoßeillirende Empfindungen, die wir dur Worte, Namen bezeichnen, 
die Spielmarken unferer logiſchen Rechnungen oder Begrifföreihen. Gegen 
die finnlichen Einwirkungen entftehen Reactionen in uns, tie nennen fir 
Willen, und auch die fittlihen Begriffe entftehen fenfualiftifch, wie es denn 
nichts als Körper gibt und Gott felbft ein Zörperlicher Geift ift, der nur 
als ſolcher fih uns (finnlich) offenbaren Tann. Des Willen? Inhalt ift 

I Die volfländige Ausgabe ber Werte von Hobbes if die von Sir Will. Moles- 


worth in eilf englifchen Bänden 1839 ff. und 5 Iatein. 1889—1845. 
2 Bol. H. Ritter, Gefch. der hr. Philof. Bd. VI. 458—542, 
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Selbitbehauptung, das nennen wir Glüd, und gut nennen wir, mas fir 
begehren. Eo kommt er zu einer Ethik des abfolnten Egoismus, der nur 
durch bie Rüdficht auf da3 Gemeinweien und die Furcht vor dem anardhifchen 
Buftand mittelft einer öffentlichen Ordnung gebändigt wird. Macht begehren 
nämlich Alle, auch gehört an fih Allen Alles. Da fo, mo bie größere 
Macht ſich findet, auch das Recht iff, fo entflünde ein bellum omnium contra 
omnes, ein allgemeines Chaos. So ift ein Bertrag vernünftig, in welchem 
Alle ihre Macht an Einen abfoluten Souverän, die Obrigleit abtreten; 
chaotiſche Demokratie ift jo, mie bei Martana und andern Fatholifchen Leh⸗ 
rern dieſer Zeit die Bafis der Obrigkeit auch der Monarchie. Dieſe entfteht 
nicht durch die höhere Idee von Recht oder Staat, fondern durch ben Ber: 
ftand, der auf den Nuten refleftirend ven Ausweg aus der chaotiſchen Welt 
der Willtür, aber ohne Aenderung bes felbftfüchtigen Princips ſucht. Nach 
jener Abtretung ift die Obrigfeit oder der Monarch der Gemeinwille, die 
Seele des riefenmäßigen Evo», bed „Lebiathan,” deſſen Glieder alle ohne 
eigenen Willen find. Diefes ungeheure Weſen tft ber fterblidde Gott, ber 
Gott auf Erden. Es hat allein Recht auf Erben, nicht die Kirche. Chriftus 
babe fein Reich der Erlösten ftiften können, bevor er den Preis der Ers 
löfung bezahlt hatte. Eben fo wenig aber habe er auch nach feinem Tod 
ein Neich geftiftet; das werde erſt geichehen bei Chrifti Wiederkunft. Man 
fieht, in wie bebenfliche Nähe hier die Stuartiichen Theorien von dem willen⸗ 
Iofen Gehorfam, die fih auf unmittelbar göttliche Einfetung des Königthums 
gründen mollen, zu dem Syſtem eines abfolutiftifchen, Feine fittliche Freiheit 
fennenden, die Perfünlichleit mißachtenden Materialiömus gerathen. 1 Zwar 
Tann, fährt Hobbes fort, der Staat, d. i. der Fürft den inneren Glauben 
nicht beherrichen, aber der ganze äußere Menſch gehört dem Staat, aud 


1 Uebrigens vertreten auch von anderem Stanbpunlt aus Anglifaner bes 17. Sahr- 
hunderts die Lehre vom abjoluten leibentlihen Gehorſam. So Sir Rob. Filmer, 
geft. 1647 in f. Schrift: The freeholders grand inquest touching our sovereign 
lord the King and his Parliament 1679. Patriarcha or the natural power of 
Kings 1680. Aehnlich dachten” die Nonjurors nad 1688. VBgl. Macaulay engl. 
Geſch. a.a.D. I, 88 ff. Sam. Parker u. X. ine ähnliche Stellung nahm in Däne- 
mark Erzb. Swaning (Idea boni principis 1648) und Joh. Wandalin (Juris 
regii avurevdovs solutissimi LL. IV. 1664) ein, bie weientlich zur Yerftellung bes 
dänischen Königsgeſetzes beitrugen; in Schweben (f. u. S. 529) Arfenius und Lundius. 
Bol. Tholud, d. alad. Leben II, 159. 179. 
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die Zunge. Gebietet der Souverän, Gott oder Chriftus zu läftern, fo muß 
e3 geicheben, auf deſſen Verantwortung. Dieſer fchreibt die Religion, den 
Kultus, Die Lehre vor, er macht die heilige Schrift kanoniſch durch fein 
Geſetz, ex ift der oberfte Baftor und orbinirt die Bischöfe, häretifch ift, mas 
feinem Geſetz wiberfpricht, er felbft Tann nie Häretiler fein. Dieß kecke 
Syſtem voll materialiftiihen Beiftes, entftanden in der Zeit ber ausfchweifen- 
den Subjectivität und ber blutigen Kämpfe im Namen der Religion, bilbet 
bienach den verziweifelten Verſuch, den Veelzebub des willkürlichen Subjecti⸗ 
vismus auszutreiben durch den krafſeſten Deſpotismus, der aber nicht min- 
der mit Willkür behaftet ift, ja deſſen Thron nur rubt auf Egoismus, auf 
dem Berlangen nad Ruhe um jeden Preis, auch den ber Dpferung ber 
beiligften Güter. Die Verzweiflung an aller Wahrheit und ihrer Macht, 
ein menfchliches Leben berzuftellen, führt den allein noch lebendigen Trieb 
der phufifchen Selbfterbaltung zum geiftigen Selbſtmord. Dieſelbe dialektiſche 
Nothwendigkeit, die allerdings immer wieder die Willlür des reinen Sub: 
jectivismus drängt, ihren Ruhepunkt zu ſuchen im abfoluten Deipotismus 
einer nur äußeren Autorität, damit bie Yurdht beginne, wo höhere Motive 
zu wirken aufgehört haben, treibt aber auch von diefer wieder in umge: 
fehrtem Proceß zu neuer Herrſchaft der Willlür, fo gewiß eine foldhe Auto: 
rität felbft nur ein Produkt der Willkür heißen Tann. Denn die Bergötterung 
felbfigeichaffener Autoritäten macht fie nicht zu göttlichen. Es muß bei dem 
ewigen böfen Kreislauf bleiben zwiſchen fubjectiver Willkür und Autorität, 
bis beide fi) innerlich durchdringen, bis die Autorität es abfieht auf Frei⸗ 
beit und diefe ihre wahre Geftalt und ihren rechten Halt in den wahren 
Autoritäten gefunden. Won der principiellen Einigung beider auf dem reli- 
giöfen Gebiet durch die Reformation hatte Hobbes fein Verſtändniß, beides 
war im 17. Jahrhundert in den verſchiedenen möglichen Weifen aus einan- 
ber getreten. 

Nah manden Spuren waren um diefe Zeit Atheismus und Unglaube 
in England fehr verbreitet. 1 Gleichwohl war das Volk im Ganzen einer 
materialiftiichen Dentweife, auch abgeſehen von den Schroffbeiten tes Hobbes, 
nicht zugänglich. Auch ber Geift des Empirismus hatte in bem Lande eines 
Scotus Erigena, Anfelm und Duns Scotus noch nicht jo allgemein Wurzel 


1 Bgl. Tholuck, das kirchl. Leben, II, 24. 25. 








494 Ralph Cudworth, Henry Rote, Norris. 


geichlagen, daß eine Verachtung ber Spekulation und eine Beifeitfehung ber 
tieferen Probleme des Geiftes Schon allgemein geworben wäre. Im Gegen⸗ 
theil nach dem Sturze des ariſtoteliſchen Syſtems gewann noch die Schule 
von Ralph Cudworth 1617—1688, der, ohne ſich gegen die Fortſchritte 
ber Naturwiffenfchaften zu verfchließen, eine platonifivende Philofophie dem 
Empiriimus, Materialismus und Atheismus entgegenftellte, weitere Ber: 
breitung. Zu diefer platonifchen Schule gehören John Norris, 1657 bis 
1711.2 Samuel Barler 1640—1687 Biſchof von Oxford, 3 beſonders aber 
Henry More 1614—1687. 4 Um mit den geiftigen Intereſſen die Natur- 
wifienfchaften im Einklang zu erhalten, enticheibet fi) Cudworth für bie 
Annahme einer plaftiichen Raturkraft, ja der Lebendigleit eines jeden Atoms, 
wie Johann Baptifla von Helmont lehrte: daß die Natur, nicht wie bie 
Kunft von außen, fondern Alles von innen bildet. 5 Er ift fo wenig gegen 
die atomiftifche Phyſik, daß er fie zum Unterbau für die theologifche Bes 
tradhtung verwenden zu können glaubt; aber woran er fefthält, pas tft der 
Zmwedbegriff. Die Bewegungen der Atome können nicht dem Zufall über: 
laſſen gedacht werben. Ein geiftiged Wefen feßt ihre Orbnung; da er aber 
meint, es wäre Gottes unwürdig, wenn er auch das Kleinfte felbft unmittel: 
bar bewirkte, fo fchiebt er mit feiner plaftiihden Natur gleichſam ein Mittel: 
weſen zwiſchen Gott und die Atome. Sie ift einerfeits im Innern ber 
Dinge ihre bewegende Kraft, fo zu ihnen gehörig, daß von einem Natur: 
geſetz geredet werden Tann, und nicht Alles in der Ratur zum Wunder wird, 
anbererfeits ift fie von Gott nicht unabhängig, fondern folgt feinem oberften 
Geſetz. Es waltet hier ein ähnliches Interefje, wie bei der Alerandrinifchen 
Einfchiebung des Logos, nur daß er die plaftiſche Natur als endlich und 


1 The true iutellectual system of the universe wherein all the reason 
and philosophy of atheism is confuted and its impossibility demonstrated. 1678. 
(In's Lat. mit Noten überfegt von Mosheim ed. 2. 2 voll. 1773). 

2 An essay towards the theory of the ideal or intelligible world. 2 voll., 
London, 1701—4, mit Mallebranche verwandt. 

3 Ritter, a. a. DO. VII, 482. Wohl auch der Biſch. von Ehefter 3. Wilkine, 
1614—72, ber dem Andrängen ber mechanischen Weltanficht dadurch fienern will, daß 
er den Blick emporhebt in andre mögliche bewohnte Welten und auf bie Wunder ber 
Mechanil weist. 

4 Theological works fol. 1708; opera theologica, 1675; philosophica 1679; 
zuf.: 3 vol. fol. 

5 Kitter a. a. O. 489. 
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fehlfam denkt, daher auf fie für die Theodicee recurrirt. Berräth fich in 
viefer Beichränfung ber göttlichen Mitwirtung (Concursus) ſchon ein beifti- 
ſcher Zug, fo ift derſelbe doch bei ihm noch manchfach gebunden, und fein 
Freund H. More bezeichnet im Gegenfat zum Cartefianismus, der Gott von 
ver Welt auöfchließen wolle, als fein Beftreben, ihn wieder in die Welt 
einzuführen, was er fo verfucht, daß er im Gegenfat zu den Gartefianern, 
die er Nullibiften nennt, weil fie leugnen, daß der Geift ober Gott irgendwo 
ji, ibm ein wirkliches Eein im Raume, zugleich aber dem Raume felbft 
eine Art Geiftigkeit beilegt. Er erinnert hiedurd an Newton Lehre, daß 
vie lebendige göttliche Allgegenwart ihr allgemeines Senforium, wodurch Gott 
wahrnehmend und wirkend mit der Welt in Beziehung ftehe, an dem feinften 
Medium, nenne man es Raum ober Aether habe. 1 

Aber noch wichtiger als die Zurechtſtellung der Naturbetradhtung war 
dem Cudworth und H. More, fowie Norris die ächt theologifche Fundamen⸗ 
tirung des ethifchen Principe. Cudworth namentlid hat das Verbienft, gegen 
das Princip des Deismus und Materialismus in ſeinen erſten Regungen 
tapfer und fo geftritten zu haben, daß er aud die Theologie von Ser 
thümern zu befreien fuchte, bie den Gegnern des Chriftenthums gefährliche 
Angriffepuntte boten. Neben bem atomifliihen Atheismus bekämpft er 
nämlich auch fowohl den unmoraliichen Theismus, d. h. die Lehre, daß die 
Unterfchieve von Gut und Bbs in Gottes Willkür beruhen, als auch ben 
moraliichen, aber fataliftifchen, der zwar ein an fi) Gutes und Böfes an: 
erlenne, aber Alles ausichlieglich von Gott bewirkt werden laſſe und mit 
der moralifchen Freiheit auch das Sittliche aufhebe. Das Gute ift Cubworth 
der Perfönlichkeit Gottes immanent und, was Norris weiter ausführt, un: 
abhängig von göttlicher Willfür. 2 

Aber der Platonismus dieſer Echule forderte die Verfegung in eine 
Gedanlenwelt, der die Zeit im Großen fchon fremb geivorden war. Das 
ſprach fi in Männern aus, die, gleichfalls dem Hobbes entgegengefeht, 
doch der Lehre von den angebornen Begriffen ſich nicht meinten anschließen 


1 Eine Anficht, der belanntlich auch Detinger fich angefchloffen hat, und ber unter 
den * Philoſophen Lotze und Weiſſe am nächften ſtehen bürften. 
⁊ A treatise ooncerning eternal and immutable morality, 1678. On free- 
"il, with notes by J. Allen, London, 1838. More, Enchiridion ethicum, 
Austelod, ‚1695. Netris a. a. D. I, cap. 6, ©. 808407. 
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zu lönnen. So will Ri. Cumberland 1 nur aus der Erfahrung wiſſen, 
daß unſer Naturgefeh uns nicht bloß zur Eelbftliebe, wie Hobbes will, 
treibe, fondern auch an dem Gejelligleitätriebe, wie Hugo Grotius lehrte, 
ihr Gegengewicht enthalte, und Joſeph Glanville 1636—1680 ? gebt ſchon 
bis zur Anzmweifelung der Anwendbarkeit des Cauſalitäisgeſetzes über. 

Aber ſolcher Skepticismus, der auch das praktiſche Leben verwirren 
müßte, jagtg dem englifchen Geift wenig zu. Er juchte, nachdem ihm durch 
die Extravaganzen des Independentismus in der Cromwell'ſchen Periode bie 
Berufung auf den göttlichen Geift in Beziehung auf göttliche und chriftliche 
Dinge als enthufiaftiich allgemein verbächtig geivorben war, einen andern 
Meg. 3 Zur Unterwerfung unter die kirchliche Autorität, fei es die römiſche 
ober die anglifanifche, konnte der englifche Geiſt nicht zurüdgeführt werben, 
auch nicht in der Form, daß ber Glaube ſich auf die heilige Schrift, die 
Schrift aber auf das Anfehen der Kirche ſtütze. Auch die Auskunft hielt 
nicht vor, daß bie heilige Schrift ſich felbit erhelle und von ihrer Göttlichkeit 
gewiß mache, 4 denn zwar ihr Heilsinhalt hat die Kraft fich jelbft an dem 
Herzen zu beglaubigen, aber dieſer Inhalt ift nit an die Schriftform ge 
bunden noch mit ihm identifh, kann vielmehr in verfchiebenen Formen exi⸗ 
ftiren; daher feine Böttlichfeit noch Feine Gewähr für die Göttlichkeit feiner 
Form, alfo auch für die Inſpiration ber heiligen Schrift if. Diefe, der 
Iutberifchen Reformation jo natürliche, wenn gleich aud) von ber lutherifchen 
Theologie fpäter vergeſſene Unterſcheidung blieb der engliichen Theologie im 
Ganzen fremd, wie überhaupt die Erkenntniß ber relativen Selbſtſtändigkeit 
des materialen Principe. So ift e8 im Großen und Ganzen das Unglüd 
der englischen Theologie, daß die Vertreter der heiligen Schrift das Glaubens⸗ 
princip verkürzten und daher fo wenig felbftfländige Kraft.in freier dogmatifcher 

1 De legibus naturae disquisitio philosophica 1672. Bgl. Ritter a. a. O. 

2 Skepsis scientifica or confest ignorance the way to science, 40. 1665. 

3 Bel. the Oxford Essays and reviews, 1861 ed. 5. ©. 254-829: Ten- 
dencies of religious thought in England, 1688—1750, by Mark Pattison, 
Rector of Lincoln-College, Oxford. Sein Sclußwort S. 329, mit ber Frage, 
bie es enthält, findet feine Antwort in ber Geſchichte der beutfchen Theologie. 

4 Cudworth in ber Vorrebe z. Intellectual system hatte noch mit Calpin (f. o.) 
gejagt: Schriftglaube ift nicht Bloß hiſtoriſcher auf künftliche Veweiſe oder Zeugniffe fi 
ſtützender Glaube, fondern eine gewiſſe höhere und göttlichere Macht in ber Seele, bie 


ber Gottheit eigenthümlich entſpricht. Vgl. H. More, discourse of the true grounds 
of the certainty of faith in points of religion; theol. works I, 765. 
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Probultion zeigten, mährend umgelehrt die Vertreter der freien gläubigen 
Perfönlichleit den Zuſammenſchluß mit ber heiligen Schrift nicht fanden, 
vielmehr, wie oben erzählt in den Fanatismus bes inneren Lichte oder in 
ſich felbft entleerende Freiheitslehren ausarteten. 1 

Da nun die Unbefangenheit des Glaubens an Schrift oder Kirdje durch 
bie religiöfen Bewegungen und die Anfänge bes Deismus erfchüttert waren, 
fo fuchte der englifche Geift jeit der Revolution von 1688 den nöthigen 
Haltpunkt in der Vernunft und zwar, da es an philofophifchen Syſtemen 
größeren Einflufies fehlte, in der Form, daß ber gefunde Menjchenverftand 
(common sense) zum Nichter über die für das Gemeinweien nöthigen 
Wahrheiten erhoben wurde. Diefem Umftand verbanlt John Locke, der 
Herold des gejunden Menjchenverftandes, fein dauerndes Anfehen in Eng- 
land, und darin find Rationaliften und Supernaturaliften fi gleih, an ' 
den gefunden Menfchenverftand ala oberfte Inſtanz zu appelliven, nur mit 
bem Unterſchied, daß die Einen ihm durch ihn felbft beweifen wollen, er 
müſſe auch noch außer der alltäglichen Erfahrung andere übernatürliche aber 
biftorifch mohlbezeugte Quellen der Wahrheit anerkennen, während die An: 
dern dieſe Anerlennung verfagen zu müſſen glauben. Wir haben hiemit bie 
Art der beiden Parteien, bie über fechzig Jahre mit einander im Streite 
Ingen, und die Gemeinfamleit ihrer Baſis bezeichnet. 


Zweites Kapitel. 
Der ſtreitende umb fiegende Deiſsmus. 


Mit der Revolution 1688 beginnt für Großbritannien eine neue Epoche, 
zu ber neben den zulegt beſprochenen Faktoren nad dem früheren ber 
Latitudinarismus und bie einreißenve Gleichgültigleit gegen die religiöfen 
Unterfchiede mejentlich beitrug. Der englifche Geiſt bricht jeßt mehr und 
mehr mit feiner episfopalen oder presbyterialen Tradition. Er geht von den 
pofitinen Wahrheiten und Formen auf unbeitimmtere Allgemeinheiten zurüd 


1 Um 1688 war nah Pattifon von faft allen Parteien bie Lehre von einem 
innern Licht (auch wenn es buch bie h. Schriſt angezüntet gedacht wurte) ale en- 
thuflaftifch verrufen, ohne daß die Aufprüche des materialen Principe anderweit wären 
gewahrt worben. 

Dorner, Geſchichte der proteftantiichen Theologie. 82 
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und fucht die alten Gewänder mit eleganteren, mobifcheren zu vertaufchen. 
Das folide bewährte Studium auf den Univerfitäten mit feinem Dringen 
auf Begriffsfchärfe und reiches Wiſſen legt das fcholaftiiche Gewand ab, 
aber aud die Grünblichfeit, und die Hauptftelle nehmen nun an den Uni: 
verfitäten die Klaſſiker mit Verfifilationen ein. I Die Geiftlichen betrachten 
fich nicht mehr ala Botfchafter Chrifti, bie in feinem Namen der Welt das 
Heil darbieten follen, fondern fie werden zu Rebnern, die ihren Gemeinden 
die chriftlichen Wahrheiten, am meiften aber nur die moraliſchen, beredt als 
als das ficherfte Mittel zu einem glüdlichen Leben im Dieſſeits und Senfeits 
anempfehlen. Der neuefte, einfichtige und geiſtvolle englifche Geſchichtſchreiber 
diefer Zeit, Pattifon, bezeichnet fie als eine Zeit des Verfalls der Religton, 
der Zügellofigkeit der Sitten, der öffentlichen Corruption und der Vermelt- 
Iihung der Sprache ? und macht die richtige Bemerkung, daß die Zeiten, 
die am meiften nur von Moral fprecdhen, am wenigſten davon in der Wirk: 
Iichleit zu haben pflegen. Es joll damit nicht geläugnet werben, daß die 
Periode bis 1750 auch ihre Berbienfte habe, indem fie durch Wegſchaffung 
manches todten Stoffes eine neue Bildung der Theologie aus dem Sinnerften 
des gläubigen Gemüthes möglich machte, ferner indem fie die fittliche Seite 
bed Menschen genauerer Betrachtung unterzog. Aber doch kann fie der Na- 
tur der Sache nad) nur als eine Durchgangsperiode, nur als ein elementarer 
Schritt zu der wahren inneren Freibeit der Perſönlichkeit bezeichnet werben. 

Doch wir geben an die nähere Betrachtung diefer Periode, die auch auf 
Deutichland fo einflußreich geworben iſt. 

Sohn Lode (1632—1704) 3 ift mit Hobbes in Läugnung der anges 
bornen Seen einverftanden, aber er bat für den engliichen Geift den rich⸗ 
tigen Ton zu treffen gewußt, indem er den Empirismus mit 2iebe zur 
Freiheit ſowie mit einer gewiſſen weniger myſtiſchen ober religiöfen als fitt- 
lihen Ebrfurdht vor dem Göttliden und vor Gottes Geſetz vereinigte. 

Lode ift der Verkündiger der religidfen Toleranz des Staate® und zu 
dem Ende der abfoluten Trennung von Staat und Kirche. Den Glauben 


1 Bol, Pattifon a. a, O. 

* Essays and reviews ©. 256. 

3 Works 3 vol. fol. 1689, bejonbers vol. I. an essay concerning human 
understanding, und The reasonableness of Christianity as delivered in tbe 
Scriptures with two vindications. vol. 1I. 1695. 
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könne man ſich nicht geben durch den Willen, er hänge von klaren 
Gründen ab und müſſe es. Die Vernunft und die bibliſche Offenbarung 
will er vereinigen, indem er auch die erſtere mit ihren formalen Gefeben 
als eine Art Offenbarung behandelt. Die Bernunft ift das Auge, die 
Offenbarung ein Fernrohr; nur die Schwärmerei will eine Offenbarung mit 
Umgehung der Vernunft, was Beide aufhöbe. Jene iſt nicht rationell er- 
zeugt, aber wir können, ja müflen uns rationell von ihr überzeugen. Wer 
wird das Auge auöftehen, um fchärfer durch das Fernrohr zu feben? Die . 
Bernunft vermag zu erkennen, warum fie das Yernrohr brauchen muß. 
Einmal ift die Einführungsform der Offenbarung als göttlich erweisbar, 
folglich ihr Inhalt zu glauben. Diefer Inhalt ſodann ift: Jeſus ift der 
Meſſias und der Glaube an ihn ergänzt den Mangel unferer Werke. Zum 
Seligwerden gehört nur neben der Bereitwilligleit Alles zu glauben, mas 
von Gott kommt, das Feithalten und beflimmte Umfaflen der Yundamental- 
lehren. Locke's Säge über bie Toleranz haben ihn zum Liebling der Dir 
fenter gemacht; feine Sätze über die Nachweisbarleit, daß es vernünftig fei, 
das Chriftenthfum anzunehmen, ähnlich denen bed Hugo Grotius, haben 
richtunggebend auf die engliſche Apologetit (Evidences) bis heute gewirkt. 
Das Shriftentbum wird dabei einfeitig als eine Summe von Lehren gebadht, 
auf welde die Vernunft gar nicht oder erft fpäter durch fich felbjt gelommen 
wäre; der Beweis felbft. aber für diefe Wahrheiten oder Lehren läßt ihren 
Inhalt bei Seite und bleibt bei der nachzuweiſenden Göttlichkeit ihres Ur⸗ 
fprung® oder der Form ihrer Einführung ftehen, morin ihre Beglaubigung 
liegen fol. 

Wo der Sinn für das felbftftändige Weſen der Religion verloren geht, 
da ftellen fi die Welt des Willens und des Denkens als Surrogate ein, 
und ift das Vertrauen zur Kraft des Denkens und zu dem eigenen Gebalt 
der Vernunft erwacht, was am eheften auf dem moraliichen Gebiete geſchehen 
fann, fo wird die Oppofition gegen das Chriftentbum ober die Religion 
überhaupt um fo zuverfichtlicher auftreten. 

Ein achtungswerther edler Geift ift noch der Graf Arthur von Shaftes 
bury 1671—1718.1 Im Gegenfat zu Hobbes und Zode, 2 welcher Letztere 

1 A. Shaftesbury, charakteristicks of men, manners, opinions, times. 8 


voll. 1749. 
2 Er ift wieber ein Verehrer Blato’s wie auch William Wollaſton, 1659-—1724, 
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eudämoniſtiſch dasjenige gut nennt, wodurch etwas hervorgebracht wird, was 
den Geſetzen unſerer Natur gemäß ein Gut iſt, urtheilt Shaftesbury: das 
fittlich Gute hat ſeine Realität in ſich ſelbſt und ſeine Principien ſind uns 
angeboren als Ideen oder doch als ſittlicher Inſtinkt. Wie die Schönheit 
der Geſtalt oder die Muſik nicht etwas bloß Subjectives oder conventionell 
Gemachtes iſt, ſondern etwas Objectives, ſo iſt auch das natürliche ſittliche 
Gefühl wie Scham, Neue etwas allgemein Gleiches und fo vernünftig.! 
Er gibt zu, baß das bloße unmittelbare Gefühl noch nicht im engeren Sinne 
fittlich jet, vielmehr Reflexion, beivußter Wille dazu gehöre. Denn auf bie 
Gründe der Handlungen komme ed für das Sittliche an. Der Grund liegt 
ibm in der Schönheit und Grazie, die dem Guten beitwohne; fie erzeugt ein 
Wohlgefallen, welches zum Motiv bed guten Handelns wird. An dem 
Chriftentbum nahm er Anftoß, meil eö ber Tugend Lohn verbeiße, damit 
aber ihren inneren Werth, ihre Stellung ald Selbſtzweck und die Seligleit, 
die fie in fich felbft trage, verläugne. Eine mehr belenifche Natur und für 
das Schöne begeiftert verfennt er die Macht der Sünde wie das Recht ber 
Gerechtigkeit, faßt das Gute idealiftifch und will feine Jenſeitigkeit der Selig: 
keit, fondern im Diefleitö die Harmonie, den Bund bes Guten mit bem 
Schönen, der die Hoffnung auf den Himmel entbehrlih macht. Aber er 
weiß nicht anzugeben, wie biefe Tugend geboren wird; er meint, bie Ueber: 
zeugung von ber Güte, Ordnung und Schönheit. im Weltall belebe und 
begeiftere die Tugend, in folder Weltanſchauung handle ber Menſch recht, 
weil er eins fei mit fih und der Welt. Er gibt zu, diefer Glaube an bie 
Güte der Welt, alfo die Vollkommenheit der Tugend, fei durch den Glauben 
an Gott, den Theismus bedingt. Aber die Sünde und die mit ihr einge: 
tretene Unordnung in der Welt überfieht er optimiftifh. Der Theismus des 


(the religion of nature delineated 1726) unt Samuel Clarke 1678—1729 A demon- 
stration of the being and attributes of God, more particularly in answer to 
Mr. Hobbes, Spinoza etc. 1705, aus lectures der Boyle- Stiftung entflanden). 
Shaftesbury namentlich ift ein Gegner der mechanischen Naturlehre. Die Mathematit 
fäßt er in ihrem Werth, aber mit ber Seele bat fie nichts zu fchaffen. Die mecha⸗ 
niſche Erffärung des Seelenlebene ift ihm Thorheit. Ritter a. a. O. VII. 549; Lechler 
Geſchichte des englifhen Deismus 1841, ©. 246- 65. 

1 Bgl. feine Schrift: Sensus communis an esssy on the freedom of wit and 
humour; an enquiry ooncerning virtue and merit; the moralist, a philosophical 
rhapsody on the Deity and Providence. 
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Chriſtenthums will fie nicht läugnen, noch als jubjective Auffaffung anfeben, 
aber zur Berföhnung bringen. Shaftesbury dagegen ift in feinem Idealis⸗ 
mus nur in ber Flucht vor der Anfchauung der Wirklichkeit, aber nicht ihr 
Sieger. ft es ungeorbnet in uns, fagt er, fo fehen wir Unorbnung auch 
außer uns, fo fehen wir Gott. drobend und zornig. Aber er weiß nicht 
anzugeben, wie wir der Unordnung in und entgehen, und ftatt zu erfennen, 
wie gerade für den Reinen die Sünde in der Welt zum ſchwerſten Leide 
werben muß, beſchwichtigt er fich in leichter äfthetifcher Weile durch die An- 
nahme der ungetrübten Vollkommenheit und Güte der Natur, und Gott ift 
ihm nur harmonifche Güte, die Heiligkeit und Gerechtigkeit tritt zurüd. Er 
erfennt an, daß das Princip des Chriftentbums, die Liebe, das Höchfte fei, 
daher jei auch die Beſorgniß für daſſelbe nit am Dirt. Es beftebe ben 
Spöttern gegenüber die Probe des Probehaltigen, nämlich den test of ridi- 
cule oder die Komik. Das Lachen, diefer praktiſche Skepticismus, werde, 
unrecht angebracht, jelber am lächerlichften, verlege nicht, ſondern befeftige 
das ſcheinbar Verletzte. Das Chriſtenthum fei eine witige und bumoriftifche 
(witty and well humoured) Religion, und es bedürfe Feine anderen 
Beweiſes für fih, als den durch feinen inhalt, 1 womit er die chriftliche 
Moral meint, wiewohl er an biefer den Preis der Vaterlandzliebe und der 
Sreunbfchaft vermißt. — In Shaftesbury jeben wir eine Reaktion gegen 
den gejeglichen Geift, der das Gute fo gerne von dem Schönen trennt, und 
es einfeitig unter den Geſichtspunkt der Pflicht jtellt, von der inneren idealen 
Luſt aber und der Freiheit im Guten abfieht. Aber da ihm die Verfühnung 
nur im Humanismus, in der feinen äſthetiſchen Geiftesbildung liegt, fo ift 
ihm diefe die Macht über das Ethiſche, welches daher nicht in feiner Tiefe, 
fondern mehr nur als fchöne Form des geiftigen Lebens gefaßt wird. Auch 
feine Erlenntnigquelle des Sittlichen, das Gefühl, bleibt rein formal. 
Daber hat Samuel Glarfe, ein übrigens ziemlich nachgiebiger Gegner 
der Deiften, dem Inhalt des Ethiſchen einen objectiveren Ausdruck zu geben 
geſucht. Nicht Staat noch Kirche mit ihrer Offenbarung, aber au nicht 


1 Die gewöhnfiche Theologie fehle, indem fie (durch die Berufung auf Wunder) 
mebr Gewicht auf Gottes Macht als Güte Iege, während boch für Gottes Macht und 
Beisheit der befte Verweis bie Orbnung ber Welt fei, und ein nur nah Willlür 
handelndes Weſen nicht Gott fonbern nur ein Dämon wäre The morslist II. 5. 
Ritter a. a. O. S. 544. 
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das bloße Gefühl des Schönen fieht er als Kriterium oder Erkenntnißquelle 
des Guten an, fondern die Vernunft der Dinge Gut ift, was vieler ent 
fpricht, alfo den Verhältnifien angemeflen ift, mas fi) hören laſſen möche, 
wenn die reine Weltidee fchon feftgeftellt wäre; fie wäre dann das Biel wie 
das Gefeh der normalen Beivegung der empiriſchen Welt, der immerhin 
irgendwie das Geſetz eingeboren fein könnte. Aber die Formel nimmt ve 
empiriihen Dinge mit ihrer Beichaffenheit ohne Weiteres als vernünftig, 
als ob die Dinge nicht dazu da wären, durch das GSittliche beitimmt ;u 
werben, nicht aber das Sittlihe dazu, fein Maß an den Dingen p 
haben. 

Tindal (1657—1733) ſchließt fih an Shaftesbury infofern an, & 
er die Schönheit ale Motiv der Tugend anfteht, aber er fügt als zweirs 
Motiv au ihren Nuten hinzu und gebt völlig zum Eudämonismus übe. 
Der Alles beivegende Hebel fol das Verlangen nad wahrer Glüdjeliglen, 
dem oberften Zwecke fein, die Tugend, meil fie volllommen macht, iſt dat | 
Mittel dazu. Im diefe eudämoniftifche Moral löst fih feine Religion auf, 
denn zivar das Handeln gemäß der Vernunft der Dinge, welches zur Cd: 
feligfeit führt, kann infofern religiös fein, als jene Vernunft der Dinge alt 
Gottes Wille betrachtet wird, aber bamit ift nur ein mögliches Berbältud 
zu Gott als zu dem anfänglichen Urheber diefer Welt geſetzt. Ein weiteres 
Verhältniß zwiſchen Gott und dem Menſchen in der Gefchichte, wie es de 
pofitiven Religionen ſetzen, will Tindal nicht. Denn er meint, eine pofttike 
Religion, wenn fie etwas anberes fein follte als die natürliche, müßte vor 
diefer fih nur dadurch unterfcheiven, daß fie ihre Vorfchriften, weil nicht 
auf die Vernunft der Dinge, die in fich ein geichloflenes Ganzes bilden 
auf göttliches Belieben gründete, mas Gottes unwürdig wäre. Das Chriſter 
thum fünne daher nicht mehr fein als die Herftellung ver Einen natürlicher 
Religion, d. i. der Sittlichfeit, die der von Gott jtammenden Bernunft det 
Dinge gemäß zum Trachten nad der wahren Glüdfeligkeit treibt. Ben 
ſittlichen Bewußtfein aus, als wäre e8 ein fertiger und allgemein gleicher Ver 
nunftbeſitz, operirte der Deismus gegen Offenbarung und Chriftenikum, weil 
zur Sittlichfeit Freiheit und beiwußtes Erkennen des Guten, nicht aber blehe 

1 Christianity as old as the Crestion, or, the Gospel a Republication ol 


the Religion of Nature, 1720. Einige Schriften gegen ihn find in ber Cyeloper 
dia Bibliographica von Darling angegeben. 
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Autoritätöglaube gehöre. Es dürfe Nichts ohne vernünftige Gründe ange 
nommen werben, ber Glaube rube alfo auf dem Wiſſen. 

War hiemit der Glaube zu etwas ganz Theoretiſchem geworden, ſo 
behauptete ex freilich auch bei ven theologiſchen Gegnern des Deismus 
keineswegs feine fittlich religidfe Bedeutung. Zwar darin ift ein Unterjchieb 
unter ihnen, daß bie Einen die natürliche Religion für etwas Chimärifches 
erflärten, Andere nicht, aber entweder auch fie aus uriprünglich poſitiver 
Offenbarung ableiteten (jo Campbell und Stebbing) ober, und das thaten 
die Meiften, ihre Ergänzungsbebürftigleit durch die volllommene biblifche 
Offenbarung behaupteten, jo Conybeare 1692—1755. 1 Aber darin find 
auch die Gegner der Deiften mit diefen und unter ſich eins, daß ihnen der 
Blaube die Zuftimmung zu den Lehren ift, welche übervernünftig und My 
fterien find, und apologetifche Verftandesbeweife für die Wahrheit der Schrift 
follten die vernünftige Weberzeugung vermitteln, daß auch die Möüfterien, 
weil fie Schriftinhalt find, Glauben verdienen. Aber die Berfiandesoperation, 
der man ſich bier zur Vertheidigung der hriftlichen Dogmen überließ, führt den 
Deismus zum entgegengefegten Ziele. Er ftedt die Fahne des „Freidenkens“ 
auf. 2 So Tann es nah Toland (1669—1722) 3 nichts Uebervernünftiges 
geben, weil Alles nur nach Bernunftgründen geglaubt werden Tann, bie 
fih auch auf den Inhalt des zu Glaubenden jelbft beziehen müſſen. Collins 
meint richtig, mas Evidenz hat, muß gelten, freidenken heiße Evidenz fuchen, 
und auch die heilige Schrift fordere dieſes. Die Propheten und Apoftel 
feien Freidenker getvejen, Teine Heibenbelehrung wäre möglich ohne Abfall 
vom väterlichen Aberglauben durch Freidenlen. Aber diefe Evidenz wird als 
rein tbeoretifche und als für Alle, auf welcher fittlichen ober intelleftuellen 
Stufe fie ftehen, gleich genommen. Endlich Tommt dieſes freie Denken über 
der Selbftrechtfertigung und dem Selbftlob nicht zur Sache, es bleibt bei 
dem Grundfag oder Vorſatz, frei zu denken und kommt nicht zu einem 
fruchtbaren Denkprogefie jelbft, vielmehr das Kraftgefühl dieſes Freidenkens 


1 Eonybeare, A defence of revealed religion against the exceptions of 
(Tindals) Christianity as old as the creation 1732. 

2 Anth. Collins (1676—1726) A discourse of freethinking occssioned by the 
raise and growth of a gect called Freethinkers 1713. Gegen ibn jchrieb Whiſton. 

3 John Toland, Christianity not mysterious, Lonbon 1695; Nazarenus or 
Jewish, Gentile and Mahometen Christianity 1718. 
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„weiß fi nur negativ in Angriffen auf die chriftliche Religion zu entladen, 
die ihm der Hauptſache nach aus Priefterbetrug ftammt. 1 Auf die Leerheit 
und Willkür folden Freidenkens und auf den Contraft feines läcerlih ab: 
ſprechenden Weſens mit feinen Leiftungen hat befonders der große Philolog 
Richard Bentley witzig aber bitter aufmerkfam gemadt. Man könne, 
fagt er, auch freidenten und dem Chriftentbum zuftimmen; das Freibenten 
bringe Collins in übeln Ruf, da er das fllavifchfte unter allen Syſtemen 
vertrete, wo nicht? übrig bleibe als pure Materie und eine enblofe Kette 
von Urfaden. „Daß die Seele materiell, das Chriftenthbum ein Betrug, Die 
Schrift eine Fälſchung, die Hölle eine Fabel, der Himmel ein Traum, unfer 
Leben ohne Borfehung und unfer Tod ohne Hoffnung fei, das find bie 
Stüde des gloriofen Evangeliums diefer wahrhaft ungebildeten Evangeliften. 
Wie eine Fliege ihre Freude habe am Geſchwür, jo fuche dieſes Freidenken 
überall Dornen ftatt der Roſen, nicht die Echönheit, fondern den Mafel. 
Auf feinen Gedanken haben die Deiften Anſpruch als auf den ber Tho— 
ven, die in ihrem Herzen fpreden: Es iſt fein Gott.” Aber leider Tießen 
die Theologen fi die Auflage gefallen, das Chriſtenthum anzudemon⸗ 
ftriren, den Glauben als Produkt biftorischer Verſtandesbeweiſe behandeln 
zu laſſen. 

Diefer methodifche Fehler, der das theologifche Hauptgefchäft darin fah, 
abſehend vom beftimmten Inhalt des Chriſtenthums, befonders davon, daß 
e3 die Religion der Berföhnung und Wiedergeburt tft, alfo in rein formellem 
Wege feine Wahrheit zu begründen, bat aber feinen tieferen Grund in einer 
feit dem Latitubinarismus zunehmenden Gleichgültigfeit gegen die Wahrbeiten, 
von denen die Kirche ihr Leben zieht, in einer fleigenben Abfchwächung, 
ja Verflüchtigung derjelben. Das lebendige Intereſſe der Religion hängt an 
der Verfühnung, die das Chriſtenthum in Chrifti Berfon und Wert dar 
bietet. Aber die evangelifche Lehre von der Rechtfertigung aus freier Gnade 
um Chriſti willen hatte ſich bei ben Latitubinariern arminianifch wieder 
wefentlich zur Rechtfertigung durch Heiligung und gute Werke umgewanbelt, 
und von Chrifti Verdienft abgelöst, Nicht Chriftus, fondern der Glaube, 
nämlich der in Liebe thätige ſollte rechtfertigende Kraft haben; mas uns 
dann an Verdienſt nach der menſchlichen Schwäche noch fehle, das decke 


! (Anth. Collins) Priestcraft in perfection etc. 1710. 
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Gott, der an das Geſetz der ftrafenden Gerechtigkeit nicht gebunden jet, in 
Ausfiht auf die Beflerung nad) Anweifung der Lehre Chrifti, der fomit 
vornämlih nur zum Sittenlehrer wird. Nun fanden freilich in der heiligen 
Schrift, deren Inhalt um der apologetiichen Beweife willen zu glauben 
gefordert war, noch die eigentbümlichen Ausfagen über Gottes Verhältniß 
zuCbriftus und über deſſen göttliche Hoheit da, die jogenannten „Müyfterien.“ 
Aber da fie unverfiandene „Myfterien” vornämlich dadurch geworben waren, 
daß die verflachte Lehre vom Werk Chriſti einen Sontraft zu der feitgehal: 
tenen Lehre von feiner Perfon bildet und in der wunderbaren Hoheit Chriſti 
ein überflüffiger Apparat gegenüber von feiner Leiftung enthalten fein würde, 
fo ift begreiflich,, daß fo meit fich die Apologeten auf den inhalt näher ein 
hen, um ihn der Vernunft plaufibel zu machen, fie zu einer untergeord⸗ 
xteren Stellung des Sohnes übergingen. Nachdem fchon die Platoniler, 
auch Bull, feine Wefensgleichheit mit dem Vater fuborbinatianifch gefaßt 
hatten, gingen die jpäteren Apologeten, wie Whitby, S. Clarke, unter dem 
Einfluß deiftifcher Weltanfchauung zu arianifcher, ja zum Theil focinianifcher 
Dentweife fort. 

Menden wir und noch der Gefchichte der formalen englischen Apologetit 
im Einzelnen zu. 

Nah Art des Hugo Grotius kommt ihr Alles darauf an, das formale 
Trincip feftzuftellen, das einerfeits für ſich allein als Princip der Theologie 
allgemein galt, während andererfeits nach dem Berluft des unbefangenen 
Glauben? es felber einer Begründung zu bebürfen ſchien. Dazu follten 
zwei hiftorifche Beweiſe dienen, der aus ver Weilfagung und ber aus 
vn Bundern. 

Den erfteren hatte beſonders William Wbifton audgebilbet in einer 
hypotheſenreichen Schrift. 1 Da die neuteftamentlichen Citate oft nicht wört⸗ 
ih find oder der Urtert alten Teftaments auf einen anderen Sinn führt, 
ſo hatte der wunderliche Mann die Bermuthung ausgeführt, die Juden 


i W. Whiston, The aocomplishment of Seripture prophecies (Lectures ter 
Doyle-Stiftung) 1708. Der Berf., Nachfolger Iſaac Newton's in Cambridge, wurde 
Arianer und verlor feine Stelle. In andern Schriften fuchte er zu zeigen, baß tie 
apoſtol. Eonftitutionen und bie meiften Schriften ber apoftol. Väter in den Canon ge 
Kiren. Jene feien nach ber Auferfiehung den Jungern von Chriſtus ſelbſt mündlich 
migetheilt. 
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hätten das alte Teftament, twie es zu Chrifti Zeit war, verfälicht, um ben 
Chriften die handgreiflichiten Bemeisftellen wider fie zu entziehen. Collins 
nun 1 acceptirte dankbar den Cab, der Beweis aus der Weiffagung jet ber 
einzig evidente, wie denn auch jede neue Offenbarung ſich gründen müfle 
auf die frühere; das fordere die Webereinftimmung Gottes mit fich jelbft. 
Sind nun aber die Wetflagungen alten Teftament® nicht erfüllt, fo tft, jagt 
er, das Chriftenthbum nicht wahr. Nun zeige das neue Zeitament einen 
ganz anderen Meſſias ald der des alten ift, mithin bürfe man nicht gegen 
die typiſche und allegorifche Interpretation des alten Teftaments mit Whifton 
Iosziehen, ſonſt zerftöre man die Grundlage des Chriftentbums. Darf das 
alte Teftament nicht allegoriich erklärt werden, fo ift das Chriftentbum un« 
begründet, denn auf die Inſpiration kann man ſich nicht unmittelbar ſtützen. 
Alle geben zu, daß diefe von der apoftoliichen Authentte abhängt wie dieje 
felber von ver Glaubwürdigfeit, mas Alles den Beweis zu complicirt madht. 
Wolle man das Chriftenthbum alfo nicht fallen laſſen, fo bleibe nichts übrig 
als zu fagen, es ſei das myſtiſche allegorifche Judenthum. Bei der hohen 
Stellung, die das alte Tejtament in England einnahm, empfand man bas 
Erjcheinen diefer Schrift nicht anders ald märe eine Exploſion gefcheben. 
Man zählt 35 Gegenfchriften, die aber das Schaufpiel eined aus einander 
geiprengten Heered ohne Führer gaben und ſich felbft vielfach miberjprachen. 
Die Einen meinten, e3 lomme nur an auf Erfüllung der meflianifchen 
Weiflagungen. Der Beweis biefür fei ſtreng zu führen möglih. Andere 
erkannten an, daß bie altteftamentlichen Mefliasbilver bei buchftäblidher Auf: 
faffung nicht mit dem neuen Teitament barmoniren, fie gaben aljo irrthüm⸗ 
liche Anwendungen ? im neuen Teftamente zu, oder griffen fie wie Chandler? 
zur typiſchen, Wooliton 1669—1733 4 zur allegorifchen Erklärungsweiſe, 
womit freilich, wie Eollind gewollt, die Stringenz des Beweiſes gebrochen 
und der Willfür die Thüre geöffnet war. Weiter Ionnte Th. Sherlocks 


1 A discourse of the grounds and reasons of the christian religion etc. 
Lond. 1724, vgl. |. Scheme of literal prophecy considered 1727. 

2 Jeffery, a review of the controversies between the author (Collins) and 
his adversaries 1726. 

8 A defence of Christianity from the prophecies from the Old Testa- 
ment 172528, 3 Bde. 

4 The Moderator between an infidel and the apostate. 1725. Borber: The 
old Apology for the christian Religion etc. 1705. 
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1678—1761 1 Gedanke führen, die jübifche Religion fei felbft eine Weiſſagung. 
Er ſucht den Weiſſagungsbeweis zu ftärlen, indem er das ganze alte Teita- 
ment, auch das Geſetz zur Weiflagung zieht. Aber er meint, das Chriften« 
thum felbft ſei der Potenz nach ſchon im Judenthum enthalten, was über 
Solins hinausgeht. Bullod ? endlich jagt, das Chriftentbum ruhe gar nicht 
auf Weiflagung, es fei ein durch unmittelbare Eingreifen der Allmacht 
gegebene® neues Geieh. 

Dieb führt zum Beweis aus den Wundern. Statt durch die unerfreu- 
lichen Refultate der Berhandlung über den Weiflagungsbemweis fi irre 
machen zu laflen an der ganzen eingejchlagenen Methode, hoffte man glüd: 
liheren Exfolg durch Verbindung des Wunderbeweiſes mit ber chriftlichen 
Lehre. Dazu bildet der Allegoriter Woolfton den Mebergang. Wie er mit 
den Weiffagungen verfuhr, fo jegt mit den Wundern. Gefchichtlich genom⸗ 
men feien fie nicht feftzubalten, vielmehr als allegorifche Einkleivungen von 
Lehren anzufehen, ® und wie bei bem Weiſſagungsbeweis ſich zulegt Alles 
um die meſſianiſchen Weiflagungen concentriren mußte, fo bier Alles um 
das große Wunder an Chriſti Berfon jelbft, feine Auferftehung, melde 
mehr als feine Entitebung biftoriiche Erfennbarleit haben mußte. Sein 
Angriff auf die Wunder rief gegen 60 Streitichriften namentlich von Lardner, 
Gibſon, Ditton, Smallbroofe und beſonders Sherlod (the Tryal of the 
Wittnesses of the Resurrection of Jesus Ed. 3. 1729) hervor. Gegen 
dieſes bochgefeierte Zeugenverhör Sherlods für Jeſu Auferftehung trat 
ipäter als Hauptgegner des Wunderbeweifes Peter Annet (} 1768) 
bervor, welcher die Unmöglichkeit des Wunder überhaupt und die Un: 
glaubwürdigfeit der Berichte über die Auferftehung und über die Wuns 
der des Apoſtels Paulus zu erweiſen ſuchte. Sherlods LZeugenverhör 
war nah Art des Berfahrene bei engliichen Gerichtähöfen eingerichtet 
und fuchte einen fireng juribiihen Beweis für das Factum der Auf: 


1 Six discourses on the use and intent of prophecy in the several ages of 
the World. (2 Betr. 1, 19), vol. 4. 1725 Works ed. Hughes, 5 vol. Lond. 1830. 

2 The reasoning of Christ and his Apostles in their defence of Christianity 
considered etc. mit einer Borrebe gegen Kollins grounds and reasons ed, 3. 1730 
und feine Bertheibigung biefer Schrift gegen Collins scheme, die auch auf den Wunber- 
beweis fih ſtiltzt. Lond. 1728. 

$ Bgl. feine 6 discourses on the Miracles of our Saviour, Lond. 172729, 
mit deren Vertheidigung 1729. 1780. 
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erftebung zu liefern, wie es dem engliihen Geihmad zufagte. Allein 
es zeigte fih au Hier, daß auf bloß Hiftorifchem Weg zivingende Ber 
weile für einzelne biftorifche Yalta nicht möglich, menigftens nicht im 
Stanve find, den Glauben, auf den es dem Chriftenthum anlommt, zu 
begründen. Annet meinte, die Möglichkeit von Wundern aus apriori- 
hen Gründen angreifend, fie wären ein Wiberfpruch gegen Gottes Weis— 
beit; ein gut Regiment fei aus Einem Stück. Ein Syſtem, bad durch 
Wunderglauben ein Mißfallen Gottes an der Welt ohne Wunder ausbrüde, 
babe wenig von Gott in fih. Statt auf eine gründlichere Unterfuchung 
darüber einzugehen, in was die Einheit der Welt zu fuchen fei und was 
von ihr gefordert werde, blieb man in der Bahn hiftorifcher Beweiſe. Diefen 
trat aber David Hume 1711—1766 ! mit der Behauptung entgegen: 
gefett, Wunder wären möglich, jo wären fie nicht ala Wunder erfennbar, 
mithin umfonft geicheben, fie wären nur Wirkungen aus geheimnißbollen 
Urſachen, aber daraus für fich erhellte noch nicht, ob fie aus guten ober 
böjen Kräften ftammten, ob Zufall oder Täufchung dabei mwaltete, ob gött⸗ 
liche Kraft oder (mie Wooljton meint) nur magifche Kräfte und Mittel ihre 
Urſache feien. Die Inſtanz der Erfennbarleit der Wunder drängte dazu, 
fie mit dem heiligen Charakter Chrifti in Verbindung zu bringen, zumal bie 
Wunder für fich wie bei den Propheten höchſtens Chrifti göttliche Sendung 
nicht aber fein göttliches Weſen bemweifen würden, für welches doch auf vie 
Wahrhaftigkeit feiner Selbftausfagen zurüdzugehen fei. Yreili dehnt fidh 
damit bie Nothwendigkeit noch mweiter aus, daß die Glaubwürdigkeit der neu- 
teftamentlihen Schriften feftftehe, die nicht ohne Angriffe blieb, und wenn 
auch Lard ners dahin einjchlagende Werke fehr verbienftlich waren, fo mußte 
doch durch den langen vielverketteten Beweisgang das unbehagliche Gefühl 
erweckt werden, daß ber chriftlihe Glaube auf diefem Weg ganz von ber 
Kunft der Gelehrten abhängig geworben ſei. Dieß Gefühl fand auch feinen 
fräftigen Ausdruck, abgejehen von der praftiich religidfen Reaktion des Me 
thobismus gegen die matte Apologetif und gegen den Deiömus, in Henry 
Dodmelldem Jüngeren. 2 Er zieht das Refultat: zwijchen Offenbarung und 


i Essays on miracles, an enquiry concerning human understanding und 
feine Natural History of religion in feinen Essays and treatises 1764. Voll. 2 

2 Christianity not founded on argument and the true principle of Gospel 
evidence assigned (anonym.). Lond. 1748. 
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Vernunft iſt eine tiefe Kluft, die Apologetik iſt nicht nur ohnmächtig ſie 
auszufüllen, ſondern die Demonſtrirmethode anwenden heißt das Chriſten⸗ 
thum verrathen. Thorheit iſt es, durch freies Denken den Glauben begrün⸗ 
den zu wollen. Denken bleibt Denken und wird nie Religion. Der Glaube, 
der den Namen verdient, iſt Wirkung des heiligen Geiſtes und Keiner kann 
glauben ohne dieſe. Gegen ihn erhoben ſich jedoch gemeinſam die Apolo⸗ 
geten (Leland, Doddridge u. ſ. w.) und die Deiſten: denn beide ſahen, daß 
. wenn er Recht hätte, ihre Anſtrengungen vergeblich geweſen wären. Uebri⸗ 
gens ift auch feine Einrede vom reformatoriſchen Standpunkt noch ziemlich 
entfernt. Daß im Glauben auch wieder ein Princip objectiven Erkennens 
gegeben fei, fiebt er nicht und bat, da er hiefür Nichts leiftet, den Strom 
nicht anfbalten noch in ein anderes Bett lenken fünnen. Im Gegentbeil 
ift er jo gleichgültig gegen die objective Wahrheit, daß er meint, der Glaube 
könne nicht berfelbe bei Allen fein, wie auch die Verpflichtung zum Glauben 
nicht Allen gelten könne, weil da3 Glauben nit vom freien Willen ab: 
hänge. So nähert er fich mwieber in präbeftinatianifcher Form dem quäferi- 
fchen Standpunkt. 

Die Theologen ber berrihenden Schule aber zogen es vor, auf die 
fittliche Vortrefflichleit der Lehre Chrifti fich zurüdzugieben, die ihnen zu 
Schwer gewordenen Fragen über Chrifti Perfon und Werk aber zu umgehen. 
Mit wachſender Siegeögewißheit trat daher der Deismus jeit dem vierten 
Jahrzehnt auf. Tindal (F 1733), Th. Morgan (FT 1748), 1 zuerft ein 
Difienterprediger, dann Arianer und Socinianer, Th. Chubb (+ 1747), 2 
fihd einig in Läugnung aller pofitiven Religion. Das alte Teftament ift 
nah Morgan ein Syſtem von Priefterbeirug, der Gott Iſraels iſt ein 
NRationalgott; dur das alte Teftament ift auch das urfprünglich reine 
Chriſtenthum verunreinigt. 9 Paulus, der große Yreibenler, bat gegen den 


1 The moral philosopher 1737. 

2 The true Gospel of Jesus Christ asserted 1739. — Discourse on miracles. 1741. 

3 An diefe Säte ſchloß fi die Warburton’fche Eontroverfe an. In der Ueber⸗ 
zeugung von bem engen Zuſammenhaug zwifchen ber göttlichen Autorität bes N. T. 
mit der des U. T. unb ba ben Apologeten der Umflanb große Noth machte, daß in 
den Büchern Mofis eine jenfeitige Vergeltung nicht gelehrt it, machte Warburton in fei- 
nem Werte The divine legation of Moses 1738 f. ven Verſuch, gerabe aus bem Fehlen 
diefer Lehre die Söttlichkeit der altteftamentlichen Theokratie zu beweiſen, indem fie ohne 
Erſatz jenes Mangels durch unmittelbar göttliche Regierung haltungslos geweſen wäre. 
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Mofaismus gebührende Kritif geübt und ſich als deiftiihen Chriften den 
Judenchriſten entgegengeftellt. Aber Morgan vergißt, daß den Mittelpunkt 
paulinifcher Lehre die Berföhnung bildet, die er nur als jübiichen Irrthum 
zu erllären weiß. Chubb findet die heilige Schrift verwirrt und läugnet 
ihre SInfpiration, ja Glaubwürdigleit. Zu ben Gründen, welche die angeb- 
liche pofitive Offenbarung biftorifch zu beftreiten fuchen, fommen nun aber 
noch apriorifche. Die Moral, um beren willen allein Religion ein Recht 
haben könne, bulde nichts Willfürliches. In der pofitiven Religion müßte. 
aber immer Willtürliches, dem Geifte Fremdes liegen, während die natür: 
liche Religion, deren Herftellung das Urchriſtenthum fein follte, diefen Be 
wei bei fich felber habe. Die natürliche Religion wiſſe nichts von einem 
Gott der Willlür, der pofitive Geſetze gebe, die feinem eigenen Weſen nicht 
entiprächen. Zwar fage die Theologie, meil Gott etwas wolle, fo ſei es 
gut, die Wahrheit aber fei, daß Gott will, was er will, weil es gut if 
für die Menfchen, denn das ift Gottes Ehre, das Beſte feiner Menfchen zu 
wollen, und die Gotteserlenntniß ift nichts anderes als Erkenntniß dieſes 
göttlichen Willend, der zum Beften der Welt ihrer Einrichtung gemäß ift, 
d. h. die Gotteserlenntnig ift Erkenntniß der Weltgefete. Damit bahnt fidh 
denn alsbald bei dem völligen Zurücktreten des lebendigen Gottes eine pan- 
theiftiiche Denkweiſe an, die denn aud Morgan vertritt. In der allgemeinen 
Bernunft offenbart fi) der Allgeift und läßt die innere Bernünftigleit der 
Wahrheit eriennen. Das Kriterium ift, daß etwas ber Glückſeligkeit bes 
Menſchen ala dem oberften Zwecke Gottes entſpreche. Diefe Wahrheit ift 
aus Gott Chrifto geoffenbart, der das reine Licht der Natur befaß, das 
freilich die Apoftel wieder verunreinigt haben. Wenn Tindal und Morgan 
die pofitive Religion vertvarfen, weil die Vernunft genüge und ihre Aus: 
fagen an innerer Gewißheit aller äußeren Offenbarung überlegen feien, fo 
läugnet Chubb die legtere darum, meil in ber Welt Alles feinen feften un⸗ 
ausmeichlihen Gang gehe, daher er auch die fpecielle Borfehung und Ge 
betserhörung verwirft. Gäbe es cine Offenbarung, fo wäre fie, weil dem 
Geifte fremd, nicht als folche erfennbar. Man könne zwar Chriftus für einen 
göttlichen Gefandten gelten laſſen, jofern er die drei Lehren aufgeftellt babe, 
der Tugenbhafte fei Gott angenehm, Reue fühne die Sünde, es gebe eine 
Vergeltung. Aber diefe von Herbert von Cherbury zuerſt aufgeitellten Sätze 
enthalte aud) die Vernunft. Beachtenswerth ift übrigens ber Fortichritt, der 
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in Deutichland ſpäter in größerem Stil fi) wiederholend auf ein inneres 
Geſetz der Geſchichte hinweist: daß nämlih mit dem Verſuche begonnen 
wird, aus Abfiht und Betrug die biblifhen Berichte abzuleiten, dann 
aber die Unmöglichleit diefer Annahme zur mythiſchen ober allegorifchen 
Auffaffung treibt. Chubb hält die Apoftel fir Enthufiaften, die unbewußt 
gevichtet haben. Die Auferftehungsberichte 3. B. beruhen auch ihm auf 
Träumen und Billionen. 

Die Vertheidiger der Offenbarung arbeiteten zwar zum Theil unermüd⸗ 
ih fort, fo G. Benfon ! 1699-1763, Stafehoufe, Leland, Lardner, 
aber in den gewohnten Bahnen, mehr nur zur Vertheidigung der formalen 
Autorität der heiligen Schrift als des chriftlichen Inhaltes. Ihre Stellung 
wurde immer fchwieriger, da auch ihnen das Hauptinterefie in der mora⸗ 
lichen Lehre Jeſu lag, die Feiner Beweiſe dur Wunder und MWeiffagung 
bedarf. Mit Pietät zwar büteten fie noch vom alten dogmatiſchen Exbe 
diefed oder jenes Stüd, das ihnen auf ihrem Standpunkt zu vertheidigen 
ſauer genug wurde, doch fehlte es an dem Verſtändniß, wie biefe Dogmen 
z. DB. von Ghrifti Perfon mit dem religiöfen Intereſſe zufammenhängen. 
Eo ift nicht zu verwundern, daß ihr eigener bogmatifcher Befik immer 
dürftiger wurde. Conybeare und Fofter find rationale Supernaturaliften, 
Daniel Whitby u. A. gingen zu Kategorien Über, die ſchon das Erlöfchen 
des religiöfen Odems befunden: das Chriftentbum fei eine mwohlthätige, nütz⸗ 
Ihe Erſcheinung. Die Nothwendigkeit befjelben zu behaupten erfchien zu 
kühn. Viele waren um 1750 voll Danks gegen den Deismus, weil er bon 
Aberglauben und von den Dogmen befreit habe. Dagegen verlangte man, 
daß die Vortrefflichleit der hriftlichen Sittenlehre anerlannt werde. 

So träumte der Deismus von dem Sieg über das Chriftentbum, und 
Lord Bolingbrofe ? 1678—1751, geiftreich und frivol, machte bie deiſti⸗ 
ſchen Refultate zum Gemeinbefiß der Gebildeten, zur Sache des guten Tones. 
Er blieb nicht dabei ftehen, für die Freidenker Duldung oder Gleichberech⸗ 
tigung zu forbern, er erftrebte den Triumph der beiftifchen Denkweiſe. Als 
Staatsmann war er tyranniſch in Dingen der Religion, die er veradhtete. 


I A summary view of the evidences of Christ’s resurrection, 1754. — 
The history of the life of Jesus Christ, 1764. — The reasonableness of the 
Christian religion as delivered in the Seriptures 1759. 

2 The philosophical works in 5 vol. ed. Malet. 1754. 
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Den Katholiken gab er zu, die heilige Schrift fei nicht Erfenntnigquelle der 
Wahrheit, ihm galt fie für eine Sammlung von Lügen. Den Broteftanten 
gab er zu, die Trabition fei unzuverläflig, beiden fagte er, die Offenbarung 
fei unmöglich und zwecklos. Es fei Fein gutes Zeichen für das Chriftenthum, 
daß es fine, feit die Wiffenfchaft fteige; es fcheine das Licht der Vernunft 
übel zu ertragen. Wiederum unterfchieb er auch das Traditionelle im Chriften: 
thum, das, wenn nicht von betrügerifchen, von mwahnfinnigen Menfchen 
ftamme, von dem ächten Chriftentbum, das die natürliche Religion fei. Jenes 
fei eine düftere Religion, die nur Beten und Büßen verlange, feine Thätig: 
Zeit für das Gemeinwohl fordere, und vergeblich fei es, mit der Edhrift die 
philojophirende Bernunft reimen zu wollen. Die Unverföhnlichleit von Chri: 
ftentbum und Vernunft überhaupt murde zum Ariom, die letztere blickte hoch 
auf jenes herab. 

Aber jekt, wo in ber öffentlihen Meinung der gebilbeten Welt ver 
wifienfchaftliche Sieg des Deismus entfchieden fchien, wo er, unbehindert durch 
Gegner, ſich anfchiden follte, den angeblichen Reichthum und die Eelbftgewiß- 
beit ber deiſtiſchen Vernunft an Stelle des verivorfenen Chriftentbums zu 
entfalten, zeigte fich die Leere deö Deismus. Es erging ihm wie jeder nur 
negativen Kritil. Er hatte unbemußt vom Gegner gezehrt, der tbeologifchen 
Wiſſenſchaft, und als dieſer ihm erlegen war, fo fiel er mit ihm. Nur daß 
nicht das Chriftenthbum, wie er meinte, geftürgt war, denn es beftanb fort 
in einer andern Form als der jener ſchwachen zu Falle gelommenen Willen: 
Schaft, während der Deismus nicht als Religion, fondern nur als ein Com⸗ 
plex Tritiicher Gedanken beftand, und in der Täufchung Ichte, daß auch das 
Shriftentbum nur ein Syftem von Gedanken ſei. Das kritifche Denken aber, 
nachdem es mit den theologischen Gegnern fertig geworben war, hielt nicht ftille, 
fondern fein Gegenftand wurde jetzt die Vernunft felbft und deren vermeint 
liches reiches Wiflen. David Hume ift ver Stärlere, ber über den Deismus 
fam, und den Wiſſensdünkel in Stepfis an der Vernunft felbft auflöste, 
indem er die objective Wahrheit fogar ber nothwendigen Kategorien bes 
Dentens, die der Saufalität u. |. m. beftritt. Nach 1750 erfchien fein beiftis 
ſches Werl mehr, das allgemeineren Eindruck gemadt hätte; etwa Prieftley, 
der die Jocinianifche Chriftologie auch in Amerika verbreitete, und ben noch 
radifaleren Pahne ausgenommen. Sein Feuer war in fich zufammengefunfen: 
allerdings aber auch eine orthodoxe Gegnerichaft in der Theologie faum mehr 
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vorhanden, ſondern dieſe hielt fich mehr nur noch in Außentverlen, während 
fie in Betreff des Inhaltes ſich nur zu jehr einem moderaten Deismus afli- 
milirt hatte, weil Moral ftatt Religion auch ihr Centrum geworden war. 

Während aber fo die Gelehrten unfruchtbar ftritten ober ſchädlich pactirten 
und auch die Bertheidiger der Offenbarung "den Lebenspunft der Religion 
aus dem Geſicht verloren, fo trat aus dem Echooße bes englifhen Volkes 
eine praftifch religidfe Betvegung hervor, der Methodismus, der nicht bloß 
in England große Dimenfionen annahm, fondern au in Nordamerika eine 
große Bedeutung gewann und auf dem europäiſchen Continent auf die ver: 
ſchiedenen reformirten Kirchen, zum Theil auch auf Lutheraner, namhaften 
Einfluß übte Die Häupter find John Wesley, geb. 1703, + 1791 und 
George Whitfield, geb. 1714, + 1770; Später beſonders Fletcher, + 1785, 
Cole, Asbury. Sie wollten urfprünglich Feine von ber Kirche getrenrte 
Sekte, fondern nur die reformatorifche Heilslehre herftellen und zur religiöfen 
Belebung des Volles anwenden. Es it daher vor Allem ver Begriff des 
Glaubens und der Wiedergeburt, den fie betonen, und ächt reformatorisch 
ift ihnen dabei der hiſtoriſche Glaube nicht genügend, ver im günftigften Fall 
das Nefultat jener engliichen Apologetik wäre, jondern er tft ihnen die per 
fönliche Zuverficht und das Vertrauen auf Chriftus, momit ſich die Heild: 
gewißheit verbindet. Es ift alfo das materiale Princip, das in ihnen wie⸗ 
der kräftiger auflebt, die fubjective Seite chriftlicher Yyrömmigfeit, die aber 
mit dem religiöfen Object und der heiligen Schrift fich enger und beitimmter 
einigt als das Duälertbum und fo mehr an Rich. Barter und John Bunyan 
fih anjchließt. Aber ber calviniftiichen Präbeftinationslehre ift der Methobis- 
mus, Whitfields Tleinere Partei ausgenommen, fremd geivorden. In dieſer 
Hinfiht flimmt er dem Arminiantsmus bei, mie denn Wesley eine Zeit lang 
ein Arminianifhes Magazin herausgab (feit 1777). Aber von dem Armi— 
nianismus war der Methodismus in der Heilölehre doch im Ganzen viel weiter 
entfernt, als von dem altreformirten Syſteme. Er ift ein Proteft volks⸗ 
thümlicher Frömmigkeit gegen die Mattigleit des Latitubinarianismus. In 
ihm lebt die „Subjectivität des unmittelbaren Gefühle und der innern Er: 
fahrung, im Arminianismus und Socinianismus die Subjectivität ber 
praktiſchen Verſtändigkeit.“ 

1Schneckenburger Vorleſungen über die Lehrbegriffe ter kleineren proteſtantiſchen 


Kirchenparteien 1863, &. 104. 
Dorner, Geſchichte ber proteſtantiſchen Theologie. 33 
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Aber die reformatorifche Heilglehre, auf die fein Intereſſe ſich fait aus⸗ 
Schließlich beichräntte, befam unter den Händen des Methodismus doch eine 
eigentbümliche Färbung. Einerfeitö betont er fehr energiich das Elend und 
das natürliche Verderben, namentlich auch der Erbjünde, und daran fchloß 
fih bei feiner fubjectiven Gefühlsrichtung die allgemeine Yorderung eine? 
förmlichen Bußlampfes, wofür auch befanntlich befondere Inſtitutionen er: 
Sonnen wurden, mie 3. B. die Angftbant; 1 auf der andern Seite rebet er 
bon der Möglichkeit einer fündlofen Vollkommenheit des inneren Lebens nad) 
jenem Bußkampf ſchon auf Erben unbefchabet beifen, daß er anticalviniſch 
auch die Möglichkeit des Rückfalls wahrhaft Gläubiger zugefteht. 2 Jenes 
Beides vereinigt ſich dadurd, daß der Methodismus die Kraft der Erbjünde 
nicht vornämlich in ihrer Zähigkeit und dauernden Nachwirkung, ſondern in 
dem Gefühl der Unfeligleit und des Verderbens erblidt, welches von ber 
Sünde als einer feindlihen Macht in der Gegenwart bes Sünders ber: 
vorgerufen wird, die Gnabe aber als eine plögliche Erlöfung von diefer 
fremden Macht gedacht iſt. Allerdings ift den Methodiſten die Erlöfung 
nicht ein nur objectiver Vorgang, wie die bloße Befreiung von der Macht 
des Teufeld wäre; vielmehr ift ihr Intereſſe der perjönlichen Gewißheit von 
der Wiebergeburt und der Rechtfertigung zugemwenbet. Aber der Angſtperiode, 
bie fie fordern, tritt entiprechend die Ausgießung eines Wonnegefühls gegen: 
über, melde, wenn es ba it, als Luft am Göttlichen nicht mehr Luft an 
der Sünde if. In diefem Wonnegefühl verfchmindet ihnen das Be 
wußtfein der fortvauernden Sündhaftigfeit in einem Maße, daß ihnen jene 


1 Daran wieber ſchloß fih die Forberung, Tag und Stunde ber Wiedergeburt 
angeben zu lönnen, bie notbwendig in das Bewußtfein falle. Die in ber Taufe und 
von der Taufe an wirkende göttliche Gnade mußte ba gering angefchlagen werben. 

2 Als fih um 1770 bei den Methobiften eine antinomiftifche Erhabenheit über bas 
Geſetz zeigte, fo predigte 3. Wesley gegen den Calvinismus, inbem er bie Urſache in 
ber Gewißheit von der ewigen Erwählung (von dem donum perseverantiae) ſuchte. Daran 
fchloß fi eine Spaltung der Methobiften in Whitfield'ſche Partikulariften und in Wesiey’iche 
Univerfaliften. Die 39 Artikel, welche ber Methobismus feftbielt, gaben Leine Entfchei- 
bung. Der mildere Lehrtypus wurbe durch ben Dogmatiler bes Methodismus Joh. 
Will. Sletcher (Checks to Antinomianism; Christian Perfection) und den Anglilaner 
Rowland HiN erfolgreich vertreten. Da aber Antinomiftifches ſich auch an Wesley's 
Lehre von der chriſtlichen Volllommenheit Teicht anfchließen lonnte, fo fuchte der Wet 
Ieyanismus dieſe durch die Lehre von ber Möglichkeit des Verluſtes der Babe der Boll- 
tommenbeit unfchäblich zu machen. 
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vollfommene Heiligkeit als eine naheliegende Möglichkeit erſcheint. Mit Recht 
bat man bierim eine fittliche Oberflächlichkeit gefunden, die ſich auch durch anti 
nomiftifche Regungen in der Partei gerächt bat. Aber ebenfo bedenllich ift, 
daß fie die Rechtfertigung, die als göttlicher Alt der Verzeihung und Anı 
nahıne an Kindes Statt der unabhängige objective Lebensgrund des ganzen 
Heilsprocefies ift und welche auch unter beh Rahwirkungen‘ der Sünde un: 
erfehüttert fortbauert, fo lange der Glaube befteht, nicht eine Potenz für 
fih fein laflen, fonbern, da fie den göttlichen Rechtfertigungsalt eben in ber 
Ausgießung jenes Wonnegefühls erbliden, deſſen andere Seite die Unluft 
an der Sünde fein foll, bie Heiligung in einer Weiſe mit der Rechtfertigung 
ibentificiren, durch welche bei der Wandelbarkeit der menſchlichen Gefühle 
und ber boch fortwirtenden Macht des böfen Hanges auch die Baſis für bie 
Rechtfertigung erichüttert werden muß, wenn der Fortfchritt in der Heiligung 
fiodt. Weicht das Wonnegefühl, fo treten wieder Anfechtungen ein, die den 
ganzen Bau des innern Lebens bis in feine Fundamente erfchüttern. Die 
Abwehr kann dann entweder antinomiſtiſch durch Vernachläſſigung des Sün- 
denbewußtfeind ober palliativiſch durch Neubelebung oder Steigerung jenes 
Wonnegefühls, das doc) der Natur der Sache nach fich nicht gleich bleiben Tann, 
erfirebt werden. Aber was damit nicht erreicht wird und nur in der reinen 
veformatorifhen Lehre zu haben ift, das ift: die fimultane Gegenwart des 
Bewußtſeins der Sünde und der Gnade, oder: daß wir nicht bloß als ge 
wefene Sunder, fondern als noch jet mit Sünde Behaftete doch um der 
Gemeinfchaft mit Chriftus willen bie tröftliche Gewißheit ber Rechtfertigung 
haben, eine Gewißheit, die zwar an Gottes Frieden Antheil gibt, für die 
aber das nad ber Beichaffenheit der Individualitäten fteigenbe oder fallende . 
Maß des Wonnegefühls etwas Zufällige iſt. Der Methodismus führt Leicht 
dazu nad dem Maße oder Vorhandenſein dieſes Gefühls den chriſtlichen 
Werth zu beurtheilen, während dafjelbe doch für fich nur äſthetiſch, ober 
wenn auch in fpiritueller Weiſe eubämoniftifh und egoiftiich fein kann, auf 
den ethiſchen Werth aber dabei nicht felbftfländig Nüdficht genommen: ift. 
Er kann ferner in ein Leben der fteten Reflerion auf ich in der Art Hinein- 
führen, daß über der Frage, ob man von Gott angenommen oder ob man 
ein wirklich Gläubiger fei, die That des Glaubens und das Annehmen der 
Gnade felber verfäumt, vielmehr ihr Eintreten rein paſſiv erwartet wird. 
Gleihwohl hat ber Methodismus eine ebenſo beilfame als ausgebreitete 
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Wirkung gehabt. Zur Belebung des chriſtlichen Sinnes hat er, theilweis ſelbſt 
die Lehre veinigend, beigetragen, und, wenn auch nicht unmittelbar eine 
Wiedergeburt der englifchen Theologie bewirkt, doch auch die englifche Kirche 
wohlthätig angeregt und einen Faltor dargereicht, der bei einer foldhen Wie 
vergeburt nicht fehlen darf, nämlich das Dringen auf perfönliche Erfahrung 
der Rechtfertigung und Wiedergeburt des Lebens, Nimmt diefer Faktor, wie 
dad in einer großen kirchlichen Gemeinichaft leichter möglich, die Geftalt an, 
daß das Zufällige over Gemachte und Willfürliche in der ſubjectiv frommen 
Richtung des Methodidmus ausgeſchloſſen wird, dann ift die Zeit gekommen, 
wo die Kirche dem Methodismus für den von ihm empfangenen Segen ſich 
durch eine ihr eignende Gabe wird dankbar beweifen können. Zunächſt aber 
bat der Methodismus für eine Regeneration der Theologie unmittelbar noch 
wenig geleiftet, da er fich ganz überwiegend auf das praftiiche Gebiet be 
ſchränkte. Er bat zum Sinfen des Deismus im Anfehen bei dem englifchen 
Bolf feit 1750 weſentlich beigetragen, wiewohl bderfelbe auch aus innerer 
Armuth in fich felbft zerfiel. Die Theologie in England bleibt fteril bis zur 
traftariantichen oder puſeyitiſchen Bewegung im vierten Jahrzehnt unferes 
Sabrhundert® und mährend die praktisch chriftliche Aktivität in der Kirche 
und bei den Difienters ſich mannidyfaltig und rührig entwidelt, bleibt die 
theologiſche Wifjenfchaft in den traditionellen Wegen ihrer alten Evidences 
ftehen, für welche Butlers Analogy ein bünbiges feinfinniges und verftän- 
diges noch jetzt hochgehaltenes Mufter abgibt, während Leland ! 1691—1766 
und Nath. Lardner? 1684—1768 eine ausgebreitete apologetifche Gelehrſam⸗ 
feit entfalten, übrigens fubordinatianifch oder focinianifch lehren, Paley 
1743—1805 aber neben feinen Horae Paulinae ein Werk lieferte, das bis 
in unjere Tage auf den englifchen Univerſitäten als apologetiſche Schutzwehr 
der engliichen Jugend eingeprägt wird. 3 

Auch in Schottland war der Verlauf ein ähnlicher, wie in England. 


1S. o. S. 487 A view of the principal deistical writers etc. and some accounts 
of the answers that have been published against him. 1754. Er ſchrieb gegen 
Tindal, Morgan und auch gegen H. Dodwell. 

2 Lardners Hauptwer!: The Credibility of the Gospel history etc. zuerft London 
1727—1757 in 17 BB. Er ift focinianifcher Supernaturalift. 

3 Natural Theology ed. 16. 1819. — A view of the evidences of Christie- 
nity und Horae Paulinae ed. 3. 1803. — Works, Lond. 1825. Bgl. Pattison in 
ben Orfordber Essays and Reviews a. a. D. 
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Nach den Tangen fpannenden Kämpfen um hkirchliche Exiftenz ! wandte fich 
der Geift mit befonderer Behaglichkeit dem Ausbau der geficherten Verfaffung 
zu, gerieth aber dabei auch in einen lebloſen Formalismus. Die Verbindung 
mit dem Staat und der Kulturmelt wurde eine engere, was einerfeitö die 
Schroffbeiten des alten. Presbyterianismus durch Einflüffe humaner Bildung 
und ber Philofophie milderte, aber andererſeits auch die Kirchenzucht ſchlaff 
werben, den Arminianigmus ja Socinianismus eindringen ließ, in der Ber: 
faftung aber dem Staat und Patronate eine große Macht über die Gemein: 
den verftattete. Dieſe veräußerlidhende Richtung bed vorigen Jahrhunderts, 
jegt mit dem Namen „bie finftere Seit“ (dark age) bezeichnet, blieb zwar nicht 
ohne Widerſpruch, aber er entlub fi nur im Form von zwei Seceflionen 
1732 (Erskine) und 1761 (Gispie) der laren Kirchendizciplin und des 
Batronates wegen. Daher erreichte jene Richtung ihre volle Herrfchaft unter 
dem Moderator und Geichichtichreiber Robertfon 1758— 1788. Dem 
Volk entfremdet, das noch am Calvinismus bing und Impulſe vom Metho⸗ 
dismus empfangen hatte, regierte die General Assembly oder ihr Mode: 
rator, auf den Staat ſich flügend, bie Kirche eigenmäcdhtig, und von ben 
Moderates war bie lebendigere Partei, die „wilde“ von ihren Gegnern ge 
nannt, unterdrüädt. Bon einem Wieberaufleben der altreformirten Gnaden⸗ 
lehre fürchteten jene Antinomigmus. Auch die neue Erweckung, die nach der 
franzöfiichen Revolution eintrat und in Folge welcher nad) dem erften Viertel 
unjere3 Jahrhunderts befonders durch den bochverdienten Chalmers die evan- 
oelifhe Partei das Webergewicht erhielt, brachte noch nicht fofort eine Rege⸗ 
neration der Theologie und erlag der Verfuhung, den Hauptſitz der zu ber 
kämpfenden Weltförmigleit im Staate zu fuchen. 

Uebrigens blühten in Schettland gründlichere philoſophiſche Studien 
etwa von 1750 an, wodurch es fich bis auf diefen Tag vor England aus: 
zeichnet. 2 Dem Glepticismus, ja Atheismus de Schotten Hume ftellte 
fih Thom. Reid, geb. 1704, + 1796, 3 Stifter der fogenannten fchottifchen 

1 Bat. 3. Köſtlin: Die ſchottiſche Kirche, ihr inneres Leben und ihr Verhältniß 
zum Staat 1852, und Deutjche Zeitjehrift 1850 No. 17 f., No. 28 fi.: Das Dogma 
und bie ref. tbeologijche Entwidlung der ſchottiſchen Kirche. 

2 Bgl. Dav. Mafion, Recent British Philosophy. London and Cambridge. 
1865 


3 The works of Th. Reid now fully collected by Sir W. Hamilton 1852. 
befonders: Essays on the power of the human mind. 3 Voll. 1808. 
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Schule entgegen, zu der James Beattie 1 1803, Fergufon ? FT 1816, Dugald 
Stewart, 3 + 1798 gehören, und mit der Thomas Brown 1778— 1828, in 
Frankreich Jouffroh und Royer-Collard verwandt find. Gie fuchen Fries ähn- 
lich durch Beobachtung over Reflexion auf die pfgchologifchen Vorgänge eine 
Wiſſenſchaft zu gewinnen, alſo dem Locke ſchen jenfualiftiichen Empirismus eine 
innere Empirie entgegenzufeßen und in einer fog. Mental Philosophy bie 
Gelege des Geiftes feſtzuſtellen. Es gibt ihnen ein unendliches Ding an 
fih, das innigft mit unferem Weſen verbunden zugleich Princip des Gewiſſens 
und der Religion ift, und ein unmittelbares inneres Bernehmen beflelben, 
(comman sense) des Beweiſes weder fähig noch bedürftig. Das nennen fie 
auch Glauben im Sinn der allergewiſſeſten Ueberzeugung von unwiderſprech⸗ 
Iihen innern Thatfachen. Ihre Sittenlehre bauen fie auf das Princip bes 
Wohlwollens und der Sympathie; gut ift, mas dieſe gebietet. Zum Chriftens 
thum baben fie ſich, Beattie ausgenommen, 5 nicht in nähere Beziehung 
gejebt und Sir W. Hamilton, ihr Nadfolger hat fich wieder mehr dem 
Kriticismus zugemenbet. 6 Einen Einfluß auf Belebung der Theologie hat 
daher auch die in Schottland mehr als in England blühende Philofophie 
nicht gehabt. Die NReubelebung der ſchottiſchen Kirche in- unferem Jahrhun⸗ 
dert bat ſich bis jeßt faft nur in praftifchen Bahnen gehalten. 


1 An essay on the nature of the immutability of truth in opposition to 
Sophistry and Skepticism 1770. — Elements of moral science ed. 3. 1817. 

2 Principles of moral and political science 1792. 

8 Elements of the philosophy of the human mind vol, 2. 1792 und 1814; 
Outlines of moral philosophy ed. 7. 1844; Philosophical essays ed. 8. 1818. 

4 Inquiry into the relation of cause and effect ed. 4. Lond. 1835. — Lec- 
tures on the philosophy of the human mind ed. Welsh 1838. 

5 Evidences of the Christian religion biiefly and plainly stated. ed. 4. 1795. 

6 Discussions on philosophy and litterature, beſonders feine Abhandlung 
Philosophy of the unconditioned 1852. S. 1—37. Bgl. meine Abhandlung in ten 
Jahrbüchern file deutfche Theologie 1861, 2: die Manjel-Mauricefche Eontroverfe. 


Zweite Abtheilung. 
Die lutheriſche Kirche von 1580-1800. 


Einleitung. 


Der Reformationgzeit folgte auch in der Iutberiichen Kirche eine Epoche 
der ſcholaſtiſchen Befeftigung bes ſymboliſchen Lehrbegriffs, die noch länger 
dauerte al3 in der reformirten, nemlich big gegen 1700.1 Dagegen erhob 
fih zuerft eine gefühlemäßige, eine wiflenichaftlihe und eine praltifche 
Reaktion; fodann nachdem die Autorität der anftaltlihen lutheriſchen Kirche 
und des Klerus gebrochen war, fchritt die Emancipation von der Kirche 
dahin fort, daß die Philofophie ſich an die Spike ver Bewegung ftellte. 

Verglichen mit ber reformirten bat die Iutherifche Kirche eine langſamere, 
aber auch einheitlichere zufammenhängendere und von Schismen freiere Ents 
widlung. Die Gegenſätze, die ſich auftbun, bleiben bier in derjelben kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft beilammen, und find dadurch zu gründlicherer Durch⸗ 
arbeitung und Verſtändigung genöthigt, die auch wirklich vielfach das Be 
rechtigte der verfchiedenen Seiten zur Durchdringung bringt. 


1 Bol. Gaß, Gefch. der proteftant. Dogm. 8 Bde, 1854 ff. Schmid, Dogmatik ber 
esang. Intber. Kirche, 3. Ausg. 1853. Franck, Gefchichte der proteflant. Theologie, 
1862, I: Bon Luther bie Gerhard; 1865, I: von G. Ealizt bis Wolff. Beſonders find zu 
vergleichen bie lehrreichen, ausgezeichneten Schriften von Tholud: Das alabem. Leben 
bes 17. Jahrhunderts I. 11.1853, 1854; Der Geift der Intherifchen Theologen Witten- 
berge, 1852; Lebenszeugen der Iutherifchen Kirche aus allen Ständen vor und während 
ber Zeit bes breißigjährigen Kriege, 1859; das Kirchliche Leben des 17. Jahrhunderts, 
2 Abtheilungen, 1861 und 62. Gedichte des Rationalismus Mbtheil. I. 1866. Heppe, 
Dogmatik des beutfchen Proteflantismus im 16. Jahrhundert. 8 Bde. 1857. 
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Der Charakter des erften Zeitraums unferer Periode ift nicht mehr 
fchöpferifch, nicht fomwohl auf Ausbildung und reiche Verwerthung als auf 
Erhaltung und Bewahrung der reformatorifchen Schäße bedacht (ſ. o. ©. 423). 
Und diefem Intereſſe diente beſonders die theologiſche Wiffenfchaft, die in 
der Dogmatit faft aufging, wie auch das religiöfe Leben übertviegend bie 
Form des Sicheinlebens in die Lehrüberlieferung hatte. Die treue Bewah— 
rung war auch in ber That kein Kleines in dem nothtvendigen und erniten 
Kampfe mit der römischen Kirche, zumal dem efuitenorden 1, und in bem 
freiwillig übernommenen Kampf mit den Neformirten, namentlih da bie 
äußere Exiſtenz der Iutherifchen Kirche bis 1648 eine gefährdete war, durch 
den dreißigjährigen Krieg ‘aber eine Berwilderung Pla griff, melde die 
ftraffe Anfpannung der kirchlichen Einheit unerläßlih zu machen fchien, aber 
fo dem Momente der Zudt und des kirchlichen Geſetzes eine Bebeutung bin: 
dieirte, wie es im Geiſte der lutheriſchen Reform urfprünglich nicht gelegen 
hatte. Was durch die Reformationszeit dem Gemüth des deutfchen Volkes ein: 
gepflanzt war, beflen bemächtigte ſich sec. 17 zu ſyſtematiſchem Bau der archi⸗ 
teltonische Berftand zu Schuß und Trug. Eine wohlgeharntfchte mit Logifcher 
Schematifirung audgerüftete Methode verfucht theoretiih nad allen Seiten 
die proteftantiiche Wahrheit wehrhaft zu machen. Der unermübete Fleiß 
und Scarffinn der großen Dogmatiker des 17. Jahrhundert? umgibt fie 
nach allen Seiten mit Befeftigungswerlen, um fie als unbezwingliche Burg 
binzuftellen. Im inneren diefer Burg fehlte es nicht an der Kraft eines 
geiftlichen Lebens, das ſich beſonders in heiliger Lyrik und Muſik fund gab. 
Aber der Gedanke der Eroberung der Welt für das Evangelium und ber 
fittlihen Ausgeſtaltung des proteftantifchen Principe nad allen Seiten war 
faft verfchwunden. Ja über dem einfeitigen Bemühen um Erhaltung ohne 

1 Diefe ſuchten, wo bie Gewalt nicht durchdrang, durch Friedensgeſpräche, Unions⸗ 
verfuche und Converſion fürfllicher Häupter zur Tatholifchen Kirche zurüdzuführen. Yür 
bie Sriebensgefpräche wurden verſchiedene fogenannte Methoden von ihnen erfonnen (vgl. 
Walch, Rel.-Str. außerh. ber Luther. Kirche II. 195. Henke, ©. Calizt I, 357 f. 425 ff. 
532. I, 1.157). Der Berufung auf bie Schrift wurbe bie Korberung bes buchſtãblichen 
Nachweifes ber evangelifchen Lehre in ihr eutgegengeſetzt; Andere ſchlugen ben Augufiin 
als Schiebsrichter vor, ober ſuchten nach ber methodus praescriptionum zu erweisen, 
daß bie katholiſche Kirche im Beſitz der urſprünglichen chriftlichen Lehre fei, bie für bie 
ächte gelten-miüffe, bie aus ber Gefchichte ihre Abfall von den Lehren ber Kirche er- 


wiejen fei, wogegen bie evangeliſche Lehre ſchon als neue ihre Berurtheilung in ſich 
felber trage. 
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lebendige Repropuftion, Kritik und Yortbildung, alterirte fih nad innerem 
Gejeß der Gegenftand felbft unter der Hand. Das Glaubensprincip Luthers 
in feiner Einigung mit der heiligen Schrift (j. o. ©. 212 ff.), ftatt ber 
lebendige tragende Mittelpuntt und die fruchtbare Macht des Ganzen zu fein, 
wurde nur zu einem einzelnen Zebrartifel neben den anderen, und bie fcho: 
Laftifche Behandlung, der auch bie fchriftmäßige Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben unterftellt wird, läßt nur zu fehr eine innere Unficher: 
beit verſpüren über einzelne wichtige Momente bes Princips wie über feine ſyſte⸗ 
matifche Stellung, was kaum anders möglid war, wenn die Lebendigkeit 
ber religiöfen Erfahrung zurüdtrat, ftatt leiten zu bleiben, Eine gewiſſe 
formale Produktivität ift der Zeit nicht abzufprechen. Der Geift zeigt ſich 
fruchtbar in Erfindung verfchievener Methoden, auch wird aus der heiligen 
Schrift alten und neuen Teitamentes, ja auch aus der Patriftil und dem 
Mittelalter mit großem Fleiß eine Mafje von Stoff zufammengebradht und 
für die Dogmatil verwerthet. Aber durch das Ganze diefer mannigfaltigen 
Methoden zieht fi) ein Bruch mit der Innigkeit und Selbftgewißheit des 
perfönlihden Glaubens hindurch, an deren Stelle der Kirchenglaube, der fi 
aber lediglich für Schriftglauben hält, oder die kirchliche Objectivität treten 
will. Eine proteftantiiche Tradition will fidh der römiſchen gegenüberftellen 
und verſucht als äußere Autorität jene innere Selbſtgewißheit von ber 
Wahrheit zu erfeten. So beginnen troß der in ihrer Art großartigen und 
bewundernswürdigen dogmatifchen Leiftungen Klagen der bedenklichſten Art 
von Seiten ber lebendigen Frömmigkeit, 3. B. von einem Johann Arndt, 
Lütlemann, Balentin Andreä, Großgebauer, Heinrih Müller, Tarnop, 
Quistorp, Mayfahrt, Schuppius u. A., Vorläuſern der Spenerſchen Be: 
wegung. Schon vorher widerſetzte ſich der ſcholaſtiſchen Orthodoxie das 
zurückgeſtoßene, jetzt wieder ſich entbindende myſtiſche Element. Daran 
ſchloß ſich vom Standpunkt der Wiſſenſchaft die Oppoſition von Georg 
Calixt, und endlich ſammelte ſie ſich in Spener und ſeiner Schule und 
in Zinzendorf zu einem Verſuch einer inneren Reform der Kirche oder der 
Aufſtellung einer Muſtergemeinde neben ihr. Da aber jede dieſer Oppo⸗ 
fitionen nur Momente verkannter Wahrheit nach der Seite des Erlennens, 
Wollens oder Gefühls vertrat, jo war die orthobore Tutherifche Theologie 
jeder diefer Erfcheinungen noch überlegen. Gleichwohl wurde dieſe durch fie 
aufs Tieffte erjchüttert. So geſchah es, daß, ald nun die zum Selbft- 
® 
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bewußtfein erwachte Vernunft ihr Haupt erhob, von dem Gebäude ber alten 
lutheriſchen Dogmatik ein Stein um ben andern abgetragen wurde. Auch 
diieſer Abjchnitt der Gefcichte der Theologie, dem voraneilenb die ber refor: 
mirten Kirche analog tft, nur daß diefer bie feitverfettete Continuität 
und die Gründlichfeit der Durcharbeitung jeder Stufe fehlt, hat troß des 
fcheinbaren Chaos einen ftetigen, von erfennbaren Geſetzen beberrichten 
Verlauf. 

Die Bhilofophie, deren Eintritt in die Beivegung jet unerläßlich war, 
wenn der Glaube, melcder der Erlöfung froh ift, zu einer objectiven Er: 
kenntniß Gottes und der Welt, ſowie vor Allem des eigenen Ich ſich aus: 
breiten follte, beginnt, nachdem, fie mit formaler Logik am Eirchlidhen Lehr: 
begriff die Kritik geübt und fich die Selbftjtändigfeit der Bewegung erftritten 
bat, damit, daß fie zuerst im Reiche des fubjectiven Willens, dann des 
fubjectiven Gefühle und des fubjectiven Denkens fi ein felbftftändiges Reid 
der Wahrheit zu erobern beitrebt if. So trat, mas die feimende Oppofition 
des 17. Jahrhunderts nach diefen drei Seiten, aber in theologifchem ober 
religiöfem Gewande, bereit3 angekündigt hatte, nun im 18. Jahrhundert in 
philofophifcher Form hervor, und die Faktoren, deren Einheit zur Geſundheit 
des Tirchlichen Leben? und der Theologie gehört, traten nun noch weit be⸗ 
ftimmter auseinander, alle einig in dem Gegenjat gegen das Chriftenthum 
der Kirche. Aber durch den Verſuch, jeden jener Faktoren für fich zum 
Ganzen zu madıen, follte um fo grünblicher ihre innere Zufammengebörigfeit 
zum Betwußtfein gebracht werben. Dazu kommt, daß die Theologie von ber 
Bewegung auf dem philofophifchen Gebiete felbft tief berührt, immer erneute 
Verſuche macht, das Band zwiſchen Vernunft und Glauben zu erhalten und 
eine mit ber jeweiligen Philoſophie harmonirende Theologie binzuftellen. 
Freilich, alle diefe Einigungsverſuche, melde die verſchiedenen Phafen bes 
Rationalismus und Supernaturalismus umfaffen, Iöfen fich nicht nur um 
ihres unbefriedigenden Berhältnifje zum Glauben willen, fondern auch burd 
den unaufhaltfamen Fortjchritt auf, der jedes der großen philofophifchen 
Sufteme durch das fpätere überfchreitet. Wir Iönnen auch fagen, jedes ber 
letzteren treibt den Geift, der die vollendetere Durchführung deſſelben erftrebt, 
zum nächitfolgenden, bis (nachdem in geordneter Reihenfolge alle philofor 
phiſchen Verſuche der einfeitigen Subjectivität, fich felbft mit Ausſchluß ber 
Dbjectivität als das Ganze zu conftituiren, erſchöpft und geicheitert find), die 
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Zeit für eine höhere Stufe der Philoſophie gekommen ift, diejenige, als deren 
Grundrichtung der Zufammenjchluß der objectiven und fubjectiven Seite be 
wichnet werden darf. 

Hat es nun gleich auch auf diefem neuen Boden einer ganzen Reihe 
von Berfuchen bedurft, bevor ein befriedigenderer Standpunkt gewonnen war, 
io war doch in der Grundridtung diefer philojophiichen Stufe ein Prototyp 
jegeben für den bewußten richtigen Zufammenfchluß des objectiven ober for: 
nalen Princips und des perfönlichen Glaubens oder des materialen Princips, 
alſo für Herftellung des ebangelifchen Principe zu feiner reformatorijchen 
Rlarbeit und Reinheit, aber nun auf höherer, bewußterer Stufe, nicht mehr 
loß als Sache genialen Taktes oder gar ber Ueberlieferung, ſondern als 
ines wiſſenſchaftlich wohlgeficherten, die Theologie fruchtbar organiſirenden 
und ihr ihre Sebſtſtändigkeit wiedergebenden Gemeingutes. 

In dieſer ganzen großen und geſetzmäßig verlaufenden Geſchichte, deren 
Träger das deutſche Volk iſt, handelt es ſich darum, das evangeliſche 
Glaubensprincip, in dem eine neue Welt beſchloſſen iſt, aus der Ein⸗ 
puppung, in die es wieder gerathen war, zu befreien und eine neue Er- 
lenntniß des Menfchlichen und des Böttlichen, ja aud ber Welt überhaupt 
daraus abzuleiten oder von feinem Augpunlte aus zu gewinnen. Aber um 
ſo der Schäße des Glaubens beiwußter märhtig zu werden, war zunächſt als 
Unterbau die Erforfchung des Verhältnifjes vom Göttlihen und Menfchlichen 
überhaupt erforderlich, eine Aufgabe, die, feit ber Reformation unerlebigt, 
der Ratur der Sache nach beſonders der philofophilchen Unterfuchung anbeim 
fallen mußte. Hatte die Theologie nicht bloß im Mittelalter, fondern auch 
wieder in ber Präbeftinationglehre der Reformationzzeit und im 17. Jahr 
hundert fi) vornehmlich an die göttliche Seite genauer, da die Lehre von 
Gott wenig behandelt wurde, an die Erforfchung der göttlichen Gnade und 
ihrer Geſete gehalten, und war die kreatürliche menfcliche Seite in ber 
Chriftologie mit der Lehre von der Snfpiration, den Gnadenwirkungen und 
Saktamenten faft in die göttliche verſenkt geblieben, fo beginnt nad) 1750 
die Philoſophie auf die menſchliche Seite fich ftellend, jener Frage fich zu 
bemächtigen. Sie vertritt das verlannte Necht der Subjectivität, ja fie 
ſberſchreitet Anfangs dieſes Recht weit, indem die Subjertivität fi als das 

abſolute Brincip binzuftellen fucht. Aber diefe Verſuche der Berabfolutirung 
in Form des Wollens, Denkens oder Fühlens fchlagen alle dahin aus, daß 
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eine neue Hinwendung zur Objectivität und damit auch eine befreundetere 
Stellung zum Chriftentbum den Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts 
bezeichnet. 


Eriter Abſchuitt. 
Die einfeitige Objectivität. 
Erſtes Kapitel. 
Literatur und theologiſche Methode. 


Die vornehmſten Herde der lutheriſchen Lehrtradition ſind die Univer⸗ 
fitäten, wiewohl auch Städte wie Hamburg, Lübeck, Magdeburg,! Danzig, 
Stettin, Gotha, Nürnberg, Stuttgart eine Ehre darein ſetzen, theologiſche 
Größen in ihren Mauern zu beſitzen.? 

J. Die Schule der ftrengften Orthodoxie im Sinn der Concorbienformel 
ift feit Ausfcheidung der Melandthonianer Wittenberg: ihm kommen am 
nächſten sec. 17 Tübingen, Straßburg, Greifswald und eine Zeit 
lang Gießen; ferner einige Städte wie Danzig, Hamburg, Lübed. Witten: 
berg verftärkte fih unmittelbar nad der Soncorbienformel, an ber bie 
MWürttemberger einen fo berborragenden Antheil genommen, beſonders aus 
Schwaben. Daher ftammten Bolyf. Leyſer d. ä., 1552—1610, Fortfeker 
ber von Chemnitz begonnenen und von oh. Gerhard vollendeten Harmonia 
quatuor Evangeliorum; Georg Mylius; Aegid. Hunnius, F 1603, zuvor 
in Marburg 1576—1592, Vater des Lübeder Nicol. Hunnius + 1643, und 
einflußreich fürs die Intherifche Geftaltung der Präbeftinationslehre (f. o. 


1 Magdeburg ift die Geburtsflätte proteftantifcher Kirchengefhichtichreibung durch 
bie Magdeburger Centurien von Flacius, Joh. Wigand, Matth. Juder, Bafllius Faber, 
Andr. Corvinus, Thom. Holzbuter. Einen Auszug machte Luc, Oſiander mit Fort- 
fegung vom 14. bi8 16. Jahrhundert. 

2 Zu dem Nächſtfolgenden find beſonders zu vergleichen bie ausführlichen Nach⸗ 
weifungen bei Tholud: Das alad. Leben u. f. w. II, 15—208, Gaß, Gefchichte 
ber proteftantifhen Dogmatil. 3 Bde. Stäublin, Gefchichte ber theologiſchen Wiſſen⸗ 
f&haft IT. 1811. 
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©. 369), zum Theil auch der Chriftologie 1; Leonh. Hütter 1563—1616 (. u. 
©. 530). Andere Wittenberger von Namen find: Balth. Meiäner 1587 bis 
1626 ?, Joh. Hülfemann, 1629—1646 in Wittenberg, fpäter in Leipzig, 
ein beftiger Polemiler %, aber ein tieferer Geift + 1661; von 1650—1686 Abr. 
Salon, vorher in Königsberg, Noftod und Danzig; fein Schiwiegerbater 
Duenftebt 1617—1688, und fein Eidam Deutfchmann; enblid Balduin, 
neben welchem noch der fächfiiche Hofprediger Weller genannt werben mag. 

Shnen am nächſten an Anfehen ftanden Anfangs die Tübinger be: 
Sacob Andrei (Schmiblin) 1562—1590; ferner Heerbrand, + 1600 8 
Hafenreffer 159%—1619, ? Steph. Gerlah, + 1612, Joh. Georg Sig: 
wart 1587—1618,® Andr. Dfiander 1607—1627; bie Kryptiker Theo. 
Thumm, 1618—1630, und M. Nicolai 1618—1650; Lucas Dfiander, 
die Geißel Joh. Arndts, zu den Theologen gehörig, denen „der heilige 
Geiſt mehr in Geftalt eines Raben als einer Taube erfchienen zu fein 
ſchien.“ In der zweiten Hälfte des Jahrhunderts: Joh. Adam Dfiander, 
1660-1697, Berfafler der Harmonia Evangelica, zu ſchweigen von bem 
Theologen zweibeutigen Charalters Tob. Wagner, + 1680. Den Schluß 
der ftrengen orthoboren Reihe bilden Förtih, 1695—1705, Chriſtoph 
Pfaff d. He. 1685—1700, mit Jäger 1702—1720. Mit Chriftoph Reuchlin, 
+ 1707, Hodftetter, 7 1720, dem Kirchenhiſtoriker Weismann, bie 
dem Spenerichen Geifte befreundet find, fowie mit dem Manne eleganter 
und umfaflender Gelehrfamleit, dem jüngeren Chriftopp Matthäus Pfaff, 
beginnt eine neue Beit. 

Sn Straßburg, wo im 16. Jahrhundert Calvin, Bucer, Capito, 


1 Aeg. Hunnii libelli IV. de persona Christi 1585. Articulus de providentia 
Dei et aeterna praedest. sive electione 1605 gegen Toffanus und ©. Huber. Epi- 
tome biblica 1603. 

29. Meisner, Philosophia sobria 1611. 

3 Breviarium Theologiae exhib. praecip. fid. controversias 1640. 

4 gl. |. Calvinismus irreconciliabilis; Eafiztinifcher Gewiſſenswurm 1654. 

5 Calovs Biblia illustrata IV. fol. ift beſonders gegen bes H. Grotius Annotat. 
in V. T. und in libros Evv. etc. gerichtet. lieber feine bogmatifchen Werte ſ. n. 

6 Zac. Heerbrand Comp. Theologiae methodi quaestionibus tract, 1575. 

7 Matthias Hafenreffer, Loci Theologici L. III. 1600. 

8 Berfafler eines theologiſchen Compendiums, bas nad Kafenreffer in Württem- 
berg eingeführt wurbe. 

9 Tholud a. a. O. II, 133. 
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Hedio, Petr. Martyr, Zanchi gelehrt Hatten, das aber nach Zandhi’a Etrei 
mit Marbach entſchieden lutheriſch geworden war, lebte zu Anfang ve 
17. Jahrhunderts noch eine mildere Richtung, deren Träger befonders oh. 
Schmib ift, 1623—1658, dem Spener viel verdankte. Aber bald walten 
da Dorfche, 1626—1658, Dannhauer, 1635—1666. Auch der Hifterile 
Bebel, von Spener ald gemäßigt gefhägt und nach Wittenberg durch ibn 
berufen, hält fich fpäter mehr zu der Wittenbergifchen Art. Gleichen Geiſies ft 
Bentgraf, 1695—1707. Nur der fromme biblifche Theolog Seb. Schmidt 
1654—1696 machte von dem dort berrichenden Ton eine Ausnahme. 

Sn Gießen (vgl. o. ©. 435 f. Marburg) find Juſtus Feuerborn, t 
1656 und Balth. Menter, 1627, mit ihrer Kenotil zwar moberater in ber 
Chriftologie als die Tübinger und ihre tübingiſch gefinnten Collegen Giſenini 
(in Straßburg 1619, in Rinteln 1621) und Windelmann F 1626, wurta 
von Gießen verbrängt, aber fie gehören wie Menno Hanneden, 1626-1646, 
und Haberkorn, 16501676, doch der ftrengeren lutheriſchen Orthodorie an. 
Erft mit H. May, dem ebeln Repräfentanten der fpenerfchen Richtung 1688, 
Gottfr. Arnold (auf weniger als ein Jahr Profeflor der Gejchichte, 1697, 
Joh. Ernft Gerhard 1697, Hedinger 1694, und Job. Jac. Rambad 
zieht ein anderer Geift in Gießen ein und bringt es zu neuem Anfeben. 

Sm Greifswald hatten am Ende bes ſechzehnten Jahrhunderts bie 
beiden Runge, Jacob und Friedrih, noch melanchthoniſch gelehrt und zur 
Ablehnung der Form. Cone. in Pommern beigetragen. Aber im 17. Sehe 
hundert wirb durch ben ſchroffen Balth. v. Krakiewitz die Lehre der Form. 
Conc. vom Abendmahl, der Perſon Chriſti und der Präbeftination und die 
Verpflichtung auf die Form. Cone. in die Facultätsftatuten aufgenommen; 
Balth. Rhaw + 1638, der Zelote Battus u. A. arbeiten in gleichem Geh, 
bis in Friedrich Mayer, dem Feinde Speners, um 1693 dieſe Richtung 
dort ihre Spike erreicht. | 

Ebenſo berrfchte in den genannten Städten und ihren höheren Gew 
nafien meift die ftrengfte Orthodoxie, die fich befonbers durch Haß gegen de 
Reformirten belundete, vertreten in Hamburg durch ac. Reineccius, 1613, 
Edzard, Erdm. Neumeifter, in Danzig nach reformirter Epiſode (1606 Bid 
1616) ftanden Botfad und 1643 Calov, ber Raufbolb Aeg. Straud, 160 
bis 1682, und der unlautere Schelwig (f. u.). 

Gegen alle die biöherigen bildete Tängere Beit einen ſtarken Gontrak 
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Roftod, indem eine mehr myſtiſche und milde Richtung bier blühte. 1 Nach 
Chyträus wirkte daſelbſt Lütkemann als Profeſſor der Philofophie (1648), 
Großgebauer, die beiden Tarnove, Paul (1604—1637) und Johann 
(1614—1629), 3. Duiftorp I. (1615—1648, und J. Duiftorp I. (1647 
bis 1661), Heinrih Müller, der treffliche ascetiſche Schriftiteller (1653 
bis 1675), der achtungswerthe Ethiker Schomer (1680-1693), während 
Affelmann (1609—1624), Joh. Kothmann (1626—1650), Dorfche 
(1654—1659) und Joh. König (1663—1664), Verfaſſer der theologia 
positiva 1664, zur fcholaftiihen Reihe gehören, die in ſtark antipietiftiichem 
Beifte Fecht 1690 abſchließt. Selbftftändige philofophifche Wege ſuchte daſelbſt 
Eilbard Lubinus (1596—1621) einzuſchlagen. Er erklärte das Böſe für 
nothwendig, faßte es aber ala bloße Negation. ? 

I. Den ftreng orthoboren Univerfitäten ſteht befonders die Calir⸗ 
tinifhe Schule entgegen, die nicht bloß in Helmftebt (geftiftet 1576) ver: 
treten ift, fondern aud an den Univerfitäten Altdorf, Rinteln und Königs: 
berg, ja auch anderwärts Anhang bat, außerbem bejonderd in Galirts 
Vaterland, Schleswig: Holftein, in Schweden, mo Terferus, Matthias und 
Strigzelius Galiztiner find, bis Schweden die Formula concordiae annimmt 
und zu einem Horte lutheriſcher Drthoborie wird. 

Sn Helmſtedt wirkten neben Georg Calirt (1614—1656) feine 
Freunde oder Schüler Hornejus, 1619—1641, und Titius, 1649 bis 
1681, jener ber Vertreter der Nothwendigkeit der guten Werke zur Seligfeit; 
ferner der ftreitbare mweltförmige Sohn Ulrich Calixt, 1657—1701. Der 
Humanismus und der Sinn für Geſchichte blühte noch länger in Helmftebt; 
Mosheim, Tpäter in Göttingen, ift dafür der lebte Repräfentant. Aber 
auch ein confefjioneller Indifferentismus griff um fi, wie befonders Fabri⸗ 
cius zeigt, ber böſe confeflionelle Rathgeber für evangelifche Fürften, bie 
ihre Töchter einer Krone zulieb die Religion wechfeln laſſen wollen. Der 
Unionismus verftieg fih in der caligtinifhen Schule bis zu Planen der 
Bereinigung mit den Katholiken. So in dem Schüler Calixts, dem Abt 
Molanus in Loccum. Er war früher Profeflor in Rinteln, 1664, mit 
zwei andern Schülern von Calirt, Mart. Eccard (1650) und Henichen, 


1 Hier wurde die praftifche Theologie bejonbers gefördert und gepflegt. 
2 E. Lubinus Phosphorus de prima causa et natura mali 1596. 
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(1651, Berfaffer eines theologiſchen Compendiums). Calixt befreundet find 
aud in Wittenberg ob. Meisner, in Jena Ernft Gerhard, 1659—1668, 
Sohn Johann Gerhard. Außer ihnen ift aus Helmftedt noch der wunderliche 
und ſpäter rationalijtifche Herm. von der Hardt zu erwähnen, 1690—1713, 
früher von Spener jehr angeregt. 

In Königsberg lehrte neben Myslenta, „dem unaufhörlich Koth und 
Teuer fprudelnden Vulcan,“ der 1619—1653 lehrte und neben Abr. Calov, 
1640—1643, Johann Behm 1613—1648, Anfangs gegen die Reformirten 
zelotiich, nachher mit feinem Sohn Mich. Behm, 1640—1650, Syneretift; 
ferner Latermann, 1647—1652, und Chrift. Dreier, 1644—1688. 
Mich. Behm, Dreier und Leo. Pouchen wurden vom Kurfürften zum Thorner 
Geſpräch abgeorbnet (1645). Der Königsberger Syncretismus wurde für 
ob. Ernft Grabe 1697 die Brüde zur anglicaniſchen Epistopalficche, 
für den Theologen Job. Phil. Pfeiffer 1694 und mande Laien zum 
römifchen Katbolicismus. Bis gegen Ende des Jahrhunderts verhielt ſich 
Königsberg ablebnend zum Pietismus. Erft mit Lyſius Tommt 1709 ein 
Zögling der halliihen Schule in die Facultät, und ihm fteht feit 1713 
Mich. Lilienthal zur Seite. 

Enblih von dem äfthetiih und bumaniftifch gerichteten Nürnberg ift 
deſſen Univerfität Altdorf weſentlich beftimmt: In feinen Anfängen ift 
Altdorf entichieden. philippiftiih; ja mehre feiner Lehrer gehen zum Calvi⸗ 
nismus fort; jo Dürnbofer, + 1594, und Mori Heling, T 1595. Die 
Form. Cone. wird vom Nürnberger Rath beharrlich abgelehnt; zum Normal: 
buch wird das Corpus Philippicum erhoben. Nur Schopper, 1598—1616, 
Joh. Schröber, 1611—1621, Profefior in Altdorf und Saubert in Nürn— 
berg vertreten, leßterer in eifriger aber würdiger und frommer Weife, die 
Iutberifche Rechtgläubigkeit. Darauf repräfentirt Georg König, 1614—1626, 
entichiedener das orthodoxe Syſtem, aber nicht aufrichtig, denn er Tiebäugelt 
zugleich mit Socinianern, die ſich in Altvorf insgeheim gejammelt. Im 
dritten Decennium des Jahrhunderts beginnt der Einfluß Helmftebts, des 
Cornel. Martini und Calixts. Hackſpan, der namhafte Exeget A. T. tritt 
1636 ein, dem Ludw. Gappellus zuftimmend. Dieſelbe Richtung fchlagen 
zwei Yabricius, Dürr, 1651—1677, und ob. Saubert d. J. 1660 in 
Helmftebt, 1673 in Altdorf Profeffor, ein. 

Die theologiſche Zweideutigkeit, die befonder8 in Nürnberg und Altporf 
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ihren Sit aufgefchlagen, repräfentist am meiften Dilberr, 1642 von Jena 
nach Rürnberg berufen. Später faßte auch bier die pietiftiihe Schule Fuß. 

II. In der Mitte endlich zwiſchen der firengen Orthodoxie und Calixt 
fteht Leipzig und beſonders Jena, das durch eine Reihe ber trefflichiten 
Lehrer eben fo einfichtig und befonnen ala nachdrucksvoll in bie verfchiebenen 
Phafen der Theologie bes 17. Jahrhunderts in ſelbſtſtändigſter Weife eingriff 
und deſſen jugendlicher Theologentreis fich häufig auf mehre Tauſende belief. 
Bor allem trat Jena durch den großen Joh. Gerhard im Anfang bes 
Jahrhunderts in eine neue fchönere Epoche ein; mit ibm bilbeten bie 
„Sohanneifche Trias” Joh. Himmel und Johann Major. — Kurze Zeit war 
Sal. Glaſſius, Verfaſſer der Philologia sacra 1623 eine Zierde Jena's, 1638 
bis 1640. Ghrift. Chemnig, 16652—1666, eben fo fromm als orthodor, leitet 
ben Ruf Jena's von feiner größeften Beit auf die des Joh. Muſäus über, 
des feinen philoſophiſchen Geiftes, 1645—1681, bes größeften Theologen 
des Jahrhunderts neben ©. Calixt und oh. Gerhard. Mit Mufäus bat 
auch Spener ſich zu verftändigen gewußt. Endlich Wilh. Baier, Verfafler 
bes berühmten Sompenbiums, 1673—1694, las über Arndts wahres Ghriften- 
tum unb war, wenn auch behutiam, Spenern zugetban. Auch Sagitta: 
rings, ber namhafte Hiftoriter, 1674—1694, ift H. A. Francke befreundet. 
5. Buddeus pflanzte sec. 18 diefen Geift fort. 

Sn Leipzig berricht im Ganzen gleichfalls ein verhältnigmäßig milder 
Ton, wie Höpfner, durch fein Werk über bie Nechtfertigungslehre berühmt, 
einer der Leipziger Gollocutoren (1631), Martin Geyer (1689— 1683), zuletzt 
Dberhofprediger vor Lucius und Spener, ſowie ber fromme Dlearius, 1664, 
und Rechenberg, Speners Yreund (1680—1721) beweifen. Ja felbft Joh. 
Beneb. Carpzov d. He. (1646—1657), zeigt nicht die Herbigkeit ber firengen 
Drtbobogen, die in Leipzig durch die Namen Hülfemann, 1646— 1661, 
Scherzer, 1667— 1683, Pfeiffer, 1684, Alberti, 1671, vertreten find, ohne 
doch der Univerfität ihren Stempel entfchieben aufprägen zu können. 

In Kopenhagen fteht der Dogmatiler Brochmann, 1683, achtungs⸗ 
werth da, die jennifche Richtung vertretend; während ber Galovianer Maſius 
einen haßlichen Bund zwiſchen Vertheibigung eines ertremen fürftlichen Ab⸗ 
folutismus und ber Ortboborie ſchließt unb in Schweden den Arfenius und 
Lundius zu Geiftesgenoffen Bat (f. o. S. 492). 


Die Hauptwerke der genannten Männer find dogmatifcher Art, aber in 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 34 
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die Dogmatik war nicht bloß Polemik, auch Ethik und praktiſche Theologie, 
Exegeſe und Dogmengeſchichte aufgenommen, ſo zwar, daß ſie alle von der 
Dogmatik, der Trägerin des ſelbſtgewiſſen proteſtantiſchen Princips, beherrſcht 
waren. Ein Fortſchritt zeigt ſich in der Methode. Der Localmethode, für 
welche Melanchthon den Ton bis Calixt angab, folgen die dogmatiſchen 
Werle von Joh. Spangenberg, 1540 (Margarita theologica); Erasm. Sar- 
cerius, Chyträus 1555, Nicol. Hemming (Enchiridion theol. 1557 und 
Syntagma institutionum christ. 1574), Nicolaus Solneder, Institut. chr. 
rel. 1563, PBictorin ÖStrigel (herausgegeben von Pezel, 1582 — 1585), 
Martin Shemnik ed. Polyk. Leyſer, 1591, bejonders aber der größte 
Dogmatiter Iutherifcher Kirche, Koh. Gerhard. 1 Sein Werk ift durd 
frommen Sinn, durch große patriftiihe und fcholaftifche Gelehrfamleit, durch 
Gedankenreichthum, endlich durch Präcifion der Begriffe und Gewandtheit 
in dogmatifcher Kritik und Apologetik auögezeichnet. Es hat nachhaltig auf 
die Conſolidirung lutheriſcher Lehranfhauung gewirkt, noch den „Bud 
halter der Iutherifchen Orthodoxie,“ Quenſtedt, vornehmlich geleitet, und 
bildet noch jegt eine Fundgrube dogmatiſchen Wiſſens. Befonnen und milb 
bat er auch bei Katholilen und Reformirten Bewunderung gefunden; von 
den letzteren ift fein dogmatiſches Hauptwerk (zu Genf) neu herausgegeben 
worden. Leonhard Hütter aus Rellingen bei Ulm bat im engften Anfchluß 
an die Symbole ein tbeologifches Compendium gefchrieben. 2 In Frage und 
Anttvort wird der lutheriſche Lehrbegriff ohne viele Erklärungen mit Zuziehung 
von Luther und Melanchthon, Chemnit und Aegid. Hunnius fo mitgetheilt, 
wie er für daB Auswendiglernen am bequemften tvar. Er repräfentirt alſo 
am beftimmteften die bloße Iutherifche Tradition. In feinem größeren nad 
feinem Tod herausgegebenen Werke verfährt er eingehenber bogmatifch, aber 
mit wenig Sinn für Syſtematik und gefunde Eregeje. Sein Hauptbemüben 
ft für den gelehrien und fcharffinnigen Polemiker, den Gegenfaß gegen 


1 Jo. Gerhardi Loci Theologici cum pro adstruenda veritaie, tum pro 
destruenda quorumvis contradicentium falsitate per theses nervose, solide et 
copiose explicati; novem tomis comprehensum 1609—22. Mit werthvollen Ab⸗ 
bandlungen vermehrt ed. Cotta in 20 Onartbänden 1762—1781. Eine neue Ed. 
bat ic. Preuß begonnen. T. II. 1864. ferner: Confessionis Catholicae in qus 
doctrina cathol. et evang. quam ecclesiae Aug. Conf. addictae profitentur, Epi- 
tome ed. Joh. Ernft Gerb. LL. I. IL in 2 88. 4. 1661. 

2 Nach 1610 im 16. und 17. Jahrhundert oft ebirt. 
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Melanchthon und die Reformirten durchzuführen. In diefe Reihe gehört 
noch des Dänen Brochmanns bogmatifches Wert. 1 

Da aber die Localmethode den dogmatiſchen Etoff in Stüde zerſchnitt, 
wobei der gliebliche Zufammenhang und Fortſchritt des Syſtems nicht zur 
Anſchauung fam, fo bat Georg Galizt, ? der von 1613 an auf dem dogma⸗ 
fiichen Gebiete auftrat, die analytifche Methode aufgeftellt, die bald An- 
Hang, auch bei feinen Gegnern wie Calov,3 Dannhauer (Hodosophia) und 
Hülfemann, fand. Sie fucht aus einer oberften Wahrheit, dem höchften 
Out des unfterblihen Menfchen, die einzelnen dogmatifchen Sätze ala Glieder 
und Bermittelungen des oberften Zweckes abzuleiten. Diefer oberfte Zweck 
it die Seligleit des Menichen im Genufle Gottes. Schon Calov verband 
biemit die fogenannte Definttiond: und Caufalmethode in den einzelnen Lehren. 
Das ganze theologifche Syſtem aber bat in 29 auswendig zu lernende De 
finitionen Scherzer gebracht. * Dem Calov find in der Methode ähnlich 
König, 5 Duenftebt ® und Baier. ? 

AS die Zeit fam, die gewonnenen reformatoriihen Wahrheiten durch 
foftematifche Geftaltung zu befefligen und eine zufammenhängende in fidh 
einige evangeliſche Denkweiſe darzulegen, wozu bie XThätigleit beö ver 
nünftigen Denkens unerläßlih war, fo kam e3 darauf an, die ewangelifche 
Wahrheit zu dem allgemeinen vernünftigen Weſen des Menſchen in die 
richtige, auch pofitive Beziehung zu bringen. Hier ift der Streit von Daniel 
Hoffmann von Bedeutung geworben.8 So fehr Luther, mie gezeigt, 
gegen Bhilofophie und Vernunft, fofern fie fih in die spiritualia miſchen 
wollen, ſtarke Worte gebrauchte, fo beitimmt hatte er fie im natürlichen 
Gebiete ala eine Gottesgabe und als Königin anerlannt. Sein Haupt 
anliegen war, bie Selbftftänbigleit des Glaubensgebietes ihr gegenüber zu 

1C. E. Brochmanni Universae theolog. systema, 2 Voll. Lips. 1688, 

2 G. Calixti epitome theologise, Gosl. 1619, mit einer disput, de principio 
theologico. 

3 Abr. Calovii 8yst. loc. theol., 167577, 12% TT. in 40, 

4 Jo. Ad. Scherzeri Systema Theologise, XXIX definitionibus absolutum, 
1679, ed. 2. 1685. e 

5 Theolog. posit. acroam., 1664. 

6 Theolog. didacticopolem. sive syst. theol. 1685. 1702. 

? Joh. Guil. Baier, Comp. theol. posit., 1698 in Joh. Muſans Fußſtapfen gehend. 


8 Bgl. Gaß, Geſchichte der proteftantifhen Dogmatik I, 1854, Henke, Calizt I, 
33 fi. S. 67—70; Thomasius, de controv. Hoffmanniana 1844. 
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wahren. Dabei war er weit davon entfernt, dem Glauben die Fähigkeit 
für wiflenfaftlide Behandlung abzufpredhen, im Gegentbeil, was ver 
natürlichen Bernunft Thorheit fcheint, das ift ihm in ſich body göttliche 
Weisheit, die auch als folche erkennbar iſt. Aber ba das natürliche Gebiet 
und das des Glaubens doch nicht zwei gefonberte Welten fein lönnen, viel: 
mehr beide in dem einen und felbigen Menfchen beifammen find, ja aud 
leine andere Denkkraft dem Glauben zu Dienften ftebt, alö die auch der 
natürliche Menfch bat, fo fam es, wenn eine Wiſſenſchaft des Glaubens 
werden follte, auf die nähere Beſtimmung des Berbältniffes zwiſchen 
Glauben und Vernunft an, worüber Luther eine zufammenhängente 
Lehre nicht gegeben bat, wenn er es auch an Winken nicht fehlen lieh, 
weldhe das Gefühl verrathen, daß die ariftoteliihe Philoſophie mit ihren 
‚Rategorien dem Bebürfniß der Glaubenswifjenfchaft noch nicht entfpreche, 
fondern daß wir „mit neuen Zungen in einer neuen Sprache” müflen reden 
lernen. Daniel Hoffmann nun, ! dem 1593 calviniftifche Präbeftinations- 
Ichre vorgeworfen worden war, ? ein Gegner des eg. Hunnius und Nach⸗ 
zügler der Onefiolutheraner, früher felbft Profeflor der Bhilofophie, behauptete, 
gereizt durch die Begeifterung, welche Caſelius und Corn. Martini für den 
Humanismus und bie ariftotelifche Philofophie in Helmftebt wieder zu ent 
zünden wußten, vermeintlich im Intereſſe ber reinen Iutherifchen Lehre: Die 
Bernunft fei überhaupt im mefentlichen Gegenfak zur Offenbarung zu denlen, 
fie fei eine natürliche Feindin Gottes, und ihr Widerfpruch gegen die Dffen: 
barung ſei daher ein Zeichen der Wahrheit. Was iiber die Vernunft iſt, 
ift für Gott.? So verwarf er denn allen und jeden Vernunftgebraudy für 
die Theologie. Die Philoſophie fei ein Werk des Fleiiches und aller Un: 
reinigfeit, Abgbtterei und Bauberei; die alte Kirche habe die Philoſophen 


1 Hoffmanni propositio de Deo et Christi tum persona tum officio, 1598. 

2 Bayle behauptet von ihm, er habe Gott zum Urheber ber Sünde per aocidens 
gemadt. Diction. hist. et crit. II, 489. NRamentlih dem Hunnius warf Hoffmann 
Abfall von der Erwählungslehre ber Form. Conc. vor. Er ehe die praevisa fides 
an Stelle ver Erwäßlung, vie keinen Grumb in uns habe. Hoffmann feinerfeits fühlte 
fih im Staude, hundert grobe Irrthümer den Wittenbergern nachzuweiſen. Auch gegen 
die Reformirten war ex ein flreitbarer Bolemiler. 

3 Es ſei eine abominabilis sententia ber Sorbonne: idem esse verum in philo- 
sophia et theologia, vgl. Hoffmann pro duplici veritate Lutheri 1600. Die Gegner: 
Zwiefache Wahrheit fei Gottesläflerung, da Gott die Wahrheit fei. 
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Patriarchen der Häretiler genannt, was feine philoſophiſchen Gollegen, 
Caſelins, Martini, übel empfanden; Alles was in der Philofopbie wahr 
jet, Sei in der Theologie falſch. Die Philoſophen feien unwiedergeborene 
Menſchen, was fie von Gott fagen, fei unwahr. Kein Untiebergeborener 
könne wiſſen, daß Gott ift, und je mehr die Vernunft ſich ausbilde, deſto 
böber halte fie von ſich und deſto gefährlicher werde fie bem Glauben. 
Philoſophie zu treiben bringe Verdammniß. Aehnlich fagte fpäter Böfcher, 
ein Gegner Saligts: alle Wiſſenſchaft außer der heiligen Schrift führe zur 
Welt und von Gott ab zur Abgötterei. Der Teufel fei es, der der Natur 
und Vernunft ihr Gefeß eingepflanzt habe, nämlich den Wahn: „hr werdet 
fein wie Götter.” Es ift unfchwer, die Befchränktheit diefes Standpunktes 
zu tadeln; aber wir haben bier das theoretifhe Correlat zu demjenigen 
Antinomismus, der gleichfalls von der Kraft und Yülle des Glaubensprincips 
jo durchdrungen tft, daß er von dem Uebergang zu anderen Gebieten bort 
zu dem etbijchen, bier zu dem intellectuellen, einen Angriff auf die All: 
genugjamleit des Glaubens befürchtet. Dabei geht Hoffmann von der 
Borausfegung aus, daß die Philoſophie fich nicht im bloß Formalen halten 
wolle, fondern aud einen beflimmten Inhalt in Betreff der fittlihen und 
göttlichen Dinge vertrete, der bei der natürlichen Verderbniß nothwendig 
falſch ſei und in Pelagianismus oder Atheismus führe. Seine ariftoter 
liſchen Gegner, wollten der Philoſophie nicht eine andere Wahrheit neben 
der theologiſchen zufchreiben, wohl aber eine andere Erkenntnißweiſe wenig⸗ 
ſtens eines Theile ver tbeologifchen Wahrheiten, die als folde nur 
hiſtoriſch beglaubigt und aus der Schrift zu ſchöpfen feien, wobei ſichtlich 
die evangelifche fides mit ihrer Gewißheit überſehen und auf die Form 
des Hiftorifchen Glaubens zurüdgeführt märe. So mußte der Streit auf die 
Frage führen: ob die Philofophie eine befonbere zweite Erfenntnigquelle 
für diefelben Wahrheiten ober einen Theil von ihnen beſitze, welche bie 
Teologie aus der Schrift Ichre? Im Bejahungsfall war offenbar bie 
Theologie, auf nur hiftorifche Erkenntnißquellen vertviefen, in eine ungünftige 
Stellung ber Philofophie gegenüber gebracht, die fi, was die Gewißheit 
angeht, den Löwenantheil zufchrieb. Es ſoll auch aus der Vernunft erfennbar 
fein, daß Gott wie gerecht, fo mitleibig und verfähnlich fei. Hoffmann, ohne 


1 Jakob Martini, Vernunftipiegel, 1618. 
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die Kraft der wahren proteftantifchen des auf den Plan zu führen (obwebl 
er fagte, wir müflen novis linguis loqui lernen), hatte doch davon eime 
Ahnung, daß, wenn bie Philoſophie eine felbftftändige Erkenntnißquelle ja, 
während das theologifche Wiffen nur biftorifchen Charakter trage, und mens 
die Vernunft der Offenbarung nicht bedürfen folle, eine Selbftgenugfamter 
ja eine weltliche und widergöttliche Richtung in ber Philoſophie eintrete 
werde. Zu einer inneren Erledigung kam aber der Streit noch nicht.! Die 
philofophifchen Collegen machten die Sache beim Fürften anhängig, der ir 
zum Widerruf nöthigte und des Amtes enthob (1601), Er ftarb 1611. 
Seit dem Einfluß des ©. Calirt wurde das anfangs feinvlide Se 
hältniß der theologischen Yacultät, eines Heßhus, Hoffmann, Etrube, zu 
Humanismus und zur Philofophie ein freundliches und das philoſophüde 
Studium blieb in Hklmftebt blühend. Die Verſuche Pfaffrads u. A, we 
Philofophie des Petrus Ramus einzuführen, fcheiterten an dem entfchicteme 
Ariftotelismus Corn. Martini’8, 1568—1621. Ueberhaupt aber wurde bei 
das formale philofophifche Studium in der lutheriſchen Kirche, allerbings ud 
mittelalterlicher Weife, febr gepflegt, zunächft aus dialektiſchen Gründen. =| 
Bertheidigung und zum Angriff. Difputationen gehörten zu den häufigften ını 
befiebteften Mitteln der Uebung oder Schauftellung der geiftigen Kraft. de 
Methobologien (f. o. ©. 441) -für das theologiſche Stubium richten fich bei — 
fünfjährigen Curs darauf ein, daß das philoſophiſche Studium darin m 
wichtige Rolle ſpiele. Manche waren freilich ſcheu vor jedem anderen al 
formalen Gebrauch (usus organicus) der Philoſophie, aber bie ariſtoteliſche nd 
ihrem üblichen Brauch ſchien, gegen jeden Inhalt gleichgültig, auf jeden Eisf 
anmwenbbar zu feiner Berglieverung und lehrhaften Mittheilung, und nicht Hk 
die ariftotelifche Logik, ſondern auch die Ontologie, die Metaphyfik (natürkd 
nicht die Läugnung der Schöpfung) wurde aufgenommen fammt ihrer fcholaftr 
Shen Ausbildung. Man batte Fein Bedenlen, die Kategorien von Sein ct: 
Efienz und Exiſtenz, Subftanz und Accidenz, Potenz und Aktus, Gaufaltät 
die Mobaltategorien des Möglichen, Wirklichen, Rothivendigen, die Begriik | 
von Gattung, Art und Individuum, des Enblichen und Unendlichen herüber 


1 Henfe a. a. O. S. 69 meint, in biefem Streit fei ber eigentliche Hufazz — 
Geſchichte des Rationalismus zu ſehen, weil ſchon bie Namen Rationistee, Rabr 
cinistae in bemfelben vorkommen. Ich möchte glauben, er wäre damit zu früb ade | 
zu fpät angefekt. 
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zunehmen und für den dogmatiſchen Stoff zu verwenden. Ja, ba die So: 
cinianer ihr Syſtem auf dem natürlichen Nichtwifjen ver Vernunft erbauten 
und daraus ableiteten, daß alle, auch die eivigen Wahrheiten, nur empirische, 
pofitive Bebeutung haben, was offenbar dem Pofitivismus der römischen 
Anſchauung günftiger war, jo nahm allmählig die lutheriſche Dogmatik bie 
Stellung ein, die Rechte der Vernunft und Philofophie, und zwar nicht bloß 
in formaler Beziehung, zu vertreten, unbeichabet ihrer Lehre von ber Erb» 
fünde. Jenem foctnianifchen Sat trat ſchon Joh. Gerhard entgegen und 
behauptete eine gewiſſe Erkennbarkeit Gottes für die Vernunft, fo zwar, 
daß die Offenbarung dadurch keineswegs überflüflig werde. Es mochte dabei 
doch auch noch eine Erinnerung daran mitwirken, daß die Reformation alles 
wahrhaft Menfchliche in feine Rechte wieder einfegen und in feiner Zuſammen⸗ 
gehörigleit mit dem Chriſtenthum erfennen wollte So war das Verhältniß 
der Theologie zur Pbilofophie in der Iutherifchen Kirche des 17. Jahrhunderts 
(mehr als in der reformirten) das ber „hochſchätzenden Unterorbnung ber 
Philojophie.“ : 

Hiemit find die Bedingungen für die Unterfcheidung der Articuli puri 
et mixti in der lutheriſchen Dogmatik gezeichnet, an welcher fi) am ber 
ſtimmteſten zeigt, wie das Verhältniß der Bernunft zur äußeren Offenbarung 
gedacht wurde, ob fie als zwei Erfenntnißquellen ber Wahrheit mit gleichem 
Inhalt oder weſentlich als Eine, aber ftufenmweife unterjchiebene, gelten 
follten. 1 Die Artie. puri find nur aus Gottes Wort befannt, bloße Sache 
bes Glaubens an die heilige Schrift, Heilsgeheimnifie enthaltend, fo befon- 
derö die Heilige Trinität. Die Articuli mixti find ſolche Lehren, bie ber 
Vernunft zum Theil befannt find; aber da fie fallibel und verfinftert ift, 
fo Tann man bei nichts von dem, was die Vernunft lehrt, wiflen, ob es 
verläßlich iſt, daher auch die Artikel, von melden die Vernunft aus fi 
weiß, doch nur geglaubt werben, fofern fie auch durch göttliche Offenbarung 
in ber Schrift feſtſtehen. Daß ein Gott ift, wiſſen wir durch ebibente 


1 Eine ähnlicde Bedeutung wie für bie Dogmatik. bie Articuli puri et mixti, 
haben für die Ethik die Unterfuchungen über das Berhältniß des allgemeinen menfchlichen 
Gittengefeges zum chriftlihen. Hugo Grotius hatte daſſelbe ſchon eingehenb behandelt, 
&. Bufenporf nah ihm. Derfelbe wußte e8 nur fo zu bezeichnen, daß das allge 
meine Sittengefet im Chriſtenthum noch pofitive Geftalt annehme. Da wäre das Ehriften- 
thum nur Promnlgations- ober Befefligungsmittel bes allgemein Menſchlichen. 
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Bewetle, glauben e3 aber um ber Offenbarung Gottes willen. So Calop, 
Duenftebt, Hollaz, Bater. Die Offenbarung Gottes aber ift nur im Worte 
Gottes enthaften. Der Glaube wird alfo als eine höhere Art der Gewißheit 
behandelt, ala das Wiſſen ber Vernunft durch bloße Echlüffe, und barin 
liegt an ſich eine berechtigte Wahrheit, wenn nämlich unter Glaube nicht 
der bloß hiftorifche verftanden wird. Aber dann freilih wird ſich auch 
fragen, ob nicht auch ber allgemeinen Bernunft ſchon etwas von Glauben 
in biefem Sinn, vorausgebend ihren Schlüfien, zuzufchreiben ift, ja ob ber 
Begriff der Offenbarung nur auf die äußere Offenbarung in der Schrift 
befchränft werben darf? Es ift ferner ganz richtig, daß, wenn bie Ber: 
nunftichlüffe durch ben chriftlihen Glauben nicht beftätigt würden, diefer 
vielmehr ihnen widerſpräche, unmöglich die Zuverſicht und Gewißheit bes 
chriſtlichen Bewußtſeins fich dieſen Bernunftfchlüffen zuwenden könnte. Es 
gilt auch bier, daß die Anfänge ihre Beitätigung und Befeftigung durch die 
Vollendung eriwarten. Aber damit ift nicht beiviefen, daß nicht in anderer 
‚ Hinficht der Anfang, d. i. die Vernunfterfenntniß, auch ber Beglaubigung 
ber Offenbarung, zumal ber chriftlichen, als Anknüpfungspunkt dienen müſſe, 
indem es verfchiedene Stufen der Gewißheit geben kann. Nun wird freilich 
einhellig zugeftanden: den Gefegen der formalen Logik darf auch bie Theo: 
logie nicht widerjprechen, aber die inhaltlichen Ausfagen aud) der ratio reeta 
werben von den Iutherifchen Syſtematikern sec. 17 im Allgemeinen nicht als 
der nothwendige Anknüpfungspunkt für Chriftentbum und Theologie aner: 
kannt. Was Ausſage ber ratio recta fei, barüber könne ja die Vernunft 
bei der Vermiſchung mit Irrthum, darin fie fteht, nicht urtheilen, darüber 
babe lediglich die Offenbarung zu entjcheiben. Aber auch die von der Dffen: 
barung anerfannten Ausfagen der ratio reota erben mit dem Glauben 
nicht in innere Beziehung gebracht, noch weit weniger wirb in der Vernunft, 
fofern fie Antheil an der göttlichen Wahrheit hat, eine Art Offenbarung 
anertannt. Die „Offenbarung” wird lediglich in der pofitiven, gefchichtlichen 
gefunden: ja allmählig das Secundäre, die Urkunde der gefchichtlichen Offen: 
barung, die heilige Schrift für die „Offenbarung“ genommen, aljo bie bei: 
lige Schrift mit ihren Lehren an die Stelle der lebendigen Dffenbarungs: 
Thatfache geftellt. In der Ades aber wird nicht die chriftliche Geftaltung 
und die Selbftgewißheit des Geiftes, d. h. der mwahren, erleuchteten Ber: 
nunft gejehen, jonbern nur die Aufnahme des Inhaltes der Schrift: und 
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Kirchenlehre in ben Geift, und mit der Feſtſtellung ber reinen Lehre ift bie 
Theologie weit mehr beichäftigt ala mit ber Frage über die Art und Weife der 
lebendigen Aneignung des Chriſtenthums. Man kann daher jagen, baf bie 
Unterfcheidung der Articuli puri und mixti zur Beftimmung des Berhälts 
nifjes zwiſchen Chriſtenthum und Vernunft, Glauben und Wiſſen keineswegs 
genügte, vielmehr dem menfchlichen Geift zu viel und zu wenig beilegte. 
Denn bie Vernunft fann ohne Gott und feine fortgehende Offenbarung, bie 
nicht bloß in der Schrift ift, fein Wiflen von Gott haben, was doch in ben 
Artieulis mixtie angenommen ift. Auch ift eine Nachwirkung ber alten 
außerchriftlichen Metaphyſik auf die Theologie felbft darin zu ſehen, daß 
das Weſen Gotted vornemlich in metaphufiichen Eigenihaften gefunden 
wird, wobei fein etbifches Weſen, wie es in Chriftus hiſtoriſch als Liebe 
offenbart ift, zurüdtritt und feine centrale Stellung noch Teineswegs erlangt 
bat. Im Gegentheil wird an der Soordination aller göttlichen Eigenfchaften, 
ja wohl auch an ber Läugnung der Objectivität ihrer Unterſchiede feftgehalten, 
und damit bie Gottesidee auf eine unlebendige, die Dffenbarungsgeichichte 
bedrohende Einfachheit zurüdgeführt. 1 Aber au zu wenig wird bem 
menfchlichen Geift zugeſprochen. Denn es gibt eine dhriftlich erleuchtete Ber: 
nunft, und die Offenbarung wäre umfonft gefchehen, wenn nicht erfannt 
werben Fönnte, daß und warum fie die Wahrheit ift. Die beiven Erkenntniß⸗ 
quellen, Bernunft und heilige Schrift, follten nach der Annahme denjelben 
Inhalt in Beziehung auf die Articuli mixti haben, alfo nur verſchiedene 
Erkenntnißweiſen des Gleichen fein. Damit nun nicht willkürlich die eine 
oder bie andere gewählt werde, mußten beide einer Regel und Drbnung 
unterworfen werden, die jeder ihre Stelle zuwies. Dieſe wurde nun aber 
in das eine der beiden Glieder bes Gegenfates verlegt: die wahre Getwißheit 
auh von Gott fol erſt dur die Offenbarung in der heiligen Schrift 
gegeben werden, und biernad) wäre ber Glaube an Gott auf bie heilige 
Schrift, ihre Inspiration, Wunder u. ſ. w. zu gründen, als ob ein Un⸗ 
gläubiger an die heilige Schrift glauben Fönnte, ohne irgendwie ſchon vorher 
an Gott zu glauben. ? 


I Bol. meine Abhandfung über die Unveränberlichleit Gottes Jahrb. für deutſche 
Theologie. 1857. 

2 Bol. die gefrönte Göttinger Preisfchrift von Harries, De Articulis puris et 
mixtis. 


538 Job. Mufäus über Philoſophie und natürliche Theologie. 


Das Wahre hat hier am ‚meiften Joh. Mufäus gefeben, der fchon 
den Anfängen bes englischen Deismus, dem Herbert von Cherbury, wie dem 
Spinoza ſich entgegenftellte, und eine natürlide Theologie ausarbeitete. 1 
Er läugnete nicht die Möglichkeit, daß die Vernunft jene fünf Säge Herberts 
finde, aber ein Anderes fei das Wiſſen und ein Anderes das Thun. Es 
bedürfe einer göttlichen Lebenskraft, Die biete das Chriftentbum. Die 
Eünde fordere eine Genugtbuung und einen Mittler, das fei in Chriftus 
gegeben. Und wenn Spingza in feinem theologifch-polittichen Tractat abjolute 
Denkfreibeit fordert, und nur was gegen bie Pietas wäre, ausgeſchloſſen 
willen will, fo antwortet Mufäus, die Frömmigkeit fei auch wieder durch 
die Erfenntniß Gottes bedingt, ein vacuum des Erfennend genüge ber 
Frömmigkeit nicht; fie beftehe nicht in bloßem Gehorfam gegen Gott und 
Erfenntniß des göttlichen Willene ohne das Weſen Gotted. Die wahre 
Frömmigkeit fei nicht möglich außerhalb: der Verſöhnung, diefe aber ſetze eine 
beftimmte Wahrheit voraus, die erfannt fein toolle, um der Frömmigfeit zu 
Gute zu fommen. Hiernach bleibe die natürliche Theologie von ber offen: 
barten verjchieden, weil der Menfch fein Heil nicht aus feiner Vernunft 
erlangen könne; fie verlündige bloß Gele und Strafe. Endlich fieht er 
aber auch gegen Herbert, daß die natürliche Vernunft und die pofitive 
Dffenbarımg in ihrer Unterfchieblichleit fo zufammen gehören, wie lebendige 
Bebürftigleit und Erfüllung; und eine auch vernünftige Gewißheit vom 
Ehriftentbum ergibt ſich ihm auf etbiihem Wege. Das Geiwiflen des 
Menſchen erkennt im Ehriftenthbum die Befriedigung feiner Bebürfniffe, und 
in der chriftlich erleuchteten. Bernunft treten ihm Natur und Onade in einen 
fruchtbaren Bund. Aber freilich ſteht er ziemlich einfan da, und je mehr 
der lutheriſchen Kirche das Gewicht auf Reinheit ber Lehre fiel,.und die 
Theologie in dem EChriftentbum blos einen Complex von Lehren und zwar 
von Geheimlehren ſah, die nur für den Glauben feien, d. h. nicht erkannt 
würden, deſto mehr drohte ein Intellectualismus einzubredhen, in trabitio- 
neller Form für die Art. puri, während in den Art, mixtis eine Vermiſchung 
des Theologifchen und Philofophiichen eintrat. ft ihr Unterichied vornemlich 


1 J. Musaeus De luminis naturse et ei innixae theologine naturalis insuffi- 
cientia ad salutem, contra Herbertum de Cherbury Baron. Angl. 1667. Trac- 
tatus theologico -politicus — ad veritatis lancem examinatus, Praeside J. 
Musaeo 1674. 
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nur ein Unterfchied der Quellen, fo lam überdem die Theologie in eine 
Schwierige Lage, wenn fie ber Vernunft ein eigenes Wiſſen zuerlannte, 
gleichwohl aber erft ver Offenbarung die Kraft ber eigentlichen Beglaubigung 
beilegte. Denn wenn die heilige Schrift nicht blind auf Autorität der Kirche, 
alfo Tradition Hin angenommen wurde, fo Tonnten es nur Bernunftbeweife 
irgend welcher Art fein, um deren willen ihr biefe Geltung und Ueberordnung 
über die Bernunft vindieirt wurbe; es wäre denn, daß auf eine andere ala 
bloß intellectualiftifche Art der Vergewiſſerung von der Offenbarung zurüd- 
gegangen worden wäre. Doch dieß führt auf die Stellung, welche die 
Dogmatit des 16. und des 17. Jahrhunderts zu dem veformatorifchen 
Princip, namentlich feiner materialen Seite und der Gewißheit vom chriſt⸗ 
lichen Heil einnahm. 


Zweites Kapitel: 


Die Geſchichte des reformatsrifhen Princips in der Zeit der Herrſchaft 
Intherifder Orthodoxie bis zum achtzehnten Jahrhundert. 


Wir faben (S. 218 ff.), wie für Luther Glaube und Wort unauflöslich 
verbunden war und bocd jedes in relativer Selbftftändigleit daftand; wie 
ihm die Gewißheit vom Chriſtenthum zunächft Heilögewißheit, nicht aber 
ein bloßes Produkt der Autorität heiliger Schrift war; endlich wie ihm 
ebenfo wenig die göttliche Gewißheit, vie dem evangeliſchen Glauben bei: 
wohnt, zunächſt Wirkung eines göttlichen Zeugniffes für bie Autorität des 
Canon, fondern Gewißheit von der Wahrheit der im Worte Gottes ent: 
baltenen Berbeißungen, vor Allem der Rechtfertigung des Sünders vor Gott 
dur den Glauben, war. Und der Artikel von ber Rechtfertigung ift ibm 
nicht ein einzelner Lehrartikel neben anderen, fonbern die zugleich thatſäch⸗ 
lihe Wahrheit geweſen, welche trieblräftig ben ganzen Organismus der 
hriftlichen Lehren wie bes chriftlihen Lebens aus ſich berbortreibt. Die 
Lehren ſtehen ihm baber auch nicht alle an Werth gleich, fonbern letzterer 
hängt von ber Nähe des Zufammenbangs mit bem Lebensprincip des Ganzen 
ab. Freilich hat auch er den Unterfchieb zwifchen Glauben und formulirter 
Lehre noch nicht wiſſenſchaftlich vollzogen, aber doch war ihm auch für feine 
Theologie die Rechtfertigung durch den Glauben nit eine bloße Lehre, 
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ſondern die grundlegende Erfahrungsthatſache, und jene relative Selbft- 
ftändigleit des Glaubens ficherte nicht bloß die freie Schriftauslegung durch 
den Glauben gegenüber der kirchlichen Trabition, ſondern ließ aud ber 
gläubigen Kritik ihre bereditigte Stelle. 

Die Richtung auf unbebingte Gewißheit in religiöfen Dingen, bon ber 
Reformationgzeit dem deutfchen Geifte jo unauslöfchlich tief eingeprägt, wirkte 
nun allerdings auch im fiebzelmten Jahrhundert noch Fräftig fort und fuchte 
jegt dadurch auch theologifch ihre Befriedigung, daß fie nur in dem ſchlechthin 
Höchſten, in dem Göttlidhen felbft zur Ruhe kommen wollte Aus dieſem 
Grunde wirb ftetig gegen die Soreinianer und Arminianer geftritten, melde 
mit Wahrſcheinlichkeit vorlieb nehmen wollen, Gewißheit aber nicht für 
erreihbar halten, zum Theil, weil was gut und für ung wahr fei, bon 
Gottes Willen abhänge, der nur auf pofitivem Wege erfennbar fei. Nicht 
minder auch gegen die römifchlatholifche Theologie, die und bei bloß creatür: 
lihem Zeugniß von der übercreatürlichen Wahrheit, auf der Stufe de3 bloß 
hiftorifehen Glaubens fefthalten will. An die Stelle des Zeugniſſes ber 
Kirche, dem feine untergeordnete Stellung verbleibt, wird das Zeugniß ber 
heiligen Schrift gefebt, und auch dieſes nicht fo, daß der Glaube an bie 
heilige Schrift bloß äußerer Autoritätöglaube fein fol, wie dort der Glaube 
an die Kirche, fondern einmütbig wirb mit der Reformation befannt: es tft 
eine fefte; gottgewirkte Gewißheit von dem dhriftlichen Inhalte, von feiner 
Wahrheit möglih und nothwendig. So lehren mit Luther und Chemnik 
einftimmig Joh. Gerhard, Hülfemann, König, Calov, Dannhauer, Dorfche 
Duenftebt, Hollaz. Auch wollen diefe Lehrer die chriftliche Wahrheit nicht 
als eine bloß theoretiihe Sache betrachtet willen: fie wollen die Gewißheit 
von ihr nicht von ber Heilsgewißheit Iosreißen, bie Theologie nennen fie 
einen habitus practicus, deſſen Ziel die ewige Seligleit fei, womit ein 
Grundiag ausgeſprochen if, dem freilich der eine weniger als ber andere 
treu blieb. Man kann baher auch nicht fagen, daß die Einigung des for: 
malen und materialen Princips, die den Mittelpunlt der Reformation bildet, 
im fiebzehnten Jahrhundert ganz außer Acht geblieben und verloren worben jet. 
Wenn auch im Syſtem feit Gerharb nach Hunnius Vorarbeit 1 mit der heiligen 
Schrift begonnen und fie zum einzigen Princip und Fundament ber Theologie 


1 Xeg. Hunnius de perfect. Majest. autorit. fide ac certit. Script. sacr. 15%. 
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gemacht wird, fo geſchieht das doch nur fo, daß dabei vorausgeſetzt wird, 
der Theolog oder Dogmatiler habe die Kraft der heiligen Schrift an ſich 
erfahren und ftebe, indem er in dem Syſtem den Inhalt der heiligen Schrift 
barlegt, zugleich in der Gewißheit von feiner Wahrheit, wie ja bie heilige 
Schrift Glauben ftiften und von dem Glauben verftanden fein will. 

Und gleichwohl zeigt, unfer Jahrhundert einen von ber Reformationgzeit 
fo verfchiedenen Geift! Worin befteht die Verfchiebenheit und mie ift fie zu 
erflären? Wir werben nicht irren, wenn wir jagen: die Theologie diefer Zeit 
bat das materiale Princip der Reformation nad) Seiten ber perfünlichen Ges 
mwißbeit und bes Inhaltes berfelben, der Rechtfertigung durch den Glauben, 
nicht mehr als ein dem Schriftprincip beigeorbnetes Princip behandelt, ſondern 
bat e8 Lediglich in feiner Abhängigkeit von dem Schriftprineip, ja ala 
ausfchließlihe Wirkung und Produkt beffelben gelten Iaflen, und iſt darin 
dem Standpunkt der Reformation, zumal Luthers, untreu geworden. Wir 
werden bald ſehen, wie folgenreich diefe unſcheinbare Aenberung war. 

Sie ſchlich ſich auch unvermerlt und nicht in bewußtem Abfall von der 
Reformation ein. Bielmehr die Factoren, durch welche fich die Dämpfung des 
materialen Princips allmälig vermittelte, find nachweisbar. Einerfeits war 
der katholiſchen Frömmigkeit und Theologie die göttliche, wenn fie da ift, von 
allen Menſchen, auch den Apofteln (Gal. 1, 8), relativ unabhängige Selbft« 
gewißheit des Glaubens etwas Fremdes, daher Fantaſtiſches; fie galt ihr 
für „private Einbilvung,“ fie wies von dem „privaten Urtheil“ zum angeb» 
lich fichereren, dem ber Kirche. Yür die jo twichtige Function ber Polemik, 
die nicht auf Apologetif oder in die Burg bes perfünlichen Glaubens fid 
zurüdziehen, fondern die evangeliſche Wahrheit als bie allgemein gültige 
geltend machen, aljo ben erobernden Charakter nicht verläugnen wollte, 
erihien vie bloße Berufung auf bie perfönliche Gewißheit von der Wahrheit 
(und mochte fie auch göttliche fein), ober von dem Heil als nicht verwend⸗ 
bar, 1 was fie auch nur geworden wäre, wenn bie formale Plerophorie des 
Glaubens feinen Reichtum entfaltet und durch die Darftellung feines ' 


1 Dorſche ſagt: Das Testimonium Sp. 8. fei nicht ein privatum fonbern ein 
publicum, was bamit zufammenhängt, daß es Zengniß nicht wie ben Meformatoren 
für das perſonliche Heil, fondern für bie göttliche Wahrheit des Evangeliums als 
heil. Schrift geworben war. Duenftebt ergreift ambabus biefe Wenbung, ımb ſelbſt 
Hollaz fügt fich ihr, darauf fußenb, ber heil. Geiſt fei ein und berfelbe für Alle. 
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Inhaltes und feftgeichloflenen Zufammenhanges einen objectio bedeutenden 
Eindrud gemacht hätte: für ſolche Arbeit war aber die Zeit noch nicht 
reif. 1 e©o zog man ſich, da contra principia negantem nicht zu ſtreiten 
ift, die katholiſche Theologie aber das materiale Princip verwarf, dagegen 
zur göttlichen Autorität der heiligen Schrift ſich mitbelannte, auf dieſe zurüd. 
Bu diefem Umftand kam ein zweiter. Die ſchwärmeriſchen Richtungen (fa- 
natici, enthusiastae) fuchten einen Halt an dem materinlen Princip, während 
fie das formale verfürzten ober geringfchägten. Somohl der Eifer der Ber: 
theivigung des leßteren, als das Streben, ihnen jenen Halt gänzlich zu 
entziehen, führte nun dahin, von jeglicher Coordination des materialen mit 
dem formalen Princip abzufehen, ? wiewohl das, mie gefagt, nicht fo meit 
getrieben wurbe, daß nicht das erftere wenigſtens als Wirkung des formalen 
noch eine fecundäre Stellung in der Einleitung zum Syſtem ober in der 
Fundamentallehre behalten hätte. 

Auf der andern Seite aber lebte der Impuls der Reformation noch 
fort, der nach infallibler Wahrheit und Gewißheit von ihr verlangte und im 
Bereiche der Creatur nicht ftehen bleiben wollte, und deßhalb mußte nun 
die heilige Schrift zu einer übercreatürlichen Stellung erhoben werden, bamit 
die Verbindung mit ihr noch etwas von der Unmittelbartett der Gemein: 
ihaft mit Gott behaupte, auf die es den Evangeliihen von Anfang an 
ankam. 

Mit dem Geſagten haben wir die Data angegeben, aus welchen ſich 
die theologiſche Principien⸗ oder Fundamentallehre dieſer Zeit erbaut hat. 

Dieſer Bau iſt überaus ſorgfältig und in ſeiner Weiſe gründlich 
gewiſſenhaft, indem auch mit den ſtärkſten Einwürfen die Dogmatik es auf- 
nimmt. Es iſt eine.der dogmatifhen Hauptleiftungen des fiebzehnten Jahr: 
hunbert3, den locus von der heiligen Schrift auf das Genauefte auszuführen, 
was weder im fechzehnten noch je zuvor auch nur annähernd fo genau 
geichehen mar. 

Wir müſſen, wirb gefagt, um unfern Glauben auf fchlechthin ficheren 
und infallibeln Boden zu ftellen, zu dem letzten, abſolut oberſten Princip 
zurückgehen. Das letzte Princip kann nach ſeinem Begriffe ſeine Gewißheit 

. 1 Bei Chemnitz in feinen Locis findet ſich der übrigens auch nicht weiter verfolgte 
Beweis, daß ans bem vechtfertigenden Glauben die Trinitätslebre entwidelt werben könne. 
2 In dieſer Hinficht Bilbet ber Rathınann -Movinsfche Streit einen Wenbepunft [. n. 
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nicht von Anderem holen; es ift glaubwürbig durch fid) ſelbſt (aurömıoror); 
e3 ift nicht der Beurtbeilung durch ein Niedrigeres untertuorfen (doured- - 
Huvov), da es vielmehr felber die oberfte Norm des Urtheils fein muß; es 
ift endlich auch nicht mehr beweisbar, oder wie Hollaz das .ermäßigt, wenigſtens 
nicht a priori erweisbar, aber unbenommen bleibt, daß es fich ſelber erweist. 
Das oberfte Princip der Theologie ift Gott als fich offenbarender, oder feine 
Offenbarung, und der dogmatiſche Beweis ift damit vollgogen, baß bewieſen 
iſt, es ſei etwas wirtlih Gottes Offenbarung oder Wort. Die Offenbarung 
Gottes nun ift in-ber heiligen Schrift gegeben, oder wie fpäter gefagt wird: 
die heilige Schrift ift die Offenbarung Gottes. Daß fie das ift und nicht 
weniger, behauptet fie felber: und daß ihre Selbftausfage Wahrheit ıft, das 
zu glauben empfiehlt fih durch äußere und innere Kriterien ihrer 
Göttlichkeit, d. h. ihres göttlichen Urjprungs. Die äußeren Kriterien find 
ihr Alter, die ausgezeichnete Erleuchtung und Wahrheitsliebe ihrer Ber: 
fafler, 1 die Wunder, die für fie zeugen, ber Conſens der ganzen Chriften- 
heit, die wunderbare Auöbreitung bes Evangeliums, die Märtyrer, die auf 
den Glauben ber Schrift geftorben find, die Strafverhängnifle über Verächter 
und Verfolger der heiligen Schrift. Die inneren Kriterien find die Majeftät 
des Zeugnifles Gottes von fi in der Schrift, die Einfachheit und Würde 
des biblifchen Stils, die Erhabenheit der göttlichen Geheimnifle, bie jie 
enthält, die Wahrheit ihrer Ausfagen und die Heiligkeit ihrer Borfchriften, 
endlich Die Zureichenheit der heiligen Schrift zum Hell. Aber mit Aner- 
iennung von biefem allem Zönnte man noch auf dem Boben eines bloß 
biftorifchen Autoritätsglaubens (der fides humana) ftehen. Als die vornehmfte 
und letzte Art, wie ber göttlihe Urfprung der heiligen Schrift erfannt 
und mit göttlihem Glauben angenommen werben Tann, wird baher das 
innere Zeugniß bes Beiftes bezeichnet, das von der Inſpiration heiliger 
Schrift das Herz gewiß macht und verfiegelt. 2 Um dieſes deutlich zu machen 
und den Schein eines Girkelbeweifed (idem per idem) zu zerftreuen, muß 
die Lehre von der Autorität heiliger Schrift mit der von ihrer Wirkſamkeit 
(effieacia) verbunden werden. Nicht infofern beglaubigt ſich die heilige 
Schrift, als fie einen Gedankeninhalt uns vorlegt, fondern infofern als fie 


1 &o Hollaz T. L ©. 124. 
2 Hollatii Examen S. 136-140. 
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(allerding3 durch diefen Inhalt) uns zu bewegen, unfer Herz zu öffnen und 
zu erleuchten die Kraft beweist. Diefe Erleuchtung, ihre Wirkung gebietet 
den Rückſchluß auf die Beichaffenheit der Urſache. Durch die Erleuchtung 
werden wir der Wahrheit der doctrina scripturae sacrae und ihrer Gött⸗ 
lichkeit, baaher Gottes als ihres Urhebers inne. ! Hollaz hebt weiter auch 
noch die befehrende, beilmittheilende Kraft beiliger Schrift hervor; und 
da die Wirkung, das umgewandelte Herz, Bewußtſein von fich felbft hat 
und weiß, daß die Wirkung der Schrift eine gute und beilfame ift, ja davon 
eine Gewißheit bat, die e8 als infallibel und göttlich erkennen muß, fo ift 
der Schluß auf bie Göttlichleit der Urſache berechtigt, d. b. auf ben göttlichen 
Urfprung oder die Eingebung ber heiligen Schrift. Zu beachten ift Biebei, 
daß weder bei Calov, noch bei Quenſtedt, ſelbſt nit bei Hollaz 
dem Zeugniß des heiligen Geiſtes die Gotteskindſchaft der 
eigenen Perſon, oder die Gewißheit von der Rechtfertigung zum 
eigentlichen Inhalt gegeben wird, ſondern das Gewicht fällt 
auf die Erzeugung der Gewißheit von der Wahrheit der „Kehren“ 
der heiligen Schrift, und mittelſt ihrer oder auch noch mittelſt der Er⸗ 
fahrung der umwandelnden Wirkungen dieſer Lehren wird auf bie Gewißheit 
vom göttlichen Urfprung heiliger Schrift übergegangen, und zu letzterem 
wird dur einen Schluß von ber Wirkung auf die Urfache aufgeftiegen. 
Wer den evangeliihen Glauben hat (Aducialiter credit), ber weiß aud, 
daß er glaubt; an diefem feinem Glauben und feiner Gewißheit, die beide 
bewußt find, bat er das göttlihe Datum, das auf bie Göttlichkeit ber 
Urfache weist, ? ihm die Gewißheit von bem göttlichen Urfprung ber heiligen 
Schrift gibt. 

Somit wird die heilige Schrift, allerdings als von dem Zeugniß 
bes heiligen Geiſtes der fie fchuf begleitete, zum einzigen Princip 
der Theologie gemadt ? und darnach, daß fie biezu tauglih und 


1 &o befondess Calov, aber auch Hollaz I, &. 138. 

2 Bol. Hollaz a. a. O. &. 137. 

8 Die Periode der Localmethode zeigt ſich darin der reformatorifchen Stellung noch 
getrener, daß die älteren bogmatifchen Worte z. B. auch Chemnitz, ja Anfangs au 
I. Gerhard noch nicht ben Locus von ber Heil. Schrift ale das allein Alles tragente 
Fundament voranftellen. Die Lehre von ber heil, Schrift fällt ihuen in bie Glaubens 
lehre ſelbſt, entweder in den Abſchnitt de lege et Evangelis ber von Melanchthon her 
nie zu fehlen pflegte, ober in bie Lehre von ben Gnabenmitteln (wie fpäter bei Eafirt). 
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zureichend ausgeftattet fei, die Lehre von ihren Eigenſchaften (affectiones) 
bemefjen. 

Die Abweichung von der reformatorifchen Lehre vollzog ſich nur ſchritt⸗ 
weile. Aeg. Hunnius ift noch fo weit davon entfernt, den Glauben an die 
heilige Schrift als Erites zu ſetzen und dann auf die Gemwißheit von ihrem 
göttlichen Urſprung die perfönliche Heilsgewißheit zu bauen, daß er umge: 
kehrt fagt: der wirkſamſte, ficherfte Beweis, um den Glauben an die heilige 
Schrift zu gründen, fei der, daß die Gläubigen (d. h. die an Chriftus 
Glaubenden) die Wahrheit der göttlichen Verheißungen in der Echrift em: 
pfinden, alfe ihre heilamäßige Kraft erfahren. Dadurch verfiegle der heilige 
Geift dem Herzen die Wahrheit der heiligen Schrift (ihres Inhalts). Aller: 
dings gebt aber Hunnius von der Erfahrung des heiläfräftigen Schrift 
inhaltes fchon unmittelbar auf die von der göttlichen Autorität und dem 
göttlihen Urfprung des Canon über. Die Gewißheit von der heilskräftigen 
chriſtlichen Wahrheit, die in der Schrift enthalten ift, wird ohne Weiteres 
in die Gewißheit von dem göttlichen Urfprung und der göttlichen Form bes 
Canon umgefebt, und bei diefer Umſetzung ber Gewißheit von der Gött⸗ 


lichkeit des Inhaltes in die Göttlichleit der Form des kirchlichen Canon. 


behält es im fiebzehnten Jahrhundert fait ausnahmslos fein Beivenden. 

Auch Joh. Gerhard fchließt die perjönliche Heilserfahrung ala Mittel, 
um ber göttlichen Wahrheit des Schriftinhaltes und des göttlichen Urfprungs 
der heiligen Schrift geiviß zu werden, noch nicht aus, doch iſt ihm das 
Zeugniß bes heiligen Geiftes fchon einjeitig zu der Lehre hingewandt.“ Das 
Wort: der Geift bezeuget unferem Geift, daß Geiſt Wahrheit fei, verſteht 
er ſchon fo (wie denn aud die Späteren): der Heilige Geift bezeuge im 
Herzen, daß die von ihm auögegangene Lehre, d. h. die heilige Schrift, 
Wahrheit ſei. Das perfönliche Heil und feine Erfahrung — alfo die Redt: 
fertigung — als die Vermittlung, um zur Gewißheit von der Göttlichfeit 
des Chriſtenthums zu kommen, ift ba bereits nicht mehr, mie bei Luther, 
als die Bafis aller chriſtlich⸗religiöſen Gewißheit bingeftellt. 

Und vollends bei feinen Nachfolgern, einem Calov, Hülfemann, Dorjche, 
Quenftebt und felbft Hollaz drängt ſich die Vergewwifferung von ber objec- 
tiven reinen Lehre ganz und gar in den Vordergrund. Bon der Noth: 


1 %, Gerh. Loci T. II. De natura theolog. 8. 20 ff. de auctor. ser. a. $. 86. 44 fi. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 85 


— 
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wendigkeit der Heilserfahrung für die evangeliihe Anerkennung göttlicher 
Autorität beiliger Echrift wird abftrahirt, der Zufammenbang jener mit 
diefer wird aus dem Auge verloren, zum Inhalt des Testimonii Spiritus 
S. wird nicht mehr die eigene Gottestindfchaft des im Glauben Geredt: 
fertigten, fondern die heilige Schrift, die Böttlichleit ihrer Lehren und ihrer 
Form gemacht, ihrer göttlichen Urheberfchaft oder «uFenr/z, wer auch der 
menschliche Schreiber möge geweſen fein; denn die Frage nach dem menfd- 
lichen Schriftfieller toird gleichgültig und kann nad dem biftoriichen Zeugniß 
der Kirche entfchieven werben, wenn die göttliche Authentie feititeht. Die 
Gewißheit von dem eigenen Heil, diefe Hauptangelegenheit der Reformatoren, 
erhält jo neben der Gewißheit von der Wahrheit der Lehre, die zur Haupt 
fadhe geworden und durch bie Illuminatio gegeben gedacht wirb, eine fehr 
prefäre Stellung. Am nädften lag da bie Berfuhung, aus dem Beſitz ber 
reinen Lehre die Heilögewißheit abzuleiten. Calov, der trot feiner Lehre 
bon der Unio mystica bier jeden unmittelbaren Zufammenhang bes Gläu: 
bigen mit bem heiligen Geiſt abfchneivet und ihn lediglich an die heilige 
Schrift verweist, in der doch der Name bes nad Hetlögetwißheit für feine 
Perſon verlangenden Gläubigen nicht gefchrieben fteht, hat eben bamit für 
eine andere Heilsgewißheit, als die dur einen Schluß aus dem Befit der 
reinen Lehre oder ihrer beflernden Wirkungen vermittelte, Teinen Raum 
gelafien. Und fein Antipode ©. Calixt ift hierin von ihm nicht fo meit 
entfernt. Denn während die einftimmige altproteftantifche Lehre zum evan⸗ 
gelifchen Glauben die notitia, ben assensus und die flducia fordert, mit 
der fih die Heilögemwißheit verbinde, fo hat dagegen Calirt fi) mit bem 
assensus begnügt, redet nicht mehr von der fides specialis und der certitudo 
salutis. Stand es fo, fo ift offenbar das Hauptinterefle nicht mehr dem 
beilämäßigen Inhalte der heiligen Echrift, ſondern der Wahrheit feiner 
Lehre theoretifch zugeivendet. 1 

Das Wunder, wenn endlich Wernsdorf? (1668-1729), der „Epigone 


t Duenfl. P.I. ©. 97. III, 566 ff. Beſonders 569 Hollaz I, &.136 f. Baier 
Compend. Theol. posit. 1750 P. III, c. 5. 8.14. S. 558 f. Vgl. dagegen Chemnit. 
Loc. th. de justif. S. 254 ff. Bei Calov tritt das testim. sp. s. fehr zurück Hinter 
bie Autorität ber kirchlichen Anftalt mit Wort und Sakrament. Auch bei Calixt fintt 
bie specialis fides zurüd zum assensus. Epitome Theol. 1619. S. 171 fi. 

2 Wernsborf Disput. Acad. I, 1164. De Gustu spiritus 8., im Gegenfaß gegen 
die Myſtiler und Bietiften. 
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der lutheriſchen Theologie," in Wittenberg das Testimonium Spir. 8. 
dahin zufammenfchrumpfen läßt, daß er unter dem Seugniß des heiligen 
Geiftes die Zurüdrufung aller der Bibelſprüche in das Gedächtniß verfteht, 
welche beiveifen, unfer Urtbeil von unferer Kindſchaft fei der Wahrheit 
entiprechend, welches Urtheil felbft wieder darauf ſich zu ftüßen hat, daß 
wir die reine Lehre angenommen haben. 

Die veränderte Stellung, die felbft von einem Hollaz dem Testimonium 
Spir. S., verglidden mit der Reformation, gegeben wurde, fieht man befon- 
ders aus feiner Erörterung der Trage: wie fi) Belehrung und Wiedergeburt 
zu demfelben verhalten. Die reformatorifche Lehre war, der Gläubige, Wieber- 
geborene bat diefes Zeugniß in fih 1 Joh. 5, 10. Daß auch er es habe, 
und zwar vollfommener als der noch nicht Gläubige es haben kann, bleibt 
anerfannt; aber e8 wird dem Testimonium auch die enticheidende Bedeutung . 
dafür zugelprochen, daß er glaube. Denn den auf dem Wege ver Wieder 
geburt Befindlichen müfle da3 Zeugniß bes heiligen Geiftes (das im geſchrie⸗ 
benen oder gehörten Wort ertönt) anregen, erfchließen, erleuchten und ben 
Glauben in ihm anzünden. 1 indem aber fo bemfelben eine erweiterte Be 
deutung, auch für die erft glauben Sollenden gegeben mwirb, wirb es in 
feinem Inhalt nicht bloß geſchwächt, fondern alterirt: es ift aus dem zeugen» 
ben heiligen Geift ein nur Objectives, die reine Xehre, der Schriftinhalt, ja 
bie heilige Schrift geworden. Eine Gewißheit von der Wahrheit und Gött- 
lichkeit heiliger Schrift wird hienach für möglich, ja für nothwendig erachtet, 
auch bevor die fides specialis oder die fidueia da tft, die das Heil auf die 
eigene Perſon bezieht. Sie fei möglich durd die Erleuchtung, die von der 
heiligen Schrift auögehe (Iluminatio); und davon ift nur eine Confequenz, 
daß es auch eine Theologia irregenitorum geben müfle Sie gilt als 
nothwendig, weil der perfönliche Heilsglaube fchon eine richtige Auffaffung 
des zu ergreifenden Objectes fcheint haben zu müflen, um es als das, mas 
es ift, ergreifen zu können, alfo um felber zu entftehen und ben Aft bes 
Glaubens ala Pflicht zu erkennen, wozu aud die oben erwähnten Kriterien 
mitwirken. Hiebei wirb jedoch nicht auf den Unterfchieb geachtet, daß bie 
hriftliche Wahrheit allerdings eine den beflern Sinn bes erft glauben Sollen: 
den anfprechende, ihm zufagende, feine volle Zuftimmung geminnende Seite 


1A. a. O. S. 140. 141. 
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an fi bat, die erlöfende Kraft des Chriſtenthums aber, diefer Mittelpunlt 
bes Inhaltes des Evangeliums, damit weder erfahren noch gewährleiftet, 
fondern nur das Recht, ja die Pflicht begründet ift, durch den Alt des 
Glaubens die Erfahrung zu machen und dadurch auch über bie Hauptſache 
göttliche Gewißheit zu erhalten. 1 

Bei biefer Zurüditellung der Heilögewißheit hinter die Gewißheit von 
der reinen in der beiligen Schrift enthaltenen Lehre und hinter die Gewißheit 
von der Göttlichleit der heiligen Schrift war von felbft die Rechtfertigung 
durch den Glauben und die Kunde von ihr der fundamentirenden Bedeutung 
für die Gemwißheit von dem göttlichen Charakter des Chriftentbums beraubt. 
Denn die Heilögewißheit ift eben die Gemißheit von der Rechtfertigung. Ein 
anderer Weg vom Chriftentbum gewiß zu werben, mar eingefchlagen: die 
Selbſtbeglaubigung der heiligen Schrift durch ben ihr beiwohnenden heiligen 
Geift, in Betreff der Wahrheit ihres Inhalts und der Göttlichfeit ihrer 
Form. Indem aber fo das materiale Princip der Reformation feiner prin: 
cipiellen Bedeutung beraubt war, Ionnte es nur noch innerhalb des Syſtems 
jelbft, und nur ald ein Glaubensartifel neben andern, gegen Art, 
Sm. 305 feine Stelle ſuchen. Dagegen für die Principienlehre galt nun 
als unbeftrittener Grundfag: die heilige Schrift ift bas einzige 
PBrincip der Theologie. Sie war denn auch dem entſprechend auszu⸗ 
ftatten, damit fie im Stande jei, nun allein das ganze Gewicht des Lebr: 
förpers zu tragen. Sie konnte nun nicht mehr nur die verläßliche Urkunde 
ber chriftlichen Dffenbarung, Erlenntnißquelle des Aechtehriftlichen und dadurch 
Norm und Richterin für alles angeblich Chriftliche bleiben: fie mußte aud 
zur Quelle aller Gewißheit von dem Chriftentbum als der Wahrheit, um 


1 Ih will bier nicht verfchweigen, daß ſelbſt ſchon Chemnitz Loci theol. de 
justif. S. 250 fid in einer den Späteren unwillkürlich günftigen Weife gelegentlich 
ausfpricht,, ein weiterer Beweis, daß die von der Reformationgzeit noch nicht vollzegene 
wifienfchaftliche Ausbildung der Lehre noch ein ſchwieriges und von vielen Klippen um- 
gebenes Wert war. Er fagt: ber evangelifhe Glaube forbre notitia assensus und 
fiducia specialis; biefe drei bezeichnen Stufen, von denen jede folgende bie frühere 
vorausſetze. Die zweite Stufe, durch welche die britte möglich werde, enthält ihm ſchon bie 
fefte Ueberzeugung, daß alles, was in Gottes Wort offenbart ift, zweifellofe Wahrheit ſei. 
Quando hoc generale fuandamentum vacillet, tunc non potest concipi vel in 
lucta retineri firna fiducia promissionis Evangelicae. Wenn dieſe Stelle unter 
Wort Gottes tie heil. Schrift verfteht, fo fordert Chemnitz Glauben au die ganze heil. 
Schrift als die zweifellofe Wahrheit, bevor Glaube au Ehriftus ba ift. 
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— neben dem formalen Gebraud der Vernunft zum einzigen und genügens 
den dogmatifchen und ethifchen Beweismittel werden. Was dem materialen 
Princip genommen wurde, dad durch das Bewußtſein der Gotteskindſchaft 
für die Böttlichleit des Chriſtenthums und fo für die Gewißheit von ber 
chriſtlichen Wahrheit einfteht, dad wurde der heiligen Schrift zugelegt, ja 
biefe fo ausgeftattet, daß, verglichen mit Luthers Standpunkt, Begründung, 
Einn und Bebeutung der Eingebung heiliger Echrift ſich weſentlich änderte 
und fie als völlig jelbftgenugfam, fich ſelbſt tragend und beweiſend 
daſtand. 

Schon J. Gerhard! macht den Anfang damit, als einziges 
Erkenntnißprincip die heilige Schrift aufzuftellen, ald wäre bamit und 
ohne die fides die ganze Principienlehre umfaßt. Calov und die Anderen 
ahmen dad nad. Wir ftellen die altorthovore Inſpirationslehre nach 
Salon ? dar. 

Die heiligen Männer, zur fehriftlihen Aufzeichnung erwählt, finb Dei 
amanuenses, Christi manus et Spir. S. tabelliones et notarii. Es ift 
nad Calov, als hätte Chriſtus eigenhändig auch alles Gefchichtliche gefchrieben. 
„Die heiligen Männer waren lebendige und fchreibenve Federkiele;“ merk: 
zeugliche Urheber fage ſchon faft zu viel. Die Inſpiration beziehe fich auf 
bie Wörter wie auf die Sachen, eine Anficht, bei der die gleichzeitige, früher 
beſprochene Burtorffiiche Theorie nothiwendig wurde.s Go war die beilige 
Schrift felbft die Offenbarung geworben, nicht bloß Urkunde der vor ihr 
gegebenen Offenbarung. So weit mar bie chriftliche Grundibee, die Einigung 
des Menfchlichen und Göttlichen, vergeflen, daß felbft bie erjten Träger des 
Chriſtenthums, die Apoftel, behandelt wurden, als ftellte ſich in ihnen nichts 
von diefer Einigung dar; in ber Furcht vielmehr, daß fonft menfchliche 
Zrübung drohte, wird alles Menichliche mit Ausnahme der äußerlichiten 


1 Bgl. Gerhard, loci theolog., t. I, $. 1 unb im ganzen erften locus, und 
t. II, befonders cap. 2 und 3. Daß Gerhard bier einen Wendepunkt bildet, fieht 
Man auch daraus, daß, nachdem er im I. Band fchon bis zum locus vom Werk 
Ehrifti vorgerüdt war, er im II, Band von Neuem mit dem locus von der heiligen 
Schrift beginnt und ihn nun in aller Ausführlichkeit bis zur Behauptung ber buchftäb- 
lihen Inſpiration ausführt. 

2 Calovii Syst. loc. theol. tom, I, cap. 4, 448—758, tom. II, cap. I. quaest. 
IX. ©. 101 ff. | 

3 Hollaz a. a. DO. ©. 161. 
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Sunctionen ausgefchloflen und unterbrüdt, ala hätte das Chriſtenthum noch 
gar kein Werk in den Apofteln gehabt, over als könnte die Fortpflanzung 
und Ueberlieferung des Chriftentbums als ein neues von der Grundthatſache 
gänzlich tfolirtes und abruptes Wunder gedacht werden, mithin ebenfo gut 
und erfolgreich ganz außerhalb bes Kreifes der hiftorifchen Wirkſamkeit Chrifti 
ftattfinden. Solche Auffaffung ſchlöſſe in fih, daß das Ehriftenthum nicht 
in fich felbft fo viel Macht befeflen und geübt habe, um als eine wirklid 
in die Gefchichte eingetzetene Größe fich ſelbſt zu erhalten, fonbern daß 
gleichſam ein fchlechthin neuer Anfang, eine zweite ibeelle Schöpfung des 
Chriftentbums nöthig fei, damit die erfte reale — als hätte fie nichts ge 
wirt — für die Welt gefichert werde. Und doch, was fol ihm für eine 
Wirkung in der Welt übrig bleiben können, wenn nicht einmal in ven 
Apofteln eine Einigung des Göttlichen und Menſchlichen erreicht ift? Wirkt 
der heilige Geift in biefen dahin, fie felbitlos zu machen, unb bleibt er 
ihrer Berfon fremd, ja kann das Chriftenthbum nicht Eigenthbum des Menſchen 
werden ohne eine Verbunfelung zu erleiden, jo wird daſſelbe auch für die 
ganze Nachwelt in ihrem Verhältniß zur Schrift gelten müſſen, und jene 
ganze Inſpirationstheorie erſcheint ſo ſchließlich als ein nichts wirkender, 
müßiger Aufwand. Sagt man aber, ein Zuſammenhang des eigenen frommen 
und geſchichtlichen Bewußtſeins der Apoſtel finde ſowohl mit der Grund⸗ 
thatſache als mit dem, was ihnen eingegeben ward, Statt, ſo daß ſie, 
beides vergleichend, die Identität beider entweder ganz oder doch theilweiſe 
erkannten und zu verbürgen vermochten, ſo folgt, daß ſie im erſten Fall 
auch ohne jenes abrupte Wunder die Ueberlieferung ſicher ſtellen konnten, 
im zweiten Fall aber, daß in Beziehung auf das, mas als lauteres Evan⸗ 
gelium doch zugleich ihr geiftiges  Eigentbum geworden war (und das wird 
doch die Iautere Heilölehre enthalten haben), das hiftorifche Chriftenthum 
zureichend in ihnen gewirkt hatte, mithin wenigſtens das Principielle auch 
ohne jened neue Stiftungstwunder feiner lauteren Weberlieferung burd fie 
fiher war. So gewiß aber das Chriftenthum ein gefchloflenes Ganzes ift, 
fo gewiß vermag ed, wo es auch nur principiell vorhanden ift, aus fid 
feinen concreten Inhalt aufzubauen, 

Aus diefer Lehre von der Eingebung heiliger Schrift werben 
nun als ihre vornehmften Eigenfchaften abgeleitet ihre Auctorität (die ob: 
jectiv in der Sinfpiration murzelt, jubjectiv fich durch bie erwähnten Kriterien, 
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bejonders aber durch das Testimonium Spir. S., d. h. die Efficacia be- 
gründet), Perſpicuität, Sufficienz und Wirkungskraft (Efficacie). Wir 
verweilen bei ber legteren, weil ſich bier bie Zeit beſonders dharakterifirt. 
Wir nehmen wieder Calov ald Sprecher der weſentlich mit ihm zufammen: 
ſtimmenden ortbodoren lutheriſchen Dogmatik. 

Der geſchilderten Richtung der Orthodorie hatte ſich beſonders eifrig 
Rathmann twiderfegt, geboren zu Lübeck, Diaconus in Danzig 1612 bis 
1628. Wenn alle lebendige Gemeinjchaft Gottes mit dem Gläubigen auf 
die Gnadenmittel, bejonder3 die heilige Schrift beſchränkt, bes Geiftes 
Wirkſamkeit an dieſe ausfchließlich gefeflelt und fie mit all den göttlichen 
Kräften ausgeftattet würde, die Chriftus und bem heiligen Geiſt zu: 
fommen, fo fchien ihm das zur Berunehrung Chrifti und des heiligen 
Geistes zu gereihen und bie lebendige Gottesgemeinſchaft in einen Verkehr 
mit der unperjönlidhen heiligen Schrift zu verwanveln. Er war ein An 
bänger Joh. Arndts und fein Lob der Bücher vom wahren Chriftenthum 
erihien feinem Gollegen Corvin als ſchwärmeriſch, der Werkheiligkeit Vor: 
hub leiftend; zugleich murbe ihm Verachtung bes äußeren ober gepredigten 
Wortes im Bergleih mit dem inneren Wort ober der Kraft des heiligen 
Geiftes vorgeworfen. Rathmann behauptete: 1 Chriftus mit feiner Gnade 
bleibe immer das rechte Licht, der heilige Geift ſei das rechte Fundament 
der Kirche; er müſſe jelbit in den Einzelnen das Licht anzünden und zu 
dem inneren Schab auf dem Ader des äußeren Wortes führen. Dieſes für 
fi fei ein tobter Buchſtabe, dem bie Kraft der Belehrung nicht einwohne; 
diefe Kraft fei im heiligen Geift, neben dem äußeren Wort. Zar lege 
die Schrift durch ihren einfachen Sinn für die Wahrheit Zeugniß ab, fei 
aber für fich doch nur wie ein Gemälde, ober zeige wie eine Hermesſäule 

1 Rathmann, Jeſu Ehrifti Gnäbenreidh, Danzig 1621. Bedenken Über D. Dieterici 
Schwarmfragen. Lüneb. 1624 (mit Anbr. Ofianders Consilium Norieum). Der Bäter 
befländige Lehr (ſ. Calov I, 699) Ihm ftimmte der Fittbauer Caſp. Movius Dis- 
carsus Theolog. bei. Bgl. Guft. Franck, Gefchichte der proteftantifchen Theologie von 
Luther bis Joh. Gerhard I, 365. Tholuck Lebenszengen S. 169 f. Cenſuren und 
Bebenten von theolog. Facultäten u. f. w. über bie von Mag. Herm. Rathmann aus 
gegangenen Bücher, Jena 1626. Engelbartt, ber Rathmann'ſche Streit in Niebnere 
Zeitſchrift für Hiftorifche Theologie 1854. Auch der Theologenconvent, den Matth. Hoe 
von Hoönegg zur Beurtheilung und Entſcheidung aller theologiſchen Zeitfragen von 


— jährlich in möglichſt officieller Haltung abhielt, behandelte die Rathmann'ſche 
che. 
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den Weg, ohne zum Biel zu führen. Das äußere Wort ift ihm ein nit 
jelbftthätiges Inſtrument des heiligen Geiftes zum Heil (instrumentum pas- 
sivum, lumen objecti, instrumentale, historicum), nicht wirkende Urfade 
der Erleuchtung. Es verbinde fih nur die Kraft des Gnadenlichtes frei: 
willig mit dem äußeren Wort bei denen, bie dafür die Präbispofition kraft 
einer gnädigen Vorherbeftimmung von Ewigkeit ber haben oder gebe aud 
voran der Wirkung der heiligen Schrift. „Die Art bauet nicht, wenn nicht 
der Holzhauer feine Kraft hineinlegt.” Andererſeits wirke die Influenz des 
heiligen Geiftes auch außer der Schrift, und fo gewiß er auch mit ihr fi 
verbinde, damit es zum Genuſſe des Heiles komme, fo fei doch feftzuhalten, 
dag wir nit durch Worte, jondern nur durch weſentliche Dinge ſelig 
werden, durch himmlische, nicht durch irdiſche. Es müſſe Jeder zu Chrüfto, 
dem Gnabenbrunnen, felber fommen. 

Die Gegner fchrieben dem äußeren Worte ald Vehikel des Heils eine 
einmohnende Wirkſamkeit zu tie Gott ſelbſt. So wie bem natürlichen 
Samen die Kraft der Vermehrung und dem Auge die Sehlraft beimohnt, 
fo babe vermöge munberbarer göttlicher Einrichtung das Wort Gottes die 
Kraft zur Belehrung in fi felbft. Und im Gegenſatz gegen die Myſtik 
glaubte man immer mehr die Wirkfamleit des heiligen Geiftes auf die durd 
das äußere Wort der Schrift oder Predigt bejchränten zu müflen. Bier 
Fakultäten, Wittenberg, Königsberg, Helmſtädt (ohne Calixts Zuftimmung), 
Sena, vom Danziger Rath confultirt, gaben ihr Gutachten wider Rathmann 
ab, ihn als Galviniften und Verächter des äußeren Wortes bezeichnen. 
Am fchärfften unter denfelben war gegen ihn das Senaer Gutachten. Die 
Unterfcheidung bes äußeren und inneren Wortes ſchmecke nad Schwenkfeld 
und der myſtiſchen Schwärmerei; ſelbſt Joh. Gerhard hatte ſich, durch den 
Oberhofprediger in Dresden, Matthias Ho& von Ho&negg, gedrängt, zu einer 
harten Beurtbeilung Rathmanns mitbeftimmen laflen. 1 Bon nicht Wenigen 
war e8 in dem Streit wider Rathmann auch auf die Verdammung Arndts 
abgefeben, der aber J. Gerhard mwiberftand. Gegen Rathmann entfchieb 
auch ber theologische Convent zu Xeipzig, ? nachdem Noftod, das damals 
(1626) feine theologiſche Blüthezeit hatte, bie veröffentlichten Gutachten 

1 gl. Gerh. Loci th. II, 284. 


2 Der reinen Theologen richtige Lehr von ber h. Schrift, Leipzig 1629 (von Matth. 
HE von Hoönegg). 
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jener vier Fakultäten beitritten und Rathmanns Rechtgläubigfeit vertheibigt 
batte. 1 

Bernehmen wir nun noch, wie Salon 1655 nad dem Streit die 
lutberifche Lehre formirt bat. ? 

Die heilige Schrift ift von Gott eingegebened Wort Gottes, das Mort 
Gottes ift nach feiner Natur Spiritus et vita, Kraft Gottes felig zu machen. 
Denn die Kraft Gotted wohnt zwar weſentlich in Gott, aber fie wohnt 
durch Mittheilung auch Ehrifti Menfchheit, den Sacramenten und dem Worte 
Gottes bei, und da die heilige Schrift Wort Gottes ift, verläßt auch die 
göttliche Kraft fie, die das Wort Gottes hat, niemals. Die Sacramente 
zwar haben bie göttliche Kraft nur bei fich währen des Gebrauches, denn 
fie ift ihnen nur für die Handlung gegeben. Aber in der heiligen Schrift 
{ft ung perennirend bie Gottesfraft gegenwärtig: denn das Wort Gottes ift 
lebendig und unvergänglich, der heilige Geift von feinem Worte untrennbar, 
jonft wäre es nicht mehr Wort bes Geiftes, ſondern menſchliches. Obwohl 
e8 etwas Inſtrumentales, alfo für den Gebraud ift, darf es doch nicht leb⸗ 
los oder unwirkſam an fi) genannt werden; nad ber Seite, wornach ed 
innerlich Kraft des heiligen Geiftes bat und ift, ift e8 auch nicht Inſtrument, 
jo wenig als die Gegenwart des breieinigen Gottes in ber heiligen Taufe 
Snftrument if. Es findet zwar nicht Feſſelung (alligatio) des heiligen 
Geiftes an das Wort Statt, aber durch eine myſtiſche Unio des heiligen 
Geiftes mit dem Wort (der Schrift) ift diefem die Kraft des heiligen Geiftes 
mitgetheilt. Formell angejehen (d. b. nach feinem eigentlichen Wefen) gehört 
es nicht in die Reihe der Creaturen, denn es ift göttliher Gebanfe, Einn 
Gottes. Wer wird aber Gottes Gedanken, Sinn und Rathſchluß zu dem 
Creatürlichen rechnen? Daher jagen Einige: das Wort Gottes ift etwas von 
Gott (verbum Dei esse aliquid Dei), ein göttliher Ausflug (emdddore). 
Keinenfalls ift die dem Wort mitgetbeilte Kraft Gottes eine Creatur.3 Es 


1 Die Roftoder, befonders Paul Tarnov, gef. 1633, erllärten übrigens ben 
Sachſen, daß fie fie als ihre Richter nicht anerfennen. Tarnov vertrat mit feinem Neffen 
Ich. Tarnov, geft. 1629, einem tüchtigen Eregeten, noch bie reine veformatorifche Lehre. 
Dem letzteren ſandte Hoe eine Eenfur feines Theologenconvents zu, zu beren Unter 
ſchrift ſelbſt Joh. Gerharb, im Widerſpruch mit frühern Erflärungen ſich bewegen Tief. 
Tholuck Lebenszeugen &. 167 ff. 

⁊ Calov a. a. DO. I, 692—718. 

3 Calov a. a. D. S. 717. 
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bedarf daher auch die heilige Echrift nicht erſt der Erleuchtung durch ben 
heiligen Geiſt. Die heilige Echrift ift nicht ein instrumentum inanimatum, 
&spyov, die Entfernung der Hindernifie des Glaubens gefchieht nicht un: 
mittelbar durch den heiligen ®eift, ſondern lediglih dur das Wort, dur 
welches alles bewirkt wird, was zur Belehrung erforberlih if. Es gibt 
feine unmittelbare, unbermittelte Wirtung des heiligen Geiftes, auch nicht 
zum Anfang der Belehrung; Alles bewirkt das Wort Gottes allein durch 
die Kraft, die es bat, ja ift. ! 

So weit bat fih dem Calov das reformatorische Verlangen nach un: 
mittelbarer Gotteögemeinichaft aus dem Auge gerüdt. Aber Calov und bie 
Wittenberger feiner Zeit, verfehieden von der Generation vor ihnen, geben 
auch am weiteſten barin, die heildmäßige, religiöfe Bebeutung des Testimo- 
nium spir. 8. in einen bloß intelleftuellen Proceß der Erfenntniß der Wahr: 
beit umzufeten. Mag immerhin Rathmann in feinem Widerſpruch gegen 
ben Literalismus der Seripturarier da und dort zu weit gegangen fein und 
das innere Berhältniß zwiſchen Buchſtaben und Geiſt, Form und Inhalt 
zu accidentell aufgefaßt haben: im Ganzen fteht er ohne Zweifel in der 
Hauptſache dem reformatorischen Standpunlt und der Auguftana Art. V. 
näher als feine Gegner. Er erlag ihnen, wie Calov zeigt. 

Seht war die Mittheilung der göttlichen Eigenfchaften (Communic. 
idiom.) von der Chriftologie auch auf bie heilige Schrift übertragen. Je 
mehr biefe fo aus dem Sreife der Mittel, bie zum breieinigen Gotte führen, 
gerüdt und die Wirkſamkeit Gottes felbft ihr beigelegt wird, defto mebr ver: 
tritt fie die Stelle Gottes, und fchließt die unmittelbare Gottesgemeinſchaft 
und jede Wirkſamkeit des Heiligen Geiftes, die nicht zugleich unmittelbar 
ihre Wirkſamkeit ift, aus. Aber dieſe Vergöttlihung der heiligen Schrift 
bat, ähnlich wie im Katholicismus die der Kirche, zur Kehrfeite eine leblofe 
deiſtiſche Vorſtellung. Gott bat gleichfam feine Heilswirkſamkeit an bie 
Schrift abgetreten. Kein Wunder, daß bei folder Identifikation der Sache 
oder des Inhalts und des Ausbrudz, ? wobei dad Moment des Symboli: 
ihen, das an ber Sprade haftet, immer mehr, wie allmählig in der 


1.0.09. 6. 705. 

2 Nur die Helmftäbter, zumal Calixt, wollen feine buchſtäbliche Eingebung (f. u). 
Auch Joh. Muſäus Hält fle nicht überall für nöthig, wird aber dafür von Calov 
zurecht geſetzt. 
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Abendmahlslehre der Iutherifchen Kirche, verloren geht, magische Vorftellungen 
von der Wirkſamkeit der heiligen Schrift ſich einftellten, wie auch von hier aus 
die ernfte Unterfuhung des Gothaifchen Generalfuperintenventen, des ſonſt 
trefflihen Nitſche, weder wunderlich noch neu erjcheinen darf: ob man 
bie heilige Schrift dürfe eine Creatur nennen? Sein verneinenbes Refultat 
bat dann die Swedenborgiſche Lehre um 1750 weiter auögeführt und zu 
groben Irrthümern entiwidelt. 

Was dieCanonicität betrifft, fo hielten Luthers freiere Anfichten noch 
eine Zeit lang die Freiheit wiſſenſchaftlicher Unterfuchungen offen. Man 
unterfchied anfangs noch zwiſchen protocanonifchen und beuterocanonifchen 
Schriften. 1 Man gab noch in deutichen Ausgaben des neuen Teftaments 
den Antilegomena eine untergeorbnetere Stellung, aber bald meinte man, 
Luthers kritiſche Grundfähe feien etwas, was man dem großen Mann ver- 
zeihen müſſe. Fehle e3 da und bort für die apoftolifhe Urheberſchaft an 
hiſtoriſchen Zeugnifien, fo habe doch die Kirche diefe Schriften als canonifch 
angenommen. Bei jener Identifikation des Inhalts und der Form der hei: 
Iigen Schrift war ja das Testimonium Spiritus S. einfach fo zu behanbeln, 
als ob e8 auch für die göttliche Authentie der Form zeugte. Nach Duenftebt 
entjcheibet über die Canonicität einer Schrift nicht ihre Abfafjung Durch den 
Autor, deſſen Namen fie trägt, noch wird gefagt: es fomme darauf an, 
„ob fie Chriftum treibt” (aljo auf das Materialprincip), fondern canoniſch 
it eine Schrift für die Kirche, wenn fie innerlich von ihr den Eindrud ber 
Theopneuftie erhalten hat. Das Entſcheidende wird jo das Urtheil ber 
Kirche. 2? Dabei wirb verfahren, als ob der Eindrud, den das Urtheil, 


1 Bgl. Bleek, Einleitung ins A. T., 1860, ©. 8 ff., Einleitung ine NR. X. 1862, 
©. 12 f. 665 ff. Einleitung in Hebräerbrief S. 449—460. Noch Mart. Chemnig 
in feinem Exam. Conc. Trid. nennt 7 Schriften bes N. T. Apocryphos zur Bezeich- 
nung ber Ungewißbeit über den Verfaſſer. 

2 Ob Matthäus Berfaffer des Evangeliums ift oder nicht, das gehe die fides 
salvifien nit an: canonifch könne es deßhalb doch fein und fei es. Es gehöre zur 
fides salvifica, daß es als canonijch angefehen werbe; nicht um ber hiſtoriſchen Zeug⸗ 
niffe über feinen Urſprung willen, fonbern weil das testim. sp. s. internum dafür 
ſpreche. Quenſt. I, 94. Gr behauptet gegen ben Calirtiner Dreier, es bebürfe nicht 
bes hiſtorifchen Zeugnifies ber Kirche für ben apoftolifchen Urfprung einer Schrift, um 
fie ale canonifch zu begründen. Das nähere fi tem Romanisınus. Die Schrift fei 
fih felbft genug und zeuge felber won ihrem göttlichen Urſprung. Er fieht aber nicht, 
daß biefes nur auf einem Umweg doch, und ziwar in bevenfficherer Form als die von 
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ſei e& des einzelnen Gläubigen oder der Kirche ausfpricht, für die Autbentie 
und für das Faktum Quenſtedtiſcher Infpiration zeugte, und nicht vielmehr 
für Die Göttlichleit des Inhalts, der auch in andern chriftlichen Schriften ent: 
halten fein fann. Die Fragen über Aechtheit und Integrität hält Calov 
für irrelevant, nachdem die Kirche entſchieden habe. Auch anerfannte Fehler 
der Bibelüberfegung Luthers zu verbeflern, findet man bedenklich; ja ſelbſt 
Drudfehler feiner Ausgaben wollte man unangetaftet wiſſen;! ein deutliches 
Beichen, auf melden Glauben man fi) einrichtete. So geht die Selbit: 
ſtändigkeit des Canon, die ſich gerade in ber von der kirchlichen Autorität 
unabhängigen Bewegung jener Fragen zu bolumentiren bat, immer mehr auf 
die Kirche über, welche durcheihr Urtheil einer Schrift canonifche Bedeutung 
fol geben und ergänzend in die Lüde eintreten können, welche die hiftorifche 
Unterfuhung und die Betrachtung des Werthes einer Schrift an ihr felbit 
übrig läßt. * Aehnlich erſetzte die allgemeine Annahme eines beftimmten 
Tertes, der Recepta, durch die Theologen bie weitere kritiſche Unterfuchung 
und ließ die Varianten vergeflen. Die Infpiration auch der Wörter fehien 
ferner auch den reinften Styl in der heiligen Schrift zu forbern, Daher als 
Muſäus eine gefiherte AInfpiration der Sachen audy ohne die der Worte 
als möglich bezeichnet hatte, die Mehrzahl der Theologen ihn hart anließ, 
die vielmehr lieber den Beweis auch der Klaſſicität des griechiſchen Idioms 
Neuen Teftaments antrat. $ Der Streit über den Purismus Neuen Te: 
ſtaments wird ein Seitenftüd bes Buxtorf'ſchen in der lutheriſchen Theologie. 
Beranlaßt wurde derfelbe durch Pfochen; * nach Deutichland wurde er 
verfeßt durch den Hamburger Rektor Jungius, der die echte Gräcität des 
neuen Teftaments läugnete, die auch Erasmus, Beza, Stephanus, Grotius 
wie Salmafius nicht gefunden hatten. Die Gegner des Jungius und dei 


den Evangelifchen nie verworfene biftorifche Tradition e8 vermag, uns auf die bogma- 
tiſche Autorität der Kirche zurüdführen wirbe, wie der Zert e8 anbeutet. Jenes Testi- 
monium fol ja ein publicum fein (j. o. ©. 541). 

1 Bol. Tholud, das kirchl. Leben I, 66. 

2 Und doch wurde daneben noch immer gefagt, daß nicht um ber Kirche willen 
zu glauben fei. 

3 So beſonders das Wittenberger Bacultätsgutachten von 1688, Labem barbaris- 
morum et soloecismorum anzunehmen, wäre blasphemia gegen ben Urheber ber 
b. Schrift, ben h. Geiſt. So Quenſtedt, Hollay, wie Calov. 

4 Diatribe de linguae graeci N. T. puritate Amst. 1629. 
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Mufäus, beionders die Wittenberger Fakultät geftanden höchftens Hebrais- 
men im neuen Teftament zu. Doch ergab fih aus diefem Streit, namentlich 
durch Scaliger und Heinfius ein Gewinn. Sie wieſen auf eine Auskunft, 
die einerſeits den nicht rein griechiſchen Sprachcharakter Neuen Teitaments 
zugab, ohne doch darum fofort auf Willfür, Unbildung und Ungeſchick kommen 
zu müflen. Das neue Teitament rede helleniftifch; die helleniſtiſche Sprache 
aber fei weder nur helleniſch noch hebraiftifch, fondern eine ihre eigenen Ge: 
fee bei fich tragende Mifchung. Diefe Auskunft fand Anklang 3. B. felbft 
bei DQuenftebt, ohne daß jedoch alsbald zu einer Grammatik und Lericologie 
bes neuteftamentlichen Sprachidioms fortgefchritten worden wäre, eine Auf: 
gabe, welche zu löfen Winer in unferem Jahrhundert vorbehalten blieb. 1 

Die biftorifchen Diffonanzen in der heiligen Schrift fuchte die künſt⸗ 
Ihe Harmoniſtik eines ob. Ad. Oſiander und Calov befonders durd das 
Mittel aufzulöfen, daß fie fofort aus zwei Berichten über ein Yaltum zivei 
verihiebene Gejchichten machte, was freilih auch nicht Überall ausreichte. 
So ift es immer die Form und die formale Autorität heiliger Schrift, auf 
deren Sicherung bie Richtung hingeht. In ihr wird die gleichſam hand⸗ 
greifliche Bürgfchaft für die Wahrheit und die eigentliche Stärke der Kirche 
gefunden, mie überall, wo man fich einem todten Conſervatismus zuneigt. 
Aber kamen nun diefe hohen Ausfagen über die heilige Schrift wirklich 
beren Anfehn und Auslegung zu Gute? 

Es wurde zwar fleißig in zahlreichen Titerarifchen Werfen, aber wenig 
auf den Univerfitäten die eregetifche Theologie getrieben. Die Hermeneutif 
hatte Schon Flacius in feiner Clavis verbienftlid behandelt. ob. Gerhard, 
Glaſſius (Philologia sacre, Jena 1623), Wolfg. Franz, Dannhauer, Pfeifer, 
Michael Walther 2 arbeiteten auf diefem Gebiete fort. Unter Zuziehung 
au der Dialekte, wurden einzelne befonders dogmatiſch wichtige Worte viel- 
fach forgfältig unterfudt, und neben den ſchon erwähnten Werken Gerbarbs 
und Dfianders ift Calovs Biblia illustrata ein Produkt großen Fleißes. Aber 
verglichen mit den entdeckenden Lichtbliden der Reformatoren kommt es jetzt 
beften Falles nur darauf an, anfcheinende Widerſprüche dur Erklärung 
nad dem Gefeh der Analogia fidei (wie ſchon Flacius forderte) zu heben, 


1Bgl. Guhrauer Joach. Jungius und fein Zeitalter 1850. Tholud, das Kirchl. Leben 
1,6. 77 ff. 


? Officina biblica 1636. J. Olearii Theologia exegetica 1674. 
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überhaupt den gewonnenen Schriftgehalt zu fichern. Als wäre die Congruen; 
ver heiligen Schrift mit dem kirchlichen Eyftem eine ſchon vollkommene, al 
hätte jene diefem nichts mehr mitzutheilen, wird fie vornämlich zur Begrün: 
dung ber einzelnen dogmatiſchen Loci und Säte verwendet. Sie darf ſich 
und den Organismus ihres Inhaltes nicht zufammenhängend und frei ent: 
falten, fondern immer fällt ihr die bogmatifche Begehrlichleit und Aengft: 
lichkeit ind Wort. Im Grunde alſo ftellt fi der Dogmatiker nur zu jelbit 
ftändig der heiligen Schrift gegenüber, aber nicht kraft bes materinlen Prin: 
cip8, fonbern an defien Stelle ift bereitö der Firchliche Lehrkörper getreten, 
und das Sinterefie für den Inhalt der heiligen Schrift zieht fich immer mehr 
auf die dieta probantia zurüd, als wäre die Schrift nur da, um dieſe zu 
liefern. Für dieſe dieta probantia ſuchte Calov noch bejonders durch feine 
Inſpirationslehre zu forgen, indem er meinte, für jede Lehre der Dogmatik 
fet menigftens Eine Beweisftelle heiliger Schrift beſonders infpirirt. Aber 
diefe Inſpirationslehre ſelbſt, indem fie die menfchliche Seite der Schrift in 
Schein verwandelte, hatte auf den Inhalt einen mwefentlichen Einfluß. Iſt 
Alles in der Schrift nur unmittelbar göttlich, fo tft es nicht mehr möglich, 
den Reichthum ber göttlichen Offenbarung, die fih in Angemeflenheit mit 
der wachſenden Empfänglichleit für die Menfchheit enthüllt, zu erfennen. 
Sind z. B. die Pſalmiſten, Propheten, Apoftel nur Sprachrohre Gottes, 
fo Tann nicht mehr das Ringen, die Arbeit, kurz die perfönliche Stellung 
ihres Gemüthes, durch welche doch die göttliche Dffenbarung fich felbft be 
dingt und ihren Fortfchritt vermittelt, zur Anfchauung fommen, ſondern da 
redet gleichertveife immer Gott, der feine Gefchichte Hat, und ba, mas er 
fagt, nur vollftändig göttlich fein Tann, fo ſinkt namentlich der Unterſchied 
zwiihen alt: und neuteftamentlicher Offenbarung in ber Lehre zufammen, 
wie denn Calov es dem Ealixt zur Sünde anrecdhnet, daß diefer im alten 
Teftament nicht sedes der Trinitätslehre anertennen will. Ueberhaupt aber 
erfcheint das eregetifche Gebiet gar nicht als felbitftändiges neben bem dog: 
matifhen. Das grammatifhe Moment konnte nit zu vollem Rechte 
fommen, wo bie hellenifche Neinheit bez Styles angenommen wurde. Im 
beften Galle ging man auf Hebraismen zurück, die helleniftiiche Sprache aber, 
in der bie feit Alerander im Gange befindliche Mifchung des Drientalifchen, 
befonder8 Semitifchen und des Griechiſchen vor fich geht, wurde ja noch nidt 
ala ein beſonderes Sprachgebiet mit eigenen Gefegen unterſucht. Das 
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biftorifche Moment der Eregefe mußte befchädigt bleiben, jo lange bie hei- 
ligen Schriftfteller nur als paſſive Drgane einer göttlihen Wirkſamkeit gedacht 
find, durch die fie ihrer Gegenwart und der lebendigen Wirklichkeit entrüdt 
werden. Endlich das thbeologifche Moment, ftatt durch das lebendige im 
Eregeten wohnende Glaubensprincip vertreten zu fein, wird durch Die Ana- 
logia Seripturae Sacrae erſetzt, melde aus der Schrift geholt, Leitftern 
ihrer Auslegung fein fol. Aber wer bat die Glaubensanalogie zu bilden 
und nach melden Grundfäten? Der Schriftanalogie 1 unterfchiebt fih un- 
verſehens die Firhliche Glaubendregel, zumal eine ſchon von der Tradition 
abweichende Deutung ber heiligen Schrift gerügt wird; und die Glaubenäregel, 
nach der fich die Exegeſe richten follte, wird immer mehr alles umfaflend. 
Hieraus iſt erfichtlih, mas aus dem noch immer vielgenannten Grundſatz 
bon der Perspicuitas und der semet ipsam interpretandi facultas ber 
heiligen Schrift werden mußte. Faktiſch find die ſymboliſchen Bücher, ftatt 
gemeflen zu werden nad ber bem Heilöglauben beutlihen Schrift, zur 
oberften Regel der Theologie geworden. Das iſt aber eine thatjächliche 
Verläugrsung ber zureihenden Deutlichkeit heiliger Schrift. So lange man 
noch unbefangen mit den ſymboliſchen Büchern Eins ift, wie J. Gerhard, 
jo gefteht man bereitwillig zu, daß fie nicht autoritatem judicis haben 
fönnen. Aber fpätere wie Calov und befonters die Bietiftenfeinde Schelwig, 
E. Neumeifter und Wernsdorf reben von einer normativen Kraft und von 
SInfpiration der ſymboliſchen Bücher. ? Sie jeien mehr göttlihe als menſch⸗ 
lihe Echriften und daher Lehrnorm, allerding® durch ihre Einheit mit ber 
Schrift; aber biefe Einheit fand zum Voraus feft und war für die Aus- 
legung der Leitftern, ftatt dieſe Einheit theologifch immer neu und frei durch 
die gläubige Echriftinterpretation gewinnen zu laſſen. Nicht bloß Neue 
rungen, auch inusitatas loquendi formulas fand man gefährlich. 

Dieſe Behandlung der heiligen Schrift Tonnte auch ihre Wirkung auf 
die Schätzung der einzelnen Lehren nicht verfehlen, fofern fie alle von ihr 
umſchlofſen und durch das von ihr ausgehende Testimonium Spiritus S. 


internum gededt find. Wenn das materiale Princip nicht als Princip 


1 Gerhard hebt noch fehr beftimmt hervor, daß bie rechte Glanbensregel bie Ane- 
logia scriptarae a. fein und aus ihr gefchöpft werben müſſe. 

2 Sie hätten inspiratio mediata, feien nicht sine singulari numinis direcetione 
geichrieben. 
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behandelt wurde und das Centrum nicht ala Centrum ober Puls des Ganzen 
wirkte, jo vermochte man auch das Gentrale und das nicht Centrale over 
Veripberifche nicht mehr klar zu unterfcheiben, und die Folge war, daß der 
vermeintlich conferbative und ber polemifche Sinn, der Kameele verjchludt 
hatte, Müden feigte. Ganz freilich Tonnte aus der lutherifchen Kirche das 
Bewußtſein niemals ſchwinden, daß doch ein Unterfchieb ſei zwiſchen ber theo⸗ 
logiſchen Schulform des Dogma in feiner feineren Ausprägung oder Veräfie⸗ 
lung und zwiſchen dem heilskräftigen Weſen ber chriſtlichen Wahrheit.! Einen 
Unterſchied zwiſchen fundamentalen und nichtfundamentalen Artikeln mußte 
man ſchon der Frommen des alten Teſtaments wegen annehmen, die man 
vom Heilsglauben nicht ausſchließen wollte, ſowie der ungelehrten Menge 
halber, der die Katechismuswahrheiten genügen mußten. Aber andererſeits 
wirkte das polemiſche Intereſſe zu verführeriſch, um nicht möglichſt Vieles 
als fundamental zu bezeichnen. Hier nimmt beſonders Nicolaus Hunnius 
eine einflußreiche Stellung ein.? Es wird unterſchieden zwiſchen dem, was 
den Glauben ausmacht oder conſtituirt, und zwiſchen dem, was aus ihm 
folgt oder auch ſeiner Erhaltung dient (consequentia, conservativa). Da: 
von unterjcheiden Andere wie Hülfemann, Calov, Quenſtedt noch die Bor: 
ausjegungen (antecedentia) bes Glaubens. Als nichtfundamental Tieß man 
gelten bie Schöpfung in der Zeit, den Fall und die ewige Verwerfung eines 
Theil der Engel, die Fortpflanzung der Seelen, die Unverzeiblichkeit der 
Sünde miber ben heiligen Geiſt, die Unterfcheidung der fichtbaren unt 
unfichtbaren Kirche, meist auch die bogmatifche Erklärung der Saframente, 
die Lehre vom Antichrift u. |. w. 3 Uber im Ganzen zeigt fih die Neigung, 
den Kreis des Nichtfundamentalen immer mehr zu verengen, ben bes Jun: 
bamentalen immer mehr zu ermweitern, gegen Calvinismus, Eyncretiömus 
fih immer mehr abzugrenzen, aber dafür ſich immer mehr der römiſchen 
Behandlungsweile des Dogma anzunähern. Bon dem multum des Princips 


1 Tholud, das kirchl. Leben I, 79 ff., II, 81 fi. 93 ff. 

? Aldoxspiç theologica, de fundamentali dissensu doctrinae evangel. Lutheran. 
et Calvinian. Viteb. 1626. Hiülfemann, Calvinismus irreconciliab. Viteb, 1646. 
Calov. syst. I, 767 und fein Wert Syneretismus Calixtinus 1655. Examen doc- 
trinae publ, eceles. ref. et syncret. cum orthod. in art. de persona Christi 1669. 
Duenftebt, I, 241 ff. Joh. Meisner, de articulis fidei in feinem Examen catechismi 
Palatini, Wittenberg 1669. - 

3 Bol. Gaß, a. a. O., I, 244. 
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glitt man immer mehr in die multa, die nicht mehr von einem Zeitftern 
geordnet, fondern durch bie Autorität der Kirchenlehre zufammengehalten 
waren. 

Nach all diefem ift sec. 17, was bie Brincipienlehre betrifft, nicht von 
einer wiſſenſchaftlich befruchtenden Kraft ober Ausbildung bes „rechtfertigen« 
den Glaubens,” fondern falt nur von einer Pathologie defielben zu reben, 
wie wir fie im Bisherigen zu befchreiben verjucht haben. Nicht daß er aus dem 
evangelifchen Bewußtſein, oder gar aus der Praxis geſchwunden wäre; aber 
in ver theologifchen Principienlehre wurde er faft gar nicht berührt; an bie 
Stelle trat in ihr die Lehre von der heiligen Schrift, innerhalb des Syſtems 
der Lehrartikel von dem Glauben und ber Rechtfertigung, ein einzelner 
neben anderen, der burd die Lehre von der heiligen Taufe fogar feinen 
feften Drt verlor (ſ. u. 578 ff.) 

Wenn in der erften Epoche der lutheriſchen Scholaftit bis Galixt noch 
mehr unbefangene Einheit mit der Sirchenlehre berrfchte, obwohl fchon in 
fpürbarer Abipannung des reformatorifchen Geiftes, wenn dann Letzteres noch 
mebr der Fall ift in ber zweiten Epoche von 1630 bis um 1670, die von dem 
ſyneretiſtiſchen Streite erfüllt ift, (ſ. u. 606 ff.), jo zeigt die britte Epoche, von 
1680 bis €. Balentin Löcher, bei Männern wie 3. B. Carpzov, Schelwig, 
.Nayer, Edzard, E. Neumeifter eine neue ftraffere Anfpannung zu Gunſten 
ber reinen lutheriſchen Lehre im Gegenfat gegen den Pietismus. 1 Aber 
au bier bewährte ſich das gefchichtliche Geſetz, daß eine nur conjerbiren 
wollende, bie neuen Lebenskeime nieberhaltende Orthodoxie unverſehens in 
Heterodoxie überſchlägt. Gegen bie Forderung Speners, daß ohne Heils⸗ 
erfahrung Niemand ein mahrer chriftlicher Theolog werben könne, meinten 
feine ſog. orthodoxen Gegner nach ihrer fittlich laxen und veräußerlichenden 
Richtung, es gebe eine wahrhaft fpirituale und göttliche Theologie ber 
Untviebergeborenen, pietas fei Fein mefentliches Erforberniß eines Theo 
Iogen, denn das apobiltifche Kennzeichen eines wahren Lehrers fei nur bie 
Reinheit der Lehre. Als ob es für das Verſtändniß chriftlicher Lehre 
gleihgültig wäre, ob perfönliche Betheiligung an dem Gegenftand ſtatt⸗ 
findet oder nicht. Aber dahin war man gelommen, die heilwirtende Kraft 
nad bellenifcher Weife in die Erkenntniß oder in die Correctheit der 


1 Bl. Engelharbi, Ernſt Bal. Löſcher. 1856. 
Dorner, Gefhichte der protefantifchen Theologie. 36 
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Begriffe zu verlegen, die inneren Erfahrungen des Heiles nur aus der 
reinen Lehre abzuleiten, die Theologie aber als die Inhaberin ver the: 
logiſchen Begriffe anzufehen, die von Gott zur Heilswirkung gentun 
Seien. Auch dem gottlofen Orthodoxen, fo oft er, das Wort betrachtet, ötme 
fih, fo wird gelehrt, durch die dem Wort eingeborene Kraft ver wah⸗ 
Sinn des Wortes in dem Verftande, und durch die damit gefvonnene mat 
und geiftlihe Erkenntniß (illuminatio) wird das Wort zum Heilsmiul 
Geiſtliche Empfindung und Erfahrung find nicht Fundament oder Rind 
zum Heil, ebenfowenig Erfenntnißprincip für die göttlichen Dinge, ſonden 
bie Heilserfahrung ift nur Frucht der Erkenntniß, gewirkt durch das Tl 
des Wortes im Berftande bei Denen, die nicht in Bosheit der Gnade mir 
itehen. Das Amt eines Orthodoxen, auch wenn er gottlos ift, fei wm 
durch fich felbft. Hieran ſchloßen fi dann hierarchiſche Vorftellungen ven is 
Amte der Kirche und der fog. Amtögnade an. (f. u. ©. 588 f.) Jeglicher mi? 
liche Diener am Wort zündet wahrhaft aber nach Art des Diener im dd 
der Belehrung den Glauben an und gebiert die Seelen wieder. Er 
nun auch burch das Amt, durch die Kirche und ihre Gnadenmittel da: = 
wirten des heiligen Geiftes deiſtiſch aufgehoben, die allein dem heiligen 6 
zuftehenbe Kraͤft als abgetreten an jene ſecundären Kaufalitäten vorgeirh 
die nun nicht mehr bloße media für fein Wirken find, fondern zu @ 
felbftftändigen Wirkſamkeit durch fich gelangen, wo fie nur irgend 
finden. Indem wie den Salramenten jo der reinen Lehre und ben der 
eine wiebergebärende Kraft für bie nicht boshaft Widerſtehenden ki 
wurde, fo war man wieder an ber römifchen Lehre von dem opus opera 
angelangt, das bei Allen wirkt, die obicem non ponunt, man hatte mm 
intellettuellen Pelagianiemus mit der Magie der Gnade zu vereinigen & 
wußt; nur waren Verſtandeswerke gegen die guten firchlichen Bere id 
Mittelalters eingetaufcht, die reformatorifche Syntheſe bes Jntelleltecke 
mit dem Ethifchreligiöfen aber war aufgelöst. Man war bei einem Sat 
ſtück zu dem rationaliſirenden Pajonismus auch Iutherifcherfeits angel 
nur unter dem Schleier der jelbftgefälligen Täufchung, daß man der it 
natürlichen Gnade eine überaus hohe Stellung geiwährt habe, indem m 
fie magiſch wirkend dachte. Diefer Intellektualismus ber theologia inett 
nitorum bat die ſog. Orthodoxie mehr als äußere Angriffe gebrochen = 
ihr das Vertrauen bes chriſtlichen Volles entzogen. Sie iR von den Se 
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im 18. Jahrhundert verlaflen worden, aber doch nicht früher, als da fie ſich 
felbft, d. 5. das reformatorifche Brincip verlafien hatte. Einerſeits vermifcht 
fie Ratur und Gnade, teil auch ein Unmiebergeborener wie ein Wieder: 
geborener fpirituale Erkenntniß foll haben können, und anbererfeits ift bie 
magiſche Wirkung der römischen Saframentenlehre zu Gunften des Wortes 
und bes geiftlichen Amtes bier womöglich überboten, indem ber impius or- 
thodoxus doch, jo oft er das Wort betrachtet, Erleuchtung von demſelben 
erhält, und die heilige Schrift wie ein Naturbing gebacht ift, das es nicht 
laſſen kann, feine Kraft zur Produktion wahrer ne und Erleuchtung 
zu entladen. 


Drittes Kapitel. 
Die einzelnen Lehren im ber Zeit der lutheriſchen Scholaftik, 


Was wir über Geift und Princip der orthodoren lutheriſchen Theologie 
gefunden haben, erflärt vollftändig, daß fie wenig barauf ausging, das rer 
formatorifhe Princip nad) neuen Seiten herrſchend und fruchtbar zu machen. 
Namentli in den Gebieten, welche die Reformation noch nicht beivegt hatte, 
blieb man von der Scholaftil, befonders von Thomas abhängig. Dat deſſen 
Gotteslehre mie die des Auguftin noch mit vorchriftlichen Elementen zu: 
Sammenbängt und am tmenigften mit dem evangeliſchen Glaubensprincip 
Stimmt, das wurde noch nicht erkannt. Eine Identification von Gottes 
Rathſchluß und Weſen, die Annahme ber objectiven Ununterfchievenheit von 
Gottes Wiffen und Wollen und überhaupt von feinen Eigenfchaften, kurz 
Die Lehre von einer die Unterjhiebe ausichließenden Einfachheit Gottes, die 
übel zur Zrinitätslehre ftimmte, beberrfcht noch einen Gerhard und Mufäus 
tie "Duenftebt, was Alles zu dem Bewußtſein Iutherifcher Kirche von Gottes 
gefchichtlihem Leben in der Welt wenig paßt. 1 Doch haftet ein myſtiſcher 


1 Aus der Einheit Gottes wird die Einfachheit und Unveränberfichleit abgeleitet. 
Caloy II, 278—820. Attributa ab essentia Dei realiter non distinguuntur, 
S. 221. Formel find fie unterſchieden, nicht bloß fubjectiv für uns (ratione ratio- 
einante), fondern es ift für ums eine Nothwenbigfeit ba (ratione ratiocinata), 3. B. 
Gerechtigkeit und Erbarmen zu unterjcheiden. Aber realiter sive ab essentia sive 
inter se find fie nicht unterfchieben: fonft wäre in Gott nicht summa simplicitas. 
Hiemit meint er Ecotus und Thomas zu verfühnen. S. 243. 244. Gottes abjolute 
Einfachheit ſchließt auch ben Unterfchieb von actus und potentia aus, er iſt summa 
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Zug tief in der lutheriſchen Lehre, fo daß die abſolute Transcendenz Gettei 
nie zur alleinigen Geltung fommen fonnte. So find es die firengiten Der 
matiker gerade, ein Calov und Quenſtedt, denen bie Helmftebter und Je 
nenfer bierin nicht genug thun. Sie find nicht zufrieden mit einer ala 
Greaturen gleich nahen Gegenwart des göttlichen Weſens verbunden mi 
verfchiedenen Graben und Arten der Wirkfjamleit Gottes (operatio): f 
tollen auch eine VBerjchievenheit der Nähe der göttlihen Subftanz ba rer 
fchievdenen Creaturen, fie erflären das Wort der Form. Conc.: daß da 
heilige Geift nicht bloß mit feinen Gaben, fondern mit feinem Weſen in ie 
Gläubigen wohne, von einer befondern Annäherung (peculiaris approximatio) 
feiner Subftanz an die bes Gläubigen; 1 und noch inniger ſetzen fie hide 
Nähe (die für die Gläubigen zur Unio mystica wird), in Chriftus. Lu: 
ftedt fchilvert auch mit Liebe, wie ale Dinge in Gott leben weben und in. 
was freilich leichter war, als Gott in einem lebendigen, geſchichtlid 1 
ändernden Berhältnig zur Menjchheit zu denken. 2 Ließ man aud xi 


actualitas, lein accidens hat in ihm eine Stelle. S. 285 (alfo auch nicht nes 
Wiffen und Wollen dem freien gegenüber). Decreta Dei, quae actus Dei sunt is | 
nentes, non sunt realiter ab essentia Dei distincta, nedum per morem suite 
tium. Sonſt wäre mutatio in Gott, fei es auch, daß er felbft bie Urfade le. 
mutatio wäre. ©. 286. Cine reale distinctio ift auch nicht zwifchen Gottes ewesi 
und volantas libera, zwifchen essentis und persona, alle Unterſchiede und Reir* 
rungen fallen lebiglich auf die Seite ver Welt. S. 286 f. Aehnlich Quenftebt. I, 234-° 
führt er zwar ans, fie feien, obwohl conceptus inadaequati unfrerfeits, dech reaiter 
in Gott. Aber das meint er fo: fie find Gottes Weſen (auch die decreta. fen ᷣ 
actus Dei immanens et aeternus find. ©. 299), dieſes aber ift ſchlechthin an. 
und daher find bie Attributa ex-natura rei ober realiter nicht unterſchieden 23 
göttlichen Actionen find, was Gott angeht, ewig biefelben. Mutatio fit in create 
non in crestore, ©. 300 ff. 2gl. Jahrb. f. deutſche Theol. 1857, m. Ah © 
Lehre v. d. Unveränberlichleit Gottes. S. 469 ff. 

1 Calov Syst. 1655. T. II, 612—650, befondere &. 615, 638. Gr wil ct 
veritas inhabitationis mysticae naturae ipsius divinae, non abstractae soluz 
alicujus virtutis. X, 506: bie unio mystica fei intrinseca, non per nudam ar 
stentiam, sed per intimam immanentiam, non solum gratise operatiüne. 
sed simul substantiae divinae ad fideleg approximationem inferens, cum myst⸗ 
eo yoprda., citra tamen commixtionem vel essentiae humanae transformaticrT- 
Meisner, Orat, de Christiano: Ut divina et humana natura in Christof? 
uniuntur personaliter, its in christianis membris uniuntar spiritualiter. (f. &* 
Il, 637.) | 

2 Die Calirtinifhe Schule, Fr. Ulr. Ealizt, Hornejus, Henichins, ſinden id 
ſchwenckfeldiſch und weigefifh. I. Mufäus aber fagt: (Disp. de Convers, Vl &æ 
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myſtiſche Element für die Glaubensentftehung zurüdtreten unb verlegte es mehr 
in bie unio mystica des heiligen Geiftes mit der Schrift, fo hielt man body 
bie unio mystica bes Chriften mit Gott ftet3 hoch als eine höhere Stufe 
bes Chriftenlebend. Die Trinitätslehre wurde freilih nur nach logischen 
Diftinctionen analyfirt und blieb nur lofe mit der Gefchichte und ben Sn: 
tereflen der Frömmigkeit verknüpft. Doch hat Calov im Intereſſe der Ein- 
beit Gottes ben alten Sat von dem Ineinander der Hypoftafen auch auf 
ihr Wirken in ber Welt auögebehnt (opera ad extra sunt communia), 
Der Urftand wird von ben lutberifchen Dogmatilern fo befchrieben, 
daß für die ethifche Selbftbildbung nur eine ſehr beſchränkte Stelle bleibt und 
der Fall aus demjelben faft unerllärlid wird. Es kam dem Menfchen nach 
Quenftedt eine ausgezeichnete Weisheit und Gotteserkenntniß zu und einige 
Ihilderten auch eingehender ihre Beichaffenheit und ihren Inhalt. 1 Dazu 


Renov. n. XXVI. Der Ienifhen Theol. ausführ!. Erflärung 1676. S. 600 ff. 
S. 540 ff.) Mit feinem Wefen fei Gott immer und überall gleih, nämlich innig allem 
nahe, fonft wäre feine Unermeßlichkeit geläugnet, nach focinianifcher Weiſe. Auch gebe 
niht an, eine Verſchiedenheit feiner Allgegenwart je nach feinen Gigenfchaften anzu- 
nehmen, ſo daß er z. B. nicht in Allen als Güte wäre: benn Gott fei überall ganz 
und ungetheilt Einer, überall mit feinem ganzen einfachen Weſen, alfo bleibe nur ein 
Unterjchieb in feiner Wirkungsweiſe Übrig, die aber nicht ohne fubftanzielle Gegenwart 
fei. Da aber zugleich gejagt wird, daß der Menſch nicht actus aus Gott herworiode, 
fondern Gottes Wollen auch wieber fein einfaches Weſen fei, fo folgt: daß Gott immer 
nur Daffelbe will, und jo wird auch biefer Unterfchieb zum Schein; fällt lediglich auf 
bie Seite der Welt zurüd. Calov feinerjeits X, 513—515, befteht darauf, baß bie 
menſchliche Natur der Gläubigen theilhaft werbe ber göttlihen Natur, in Chrifto aud 
noch der perfänlichen Unio mit Gott. Muſäus Ausf. Erll. S. 540 ff. muß dagegen 
fügen: Gott ift, was feine Subftang angeht, eben jo gut überall wie in Jeſu gegen- 
wärtig; in Jeſus ift nur auch die Perfon des Logos mit ber menſchlichen Natur unirt, 
ferner findet bier eine ganz einzige Wirkfomfeit auf die menſchliche Natur Statt. Aber 
da auch die Perfon tes Logos nicht nur in Sefu Menjchheit, fondern allgegenwärtig 
nach ihrem Sein gedacht ift in allen Menſchen, fo ſcheint auch bie Unio personalis 
nicht auf ein anderes Sein, fonbern nur auf eine andere Wirkungsweife tes Logos in 
Jeſu zu führen, biefe aber bei dem berrichenden Begriff von Gottes Einfachheit und 
Unveränderlichleit alles Ausgezeichnete in Chriſtus wieder auf bie menfchliche Seite ver- 
legen zu müffen. Da wäre dann zu fagen: fie fei fo eigenthümlich beichaffen geweſen, 
daß fie die Eine, ungetheilte, om fich überall gleihe Wirkſamkeit Gottes in eigenthüm⸗ 
licher und einziger Weile aufnahm. 

1 Nach Duenftebt II, 6 war Adams Erkenntniß fo vortrefflich, vollſtändig und 
volllommen, wie nah bem Fall keiner aus dem Buch ber Natur oder der h. Schrift 
fie gewinnen lann. Nur bie Apoftel ſahen deutlicher in die Geheimniſſe des Glaubens; 


% 
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kam nicht bloß eine völlige Reinheit und Harmonie der Triebe, ſondern auch 
vollkommene Heiligkeit und Uebereinſtimmung des ganzen Weſens mit dem 
dreieinigen Gott, der im Menſchen Wohnung gemacht hatte. Dieſe allſeitige 
Vollkommenheit (perfectio, justitia originalis) war eine natürliche (naturalis) 
nicht nur acceſſoriſche. Sie wohnte dem Menſchen zuſtändlich bei (habitus- 
liter) und ohne den Fall hätte er fie auf die Nachkommen fortgepflanzt; 
doch befaß er fie nur accibentell, in verlierbarer Weiſe. 

Durch den Fall, der Schul und Strafe zuzog, änderte ſich der ge: 
fammte Zuftand der Menfchen in leiblicher und geiftiger Hinficht und da fie 
die urfprüngliche Gerechtigkeit verloren, fo konnten fie fie auch nicht ver: 
erben, vielmehr felbft verberbt konnten fie nur eine verberbte Natur fort: 
pflanzen. 1 Die Annahme, daß aud die Seelen durch die Beugung ent: 
fteben, wurde für dieſe Theorie in der lutheriſchen Dogmatit gewöhnlich als 
Hülfsfag angenommen, obwohl Männer wie Melandıtbon und Brenz ihr 
nicht gehuldigt haben, auch die Jenenſer fie nicht als univiberfprechlichen 
Lehrſatz gelten ließen. Da Gottes Zorn auf den erften Menfchen nun laftete, 
ihr verberbter Zuftand aber auf die Nachkommen überging, fo trug fich, wird 
gelehrt, auch auf Ddiefe der Zorn Gottes über. Da aber der Zorn Gottes 
die Schuld der Menfchen vorausſetzt, fo war die Aufgabe, bei den Nachlom⸗ 
men einen Antheil an der Schuld nadzumeifen. Man verfuchte diefes, in- 
dem man theils unmittelbar die Imputabilität der abamitifchen Sünde 
auf die Nachkommen zu begründen fuchte, theild mittelbar. Letzteres fo, 
daß man nad dem veformatoriichen Sag: die Erbfünde beftehe nicht blof 
in einem debitum aus fremder Berfchuldung, ſondern hafte und als eigene 
berwerfliche Zuftändlichkeit an, mit Adam die Nachkommen in der Schuld 
gleich fette, meil fein Verderben auch unſer eigenes getworben fei. Da aber 
aber auch ihnen war in Beziehung auf die extenfive und intenfive Welterkenntniß Adam 
überlegen, ba er nicht biscurfiv oder durch Schlüffe unficher erlannte, fondern gleichſam 
ben Dingen ins Herz ſah. 

1 Im Intereffe der Theobicee ſuchte Eilh. Lubinus Phosphorus de prima causa 
et natura mali 1596 in einer Zeit, bie einer präbeftinatianifchen Deukweiſe noch minder 
abhold war, den Schwierigkeiten, welche auch vie F. C. für pas Berbäftniß Gottes 
zum Böfen noch nicht befeitigt hatte, durch eine negative Auffaffung bes Boſen beizu⸗ 
fommen (an Auguftin anknüpfend). Das Böſe fei ein Nichts. Das Nichts könne mır 
aus dem Nichts, aus Gott nur Gutes kommen. Sein Hauptgegner Gramer made 


Dagegen einen gejchärften Begriff des Böſen geltend und bie Menſchheit für die Sünde 
verantwortlih. Vgl. Bayle, Dictionaire s. v. Eilh. Lub: f. o. &. 527. 
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fo die Frage übrig blieb, wie Gott das ohne unſer Zuthun auf uns über⸗ 
tragene abamitifche Verderben uns zurechnen Tünne, fo fuchte man aud an 
der Berurfachung dieſes verberbten Zuftands die Nachfommen unmittelbar 
zu betheiligen durd, die Annahme, daß uns Adams Thatfünde unmittelbar 
könne zugerechnet werden, weil er als Haupt, als Ur: und Stammbater zus 
gleich der Repräfentant des Geſchlechts geweſen fei und im Namen veflelben 
gebandelt habe. Sp Quenſtedt und Hollaz nad Gerhard. Alle Willen ber 
Nachkommen waren nah Uuenftebt in Adams Willen enthalten (locatee). 
Es fand gleihfam ein pactum ftatt, wornach die erften Eltern, wenn fie 
rein blieben, ihre VBollfommenbeit auf die Nachkommen vererbten, wenn fie 
fielen, ihre Verberbtheit, was dann meiter von der Föderaltheologie aus: 
gebildet wurde, die im 18. Jahrhundert auch in der lutberifchen Dogmatik 
Eingang fand. 1 

Bar in diefem Punkt die nacdhreformatorifhe Zeit einen jedoch nicht 
fördernden Schritt weiter gegangen, als die Belenntnifie, die bei der mittel: 
baren Zurechnung der abamitischen Sünde ftehen blieben, jo beharrten die 
Dogmatiler dagegen mit ben Belenntnifien dabei, daß für alle aktuellen 
Sünden, innere und äußere, die Erbfünde ber Grund und Duell fer. Die 
Freiheit des Willens hätte, je mehr fchrittiweife die abfolute Präbeftinationd- 
lehre abgeftreift wurde, deſto mehr bier eine Modifikation mit fi) bringen 
müfjen, zumal das Gebiet der bürgerlichen Gerechtigkeit ſchon von der Ne 
formation dem freien Willen wenigſtens größtentheild überlaflen war. Allein 
eine Beſchränkung der Macht der Erbfünde eintreten zu laflen, daran hin 
derte das Intereſſe, die Erlöfungsbebürftigleit voll und abfolut zu ſetzen und 
von diefem geleitet, ließ man nicht einmal in ſoweit die Erinnerung an ben 
freien Willen in die Lehre von der Erbſünde hereinfpielen, daß man 3. 3. 
für die Verachtung des göttlichen Wortes, die an fich als nicht nothwendig 
für den fündigen Menfchen gefegt war, eine andere Duelle ald die Erbfünde - 
annahm. Ueberbaupt wurde diefe nur mie eine fertige überall fich jelbft 


1 Baier Compend. theol. pos. ed. Preuß 1864. S. 808 ift jedoch fehon etwas 
vorfichtiger im Gefühl, daß biemit entweber bie Präeriftenz aller Menſchen anzunehmen 
wäre und aus Adam eine ſymboliſche Figur der Menſchen überhaupt wilrbe, ober aber 
für ben Nachweis einer perfönlichen Betheiligung Aller an Adams Xhatfünde nichts 
geleiftet wäre. Er will, man fol nicht grübeln, wie die Zurechnung von Adams 
Thatſünde und Schuld möglich geweſen jei, man foll vielmehr an dem geoffenbarten 
Daß fefthalten. i 
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gleiche Größe behandelt. Um fo forgfältiger fuchte man dagegen die That: 
jünden und ihre verjchievenen Arten zu unterfcheiven und einzutheilen, mo: 
bei denn nothwendig, aber inconfequent auf das verichievene Maß des böfen 
Willens ein Gewicht gelegt wurde, denn als ſchwerer wurben natürlich die 
vorfäglichen Sünden tiber das Gewiſſen oder gar die Sünde wider den 
heiligen Geift behandelt, für deren Unverzeihlichleit jedoch eine finale Un: 
bußfertigkeit gefordert wird. Als eine tiefere Stufe der Sünbhaftigleit, die 
noch nicht mit der Erbſünde ala folder gegeben iſt, wird namentlich auch 
ber Stand der Verhärtung (induratio et excoecatio) geſetzt, für welche 
aber Gott nicht die feende ober bewirkende Urfache fei; fie entftehe aller 
dings durch fein Gericht zulaffungsmweife und dadurch, daß Gottes Geift den 
Menfchen verlaſſe. Damit ift indirelt doch zugeftanden, daß die Erbjünte 
nicht für alle Thatfünden der zureichende Erllärungsgrund jet, 1 wie denn 
auch eine Wahl zwar nicht zwiſchen wahrhaft Gutem (spiritualia) und 
Böfem, aber doch zwilchen mehr und zwiſchen minder Böſem (liberum ar- 
bitrium 2? in malis spiritualibus) belafjen wurde. 

Damit ergab fich aber eine Schwierigkeit für die Lehre von der Be: 
fehrung, wenn dieſe nicht magiſch ausfallen ſollte. Denn wenn der Menſch 
nur mit böfen Handlungen der Gnade bes Evangeliums entgegenlommen 
Tann, fo jcheint e3 diefer an dem lebendigen Antnüpfungspuntt im Menſchen 
bergeitalt zu fehlen, daß nur ein gewaltſamer Alt göttlicher Gnadenmacht, 
befien Kebrfeite die abfolute Leidentlichfeit des Menſchen ift, bier fcheint 
Wandel ſchaffen zu können. Jedoch hat die forgfältige dogmatiſche Ausbil- 
dung ber Lehre von der Heildaneignung einen Ausweg zu finden gewußt. 
Die Berufung, Erleuhtung, Wiedergeburt und Belehrung, die Rechtfer⸗ 
tigung, die müftiiche Einigung und die Erneuerung find ihr Hauptmomente. 
Die Berufung ſchließt fich immerhin an die im natürlichen Menfchen noch 
vorhandenen Funken der Gotteserkenntniß, an das Gewiſſen und die dunkle 
Sehnſucht nah dem Heile an. 3 Diefed alles ift ohnmächtig als Gegen: 
gewicht gegen ben Ausbrud der Erbjünde in Thatfünde, aber bilvet eine 


1 Die contumax repugnantia ift ex maliti& sponte contractd. Mufäus in ben 
wichtigen Disputt, De Conversione hominis pcccatoris ad Deum 1647. Disp. Il. 
6. LXII. 

2 Duenftebt II. 176, Gerhard V. 99, 

3 3.8. Mufäus a. a. O. Disp. UI. &. LXIV. 
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jandhabe für die bearbeitenden Einflüfle des heiligen Geiſtes durch die 
znadenmittel, Durch welche allmälig, wenn ber Menich (dem Bekehrbarkeit, 
plitudo passiva, wenn auch zunächft nicht weiter beiwohnt) fich dieſen Ein- 
ntlungen überläßt, aus dem gefnechteten Willen ein befreiter wird (arbi- 
tum liberatum), ! der troß der Erbfünde ſich für die Annahme des Heils 
uiheiden Tann. Das Hauptgewicht ift dabei allerdings auf die wachſende 
tleuhtung und ihre Kraft, zum neuen Impuls für den Willen zu werben, 
Nest. Duenftebt und Hollaz fehen bereits in jenen natürlichen Zügen zum 
fieren eine Berufung zum Heil im meiteren ober allgemeinen Sinn. Aber 
et wirffame Ruf zum Heil liegt nur in ber Berufung burd die frohe Bot: 
haft von Chriſtus (vocatio specialis). Diefe ift nach ihrer inneren göttlichen 
den, univerfal auf alle Menfchen gerichtet, aber die partilulare Ausfüh: 
wg, welche die Erfahrung zeigt, machte bei der allgemeinen Annahme ber 
Kihränlung der Gnabenfrift auf das dieſſeitige Keben große Schwierigkeiten, 
x nur mit unbefriedigenden SKünftlichfeiten fette die lutheriſche Dogmatik 
er den Gegenſatz gegen eine abjolute doppelte Präbeftinationslehre durch. 

Beſonders eifrig wurden nad) 1600 die Chrifkologie mit dem Werk 
kfti und die Sakramentenlehre verhandelt, gleichfalls übertviegend tra⸗ 
tionell, jevoch war bier die Tradition die reformatorifche, während jene 
bietiven, ererbten Lehren von’ Gott und ber Trinität noch nicht durch das 
Haubeneprincip beftimmt, noch in ihrem inneren Zufammenhang mit den 
mbropologifch-foteriologifchen Lehren gepflegt waren. So befam das Syſtem, 
as bei Luther fo beftimmt auf eine Einheit angelegt war, gleichfam zwei Central: 
untte, einen rein objectiven neben dem Glaubensprincip, was nur daburch 
ogiſch leidlicher wurde, daß für die leßtere Seite die Selbftftändigfeit immer 
nehr ſchwand. 

Die, welche den Grundgedanken lutheriſcher Chriſtologie ſtrenger feſt⸗ 
alten, Iehren nicht bloß eine Mittheilung der Idiome (worunter neben den 
Sigmfchaften auch Alte und Leiden befaßt werden), ſondern auch eine Mit: 
keilung der Naturen (eine realis communio naturarum), ja auch eine 
Mitteilung der Berfon des Logos an die menfchlihe Natur, damit dieje 
richt unperfönlich bleibe. Man beiteht darauf, daß die Unio nicht ein bloßes 
Eintreten der Perſon des Sohnes Gottes in die menſchliche Natur oder ein 


I Bl, Grant, die Conc.⸗Form. I, 150 fi. 164 fi. 
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ſpecielles Einwirken auf fie jet, 1 fondern er habe auch die göttliche Natur 
in die Menfchheit, ja zur Mittheilung an fie gebradht, und von dieſer realen 
Gemeinſchaft ift die dreifache Communicatio idiomatum, die man weſenilich 
nah Chemnig aufftellte, nur der Ausflug. Erften® werden Idiome, die 
zunächſt Einer Natur zukommen, als der ganzen Perjon zugehörig fraft jener 
Communio naturarum bezeichnet (Zduoroednyoıs) ob. 6, 62. 3, 16, ziveitend 
kraft derjelben Communio find die Alte der Einen Perfon zugleich Akte be: 
der Naturen, die zum Heilswerk zuſammenwirken (genus apotelesmaticum); 
die Eine Berfon handelt durch ihre beiden Naturen. Drittens findet aus 
demfelben Grunde eine Uebertragung der Idiome der Einen Natur auf bie 
andere Natur ftatt; da aber die göttliche Natur feine befchränfenden Prä- 
bifate von ber Menfchheit her annehmen kann, fo ift, wird geſagt, dieſe 
Uebertragung nicht boppelfeitig, ſondern es fann durch fie nur eine Er: 
höhung der menſchlichen Natur durch die göttliche zu Stande kommen (genus 
@dynuarızöv, majestaticum), Zwar murde im 17. Jahrhundert die 
Chriftologie nicht bloß twie früher auf die Abendmahlslehre hin eingerichtet, 
fondern ohne diefe Beziehung vollftändig namentlih in antireformirtem und 
antijefuitiichem Intereſſe enttwidelt; daher kam jeßt nicht mehr bloß bie Frage 
über die Allgegenwart des Leibes Chrifti zur Verhandlung, fondern ebenfo 
dag Verhältniß der Menfchheit Chriftt zur Allwiſſenheit und Allmacht. Abe 
eine mwefentliche Förderung des Dogma ift nicht wahrzunehmen. Die ethiſchen 
Prädikate blieben bis auf Hollaz fo gut wie untultivirt. Dagegen madıte 
fi) nad) den Webertreibungen der Tübinger Kryptiler bereits ein Rückgang 
und ein Ablafien von der Conjequenz des Gebantens fpürbar. ? Nicht bloß 


1 Calovs Systema a. a. DO. 686. 

2 Während bie Tübinger kraft ber Unio Allgegenwart ber Dienfchheit Jeſu von 
Anfang an Iehrten, bie Gießener aus ber Unio nur die Möglichkeit für fie ableiteten, 
zu fein, wo fie wolle im Stande ber Erniebrigung, bagegen aus feiner Erhöhung die 
actuelle omnipraesentia, foweit fie zu feinem Regiment gehöre, ober mit einer Wir 
famfeit verbunden fei (omnipraesentia modificata), was im Wefentlihen auch tie 
fächfifche Decisio thut (f. o. ©. 359), fo bleibt Mujäus dabei: bie Menſchheit Jeſu 
babe im Etande der Niedrigleit feine indistans propinquitas ad omınes creaturss 
gehabt, ja auch im Stande der Erhöhung habe fie feine absoluta omnipraesentis in 
omnibus creaturis, wohl aber fei fie gegenwärtig überall wo er e8 verheißen, in feinem 
Wort, dem h. Abenbmahl, der Kirche. Ausf. Erflärung ©. 544. An dem Sf: 
ber Logos fei non extra carnem, hält Mufäus feft, aber mie es ſcheint in bem Sinn: 
er fei ale Einheit nie und nirgends ohne die Mienfchheit. 
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daß man die ſog. ruhenden göttlichen Eigenſchaften wie infinitas, immen- 
sitas, aeternitas als nicht an die menſchliche Natur mitgetheilt (tie ſchon 
im 16. Jahrhundert) anerlannte, und auf die wirkſamen Eigenfchaften die 
Mittheilung befchräntte, fondern auch der Antheil der Menfchbeit an den 
göttlichen Eigenfchaften, aljo dag Band der Unio mwurbe immer lofer und 
äußerlicher gedadht. 1 Die Menjchheit Chrifti follte fie nicht wirklich zu eigen 
baben, fondern nur die Gottheit ded Sohnes jollte von ihnen burdh bie 
Menschheit hindurch Gebrauch machen. ? 

Um die Wahrheit ver Menfchheit Chrifti und namentlich ihres Leidens 
zu behaupten, wurde die Lehre von dem doppelten Stande Chrifti forg- 
fältig audgebildet. Der Stand der Ernievrigung war aber von dem der 
Erhöhung nicht anderd zu unterfcheiden als dadurch, daß, da ber Logos 
feine eivige Unveränderlichleit behaupten follte, der Antheil der Menfchheit 
an feinen Attributen auf Erden irgendiwie eingefchränlt ward. Das Menſch⸗ 
werden an ſich konnte aber nicht als Erniedrigung.angefehen werben, da bie 
Menſchheit Chrifti auch im Stande der Erhöhung fortvauert. Sollte man 
nun die Erniedrigung, Deren Object der Logos nicht fein Tann, als ein bloßes 
Leiden der Menfchheit, ala eine, etwa durch die Geſetze menichlichen Lebens 
ihr auferlegte, phufifche Nothwendigkeit, oder aber als einen freiwilligen Alt 
der Vebernahme bes Standes der Niebrigleit anfehen? Die Dogmatik ver: 
ſuchte, um den Begriff der Selbfterniebrigung und nicht bloß den der Niedrig: 
feit zu retten, die niebrigen Anfänge der Menfchheit Chrifti als eine freie 
That nicht des Logos bloß, der ja nicht ſich felbft erniebrigt ober erniebrigt 
werden kann, fondern höchſtens feine wirkſame Mittheilung zurüdhält, viel- 
mehr ala That der mit dem Logos verbundenen Menſchheit zu begreifen. 
Aber damit entftand ein unlösbarer Widerſpruch. Denn um fich felbft zu 
erniedrigen, mußte bie Menfchheit fchon fein; nun bat fie aber noch fein 
Sein vor ihrer Empfängniß, fondern der erfte Moment ihres Seins ift ſchon 
auch ein Niebrigjein, wenn man nicht zu einer ber irdiſchen Menſchheit 
Ehrifti vorangehenden herrlichen Gottmenjchheit greifen will. Spätere (mie 


1 Im Gegenſatz zu Schwendfelt und den Myſtilern heute man fich vor jeber 
Commixtio und transformatio ber menſchlichen Natur In die göttliche und umgelehrt. 
S. o. die Anm. über Unio mystica bei Calov und Muſäus ©. 564. 

2 Bol. meine Entw.Geſch. d. L. v. d. Berfon Ehrifti IL. 831 ff. Die Unio ge 
ſchehe per sumösacın. 
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Reinhard) deuten daher die Selbiterniebrigung der Menschheit Chrifti vakeı 
um, baß Jeſus das anfänglich leiventliche Erniebrigtfein nachher willig getragn 
und fo durch nachträgliche Genehmigung die Freiwilligkeit ergänzt habe, % 
bei dem Mangel an Selbitbemußtjein Anfangs ſich noch nicht bethängı 
fonnte. Das führt im Weſentlichen darauf, wie Andere Phil. 2, 8 erkläre) 
die Selbfterniedrigung fei auf die Menfchheit ald Subject und Diet 
beziehen, nicht auf den Logos (tie freilich nur bilblic im moraliſchen & 
göttlicher Herablaffung die Reformirten mollen), fie beziehe ſich auf 
status servilis im Zeitleben Chriſti, deſſen er fich kraft feiner inneren 
jeftät hätte mohl entichlagen können, ohne aufzubören wahrer Menſch zu | 
Aber die firengere Ortbodorie pflegte fih in jenem erfteren Borftellung: 
zu halten. Sie nahm an, die Menſchwerdung geht an fich in ber mi 
illocalen Sphäre vor; nachdem fo die Menjchheit Chrifti zugleid mit 
Akt der unio zur Eriftenz gekommen ift, betheiligt fie fich fofort an te 
Proceß, durch welchen ihr Eintritt in die irdiſche Welt vermittelt wit. 
daß fie fich für denfelben felbft erniedrigt, was auf eine Präeriftn* 
Menschheit Jeſu in bewußter Form führt. Aehnlich kam man nad“ 
leiblichen Seite zu einer Art Präeriftenz Nefu (durch die Lehre vom * 
Praeservatio maseae Adamiticae). 

Für die Lehre vom Werk Chrifti hatte ſchon Melanchthon eine IF 
deutung der Dreitheilung gegeben, die B. Strigel aufnahm, Johann Bir 
hard aber beſonders ausführte. Doch wurde vornämlih nur das fee 
priefterliche Amt für das übrige Syſtem verwerthet, namentlich; für die Lehr 
von ber Justificatio oder Sünbenvergebung. Das königliche Amt afrk 
ſich der lutheriſchen Theologie auf die ganze Welt nicht bloß auf das Rat 
der Gnade. 

Was die Lehre von der Heilsaneignung und zunächſt das Bati 
niß von Gnade und Freiheit betrifft, jo kam es der Iutberifchen Dogmatl 
darauf an, die abfolute Erlöfungsbebürftigleit und Unfähigkeit zur SM 
erlöfung fo feftzuhalten, daß doch nicht das doppelte präbeftinatianifhe dat 
berausfäme, fondern die Schuld für die Verlorengehenden ihnen jelbt ve 
bliebe. Es fonnte nun freilich gejagt werden, Keiner verfalle der Badam“ 
niß obne perfönlichen Unglauben. Aber die Schuld an dem Unglauben Me 
fteht doch nur feft, wenn bie Möglichkeit zu glauben innerlich und außen 
gegeben ift. Diefe Möglichkeit konnte man in doppelter Weife zu begmia® 
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verfudhen. Es fonnte einmal nad Art des Synergismus gejagt werben, 
die Erbfünde laſſe dem Menfchen nicht bloß die Möglichkeit der bürgerlichen 
Gerechtigkeit und des Hörend des göttlichen Wortes, ſondern fie fei aud 
Dabın zu befchränten, daß die Verwerfung der Gnade dem Unmiebergeborenen 
Für fi feine Nothwendigkeit fei, er vielmehr noch von Natur die freie Mög- 
lichkeit befite, fi dem Heil zuzuwenden, alfo ein lebendiges receptives Ber: 
mögen fpiritualer Art und diefe Richtung ift von der calirtinifchen Schule 
vertreten, wisb aber im Großen und Ganzen von ber Iutherifchen Dogmatik 
ve rworfen. Zweitens fonnte man die Urfächlichleit an der Verdammung ber 
Einen dadurch von Gott entfernen wollen, daß man annahm, er ftelle bei 
Denen, die fein Wort, mas fie wohl können, hören und nach ber wahren 
Religion fragen wollen, oder bei Denen überhaupt, an die dad Evangelium 
gelangt, während fie in geiftlicder Beziehung noch rein paſſiv und ohne alle 
Kraft zur Aktivität find, alſo in allen zum Heil Berufenen die Freiheit fo 
weit ber, daß fie für Chriftus oder wider ihn fich entjcheiden können, wobei 
immer noch vorbehalten blieb (gegen die Reformirten), daß die Belehrung 
Selber, ala unterjchieven von der Möglichkeit, fich zu belehren, nicht un« 
widerſtehlich ſei. Vgl. Muſäus de Conversione a. a. D. de lib. arb. 
S. XLIX. Conversionis gratiam non esse irresistibilem und Disp. V. de 
conversionis termino ad quem (i. e. fide salvifica) $.LV. ff.) Schon wenn 
der Menſch das Wort nicht hören will, mas er doch könnte, nicht nach ber 
wahren Religion fragt, zieht er fich felber die Schuld an feinem Untergange 
zu. Hört er es, fo erfährt er Erleuchtung und gute Willenderregung durch 
den heiligen Geift, mere passive, furz, die Möglichkeit des Glaubens. 
Mufäus Gegner, Lie. Reinhard, unterläßt aber nicht, ihm vorzumerfen, daß 
er fo doch bonos motus, pium desiderium audy in dem Unwiebergeborenen 
lehre, wogegen fih Mufäus fo zu verantiworten fucht, (Ausf. Erfl. ©. 420 ff.) 
als hätte er pium desiderium nur von dem fchon in der Wiedergeburt Bes 
griffenen ausgefagt. Die Gegner freilich reden fogar von Eingießung neuer 
pafliver Kräfte (a. a. D. 459 ff.), zur Aufnahme des Heil im Glauben. Das 
Letztere brauchte nicht eben magilch gebadht zu werden. Die Gnadenwirkung, 
um bie e3 fich handelt, konnte durch die göttliche Wirkung des Wortes und 
Saframentes auf die noch befehrbare Beichaffenheit des Menfchen, auf den 
Verſtand zunädft, der noch einige dunkle Reſte der Gotteserfenntniß hat und 
dur den Berftand auf den Willen vermittelt gebacht werden. Aber wenn 
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nun die Gnade zunächſt die Freiheit der Entſcheidung berftellt und dieſe nicht 
durch die abjolute Erwühlung beterminirt, vielmehr dieſe Erwählung durch 
bie gute Entſcheidung des Menſchen bevingt wird, mie 3. B. auch Quenftebt 
will, jo war damit von ber Lehre der F. C. jpürbar abgewichen, denn nun 
wird die fides perseverans eine Urſache der Electio, fofern Gott fie vorher: 
fiebt. Die Eleetio iſt fo durch das göttliche Vorherwiſſen des bebarrlichen 
Glaubens, alfo durch diejen bedingt, was die F. C. geläugnet hatte. Calov 
bat fich noch geweigert, die fides eine causa impulsiva, movens der Electio 
zu nennen, aber nad) Gerhard lehren König und Quenftebt, die fides fei 
Urfache wenn gleich nicht verbienende ber Erwählung. 1 Nachdem ber freien 
Entfcheidvung für den Glauben foviel zugeftanden war, und Hierin im 
MWefentlihen bie Tendenz des melanchthoniſchen Typus gefiegt hatte, 2 fo 
jchloß fih unmittelbar aud eine Mobifilation der Lehre von ber Heilsgewiß⸗ 
beit an. Nah Muſäus gibt es feine absoluta Certitudo vom fchließlichen 
Heile, weil Keiner wife, ob er bis zum Ende (finaliter) glauben werte, 
und Quenſtedt jagt, nicht jowohl ver Glaube als ber befeftigte Glaube habe 
die Certitudo salutis. Wir können zwar wohl und follen eine göttliche Ge: 
mwißheit von bem gegentoärtigen Gnadenſtand haben, aber von bem künftigen 
nur eine durch unfere Treue bedingte. ? Das Wort Electio und Praedestinatio 


1 Quenftebt, Syst. Ill, 36: Fides et quidem perseverans et finalis etiam 
ingreditur circulum Electionis seternae. Ex divinitus enim praevisa fide meritum 
Christi finaliter apprehendente ad vitam aeternam electi sumus. Bgl. S. 31: 
Muſäus Ausf. Er. S. 482—518 fagt gegen Lic. Reinhards Angriff auf bie jenen!. 
Facultät (Theologorum Jenensium errores ſ. ©. 706 fj.): Da Alles was in Cott 
ift, fein ſelbſtſtändiges, unwandelbares Weſen ift, auch feine Dekrete, wie feine Eigen- 
fchaften, jo kaun im eigentlichen Sinne nichts für Gott zur causa impulsiva decreti 
werben, fonft würbe etwas Ereatürliches ihn beftimmen und Acte aus ihm bernorloden 
(S. 487). Sondern nur von einer ratio a priori kann bie Rebe fein, quae se per 
modum causae impulsivae habet, und welche zur Erklärung zureicht, warım die 
Einen erwählt find, bie Andern nicht. Das heißt: nicht ber Glaube ber Gläubigen if 
bie Urſache, daß fie erwählt werben, fonbern Gottes Wille, ter dem Glauben dieſet 
beilegt, daß wer ihn hat, erwählt wird. Damit ift aber die Präbeftination ber Ber- 
fonen zu einer Präbeftination der Heildbebingungen geworden — Reue und Glauben —; 
für ihr wirkliches Heil find fie aber um fo mehr bie Urſächlichkeit, wenn gleich nad 
Gottes Ordo salutie. 

2 Wie fehr das Alles von ber F. C. abweicht, zeigt F. C. 809. 810. 

9 Quenftebt, systema III. p. 566—578. Es wurbe hieraus, wie aus ber am 
genommenen Lehre bes Abfalls der Glänbigen ein neuer Controverspunkt gegen bie 
Reformirten gebildet. 
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wird zwar noch fortgeführt, aber die Unbebingtheit des Rathſchluſſes ftatt 
auf beitimmte Menfchen, vielmehr auf den Grundſatz bezogen, daß Gott 
bejchloffen,, felig zu maden bie bis ans Ende Glaubenden; in Beziehung 
auf die Perſonen wird bie Lehre Calixts von einem decretum salutis con- 
ditionatae allgemein. 

Hiemit war man allerdings befien enthoben, die Urfadhe der Verdam⸗ 
mung bei irgend einem burch das Wort Berufenen in Gott zu fuchen. Aber 
nun blieb die weitere Schwierigkeit: Wie können ohne Ungleichheit in ber 
Behandlung diejenigen verdammt werben, die jene irrefiftible Wirkung des 
an die Gnadenmittel gebundenen heiligen Geiftes nicht erfahren, indem an 
fie das äußere Heildwort gar nicht oder nicht in Fräftiger Verkündigung ges 
langt? Hier war noch immer ein Reft von Partikularismus der Gnabe ver: 
borgen; ſelbſt der Miſſionseifer wurde lange nievergehalten durch die ftill- 
ihweigende Vorausſetzung, das Evangelium fei nicht für Alle beftimmt. 
Man nahm an, die Völker, melde nody ohne Evangelium dahingehen, haben 
das in ihren Borpätern verfchulbet. Als ob das Evangelium irgendwo ſchon 
Unerlösbaren gegenüber ftünde. Sagte man, um die Berbammung doch 
gerecht zu finden, die Heiden würden gerichtet nach ihren Werfen, fo hieß 
dag, da anbererfeitd nad dem Verhältniß zu Chrifto gerichtet wird, einen 
zweiten Maßftab aufftellen, der, wenn er nicht irgendivie mit dem erjteren 
vereinigt wurde, in feiner Conſequenz auf eine wiberfprechende Beftimmung 
der verſchiedenen Menschen alfo auf Spaltung der Einen Menjchheit in ver: 
ſchiedene Wefengattungen führte. Und wie follte man von den Kindern der 
Heiden denten? Quenſtedt meint, Gott babe vorhergewußt, daß fle doch 
niet glauben würben; ala ob für etwas nicht Gethanes, fondern nur für 
die scientia futuribilium Vorhandenes die Strafe, ja die Verdammniß ein- 
treten könnte. Offenbar wäre das auch nur möglih, wenn die weſentliche 
Gleichheit aller Sünde por Ehriftus geläugnet und bei den Heiden bie Sünde 
\o gedacht würde, daß fie zum Voraus den Glauben ausfchließe, was wieder 
die allgemeine Erlöfungsfähigkeit durch Chriftus beanftanden hieße.“ 


1 Einige meinten auch, die Verheißung Gottes an alle Völler fei ſchon bamit 
erfüllt, daß ans jedem Bolt gleichfem einige Proben flir das Evangelium gewonnen 
oder berufen feien; die Schuld des ungläubigen Reſtes wurbe auch fo begründet, baß 
fie ja zu der Ehriftenheit, deren Eriftenz nnd Blüthe ihnen nicht unbelannt fein könne, 
su kommen und das Evangelium von ihr zu holen unterlafien, fauter Ausflüchte, bei 


576 Peterſens allgemeine Wieberbringung. — Der terminiftifche Streit. 


Kein Wunder, daß Peterfen um 1700 Tieber zu einer allgemeinen 
Apokataſtaſis fortjchritt, um dem Univerfalismus der Grabe fein Recht zu 
laſſen. Aber feine Lehre erfchien faft allgemein als verwerflich, weil er einen 
phyſiſchen Heilöproceß oder gar einen nicht durch das Wort von Chriftus 
vermittelten annehmen mußte. Ihm ſchloßen fich bald, weniger in religiöfem 
Sinterefle, Dippel und Edelmann an. Weiter fonnte eine Gedankenreihe 
führen, deren Keim in dem terminiftifchen Streite (von 1698— 1710) 
lag. Man war allgemein gewohnt, die Gnadenfriſt (Terminus gratiae) 
mit der irbifchen Lebensdauer fo zu ibentificiren, daß jenfeits derſelben Feine 
Hoffnung, aber auch vor dem Lebensende für Steinen der Gnadentermin ab: 
gelaufen fei. Wurzelte biefe Anficht urfprünglich in einer ernften Auffaſſung 
der Wichtigkeit des irdifchen Lebens, fo konnte fie doch aud zum Stüßpunft 
für einen Leichtfinn werden, der die Buße bis zum Nahen des Todes auf: 
schiebt. Dem zu Steuern ftellte Böfe, dem Rechenberg zuftimmte, 1 den 
Sat auf, e3 gebe auch fchon innerhalb bes irbifhen Lebens einen perem: 
torifhen Termin der Gnade. Auf das Aeußere ver Zeit könne es nicht an- 
fommen, fondern auf den inneren Zuftand der Reife zur Entfcheidung für 
oder wider Chriftus, Wer die Gnade mehreremal abgewiefen, von dem 
werbe fie zurüdigenommen, bie zubor zugejprochene Rechtfertigung widerrufen. 
Ihnen entgegen wurde beſonders von Ittig dieſe Beichränfung der Gnaben: 
frift während bes irbifchen Lebens verworfen. Aber die Bofition war offen- 
bar für Ittig eine fehr ungünftigee Nur führt ver Grund Rechenbergs auch 
toeiter als er will, wenn er feine Kraft wirklich behaupten fol. Kommt es 
nämlih vor Allem auf die innere Reife und Entſcheidung und nicht auf 
Beit oder Drt an, fo folgt nicht bloß, daß Jemand auch vor feinem Lebens 
ende diefe Reife zum Gericht fchon haben kann, fondern aud, daß fie in 
Andern bei dem irbifhen Lebensende noch fehlen und dann dad Gericht noch 
nicht eintreten Tann, bebor jenſeits dieſe Reife herbeigeführt ift. -Diefe Con: 
fequenz wurde aber nicht gezogen, fondern nur von Manchen die Ewigkeit 


denen ber Miffionstrieb, wäre er Iebenbig gewefen, wie in ber Tatholifchen Kirche, ſich 
nicht hätte beruhigen Können. Die enangelifche Ehriftenheit war aber noch zu fehr mit 
fih felbft, leider auch mit Kämpfen in ihrem Junern, befonders zwiſchen Lutheriſchen 
und Reformirten befchäftigt. Denn der Differenziehren wurden immer mehrere, almälig 
faft in jebem Slaubensartifel von dem polemifchen Spürfinn entbedt. 

1 Rechenberg De gratiae revocatricis termino peremtorio, 1700. 
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ber Göllenfirafe für die Nichtgetauften bezweifelt oder ihr Weſen Regen als 
Mangel an Seligleit gefaßt. 

Geben wir näher auf die einzelnen Momente der Heildaneignung ein, fo 
ergab fi aus ber Lehre vom natürlichen abjolut ohnmächtigen aber heilbaren 
Zuftand des Menfchen in Verbindung mit der betrachteten Lehre von bem 
Worte Gottes, in welchem eine Gotteskraft gegenwärtig it, für die Aneignung 
des Heils ala abgellärtefte, gereiftefte Geftalt der orthoboren Lehre Folgendes. 
Durdy die Gnabenmittel, befonders das Wort, werden neue, göttliche Kräfte 
in den erftorbenen natürlichen Menfchen eingeflößt, Erleuchtung in feine Er⸗ 
fenntniß, gute Regumgen in feinen Willen. Diefe Ausſtattung mit über 
natürlichen Kräften ift Herftellung des liberum arbitrium und heißt Wieder- 
geburt. Der Menſch, der nun einen befreiten Willen (arb. liberatum) bat, 
befigt jet die Möglichkeit ober Kraft zu glauben. Verwendet er, wie er 
nun Tann, aber nicht muß, diefe Kräfte der Wiedergeburt zur Buße, zu Neue 
und Glauben (zur Conversio), jo wird ihm die Justificatio und bie Heiligung, 
die myſtiſche Einheit mit Gott und die Berherrlihung zu Theil. Die Recht: 
fertigung ift aber als Actus Dei forensis zu denken, unabhängig von bes 
Menſchen Werth, wenn gleich nicht von feinem Glauben. So Hollaz. 

Hienach gäbe es Wiedergeborne, die noch nicht von Gott gerechtfertigt, 
die auch noch nicht gläubig find: dieſes große Werk der Ausftattung mit 
den Kräften der Wiedergeburt fünnte der Menih in reiner Paflivität er 
fahren. Es ift ferner einleuchtend, wie fehr damit der Begriff der Wieber- 
geburt abgeſchwächt wäre, wenn in ihr nur die Möglichleit des Glaubens 
und dadurch der Rechtfertigung gegeben fein follte, daher Andre mit jenen 
Kräften der Wiedergeburt auch noch den Glauben gejchentt fein laſſen, wo: 
durch aber auch noch dieſer in jene reine Paflınität verwickelt wird. Auf 
der andern Seite aber wird durch dieſe Lehre von der Mittheilung der über⸗ 
natürlichen Kräfte der Wiedergeburt mit oder ohne Glauben ber Rechtferti⸗ 
gung vorgegriffen, ja diefelbe zu Gunften der Wiedergeburt entleert und ihrer 
für das neue innere Leben grundlegenden Bereutung beraubt, die fie im 
reformatorifchen Syftem gehabt hatte. Sie kann nicht mehr da8 neue Leben 
begründen, denn fie ift erft Wirkung der Wiedergeburt. Sie kann aber 
auch nicht mehr den felbitftändigen Werth der Aufhebung ver göttlichen 
Ungnade in Gnade beanfpruden: denn aus was Anderem ald aus jchon 


vorhandner, zuvorlommender Gnade fol die Mittheilung ber Gnabe ber 
Dorner, Geihiäte der proteftantifchen Theologie. 37 
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Wiedergeburt fließen? Offenbar muß Gott innerlih dem Menſchen ſchon 
bold und gnädig fein, in fi), in dem forum divinum um Chrifti und feines 
Berhältniffes zum Menfchen willen demfelben fchon ſeinerſeits verziehen haben, 
um ihm die Kräfte der Wiedergeburt mittheilen zu können. 

Es läßt fih erfennen, warum bie Lehrbildung dieſe Geftalt annahm, 
welche die Wiedergeburt vor den Glauben ftellt. Die Urſache ift die Kinder: 
taufe 1 im Zuſammenhang mit der Lehre vom natürlihen Verberben und 
der Kraft der Onadenmittel. Daß die Kinder noch nicht eigentlich Glauben 
haben, mie er von dem Evangelium gefordert wird, das glaubte man zu: 
gefteben zu müflen: um fo mehr aber beharrte man darauf, daß durch den 
Taufakt die Miedergeburt ftattfinde nicht ohne Rückſicht auf Glauben, for 
dern damit er entflehe. ? Dieſes Verhältniß nun wurde typiſch auch für 
die Lehre von der Belehrung Erwachfener, nur daß bei diefen die Wieder: 
geburt erft allmählig die aktuellen Hinderniſſe befeitigen Tönne, während in 
dem Kinde noch Fein mürrifches Widerftreben gegen bie Gnade fei, 3 daber 
bei ihnen das Werk der Wiebergeburt ohne Hinberniß fortgehen könne.“ 
Eind die Erwachſenen aus der Gnade der Taufe (ber Wiedergeburt) ge 
fallen, fo muß zwar bei ihnen, weil fie entwidelt find in Bewußtfein und 
Willen, zuerft wieder eine ihr Herz treffende wirkſame Berufung und Er- 
leuchtung eintreten; aber darin bleibt der Bang ganz analog mit der Kinder 
taufe, daß zuerft die Gnade der Wiebergeburt (liberatum arbitrium) gefchentt 
werden muß, wodurch Buße und Glaube (conversio) möglich wird; ber 
Glaube aber empfängt die Justificatio. 

Hiemit war ohne Zweifel ein Logifches Ebenmaß zwilhen der Heils 
aneignung mittelft der Kindertaufe und der der Erwachſenen bergeftellt, aber 
durch die Annahme von Wiedergebornen, die doch nicht glauben, nod 
. 1 Die Lehre von der Taufe felbft firebten Viele wieber analog mit bem 5. Mbent- 

mahl zu geftalten, daher auch für fie eine materia coelestis gefucht warb, bie ſich sacra- 
mentaliter mit dem Waſſer (der irdiſchen mat.) vereinige; 3. B. die Einſetzungsworie, 
oder bie 5. Dreieinigfeit, ober ber 5. Geift, ober das Blut Chriſti. Dem tritt aber 
Muſäus Ausf. Erf. S. 677—690 unter Berufung auf Chemnig und Gerharb entgegen. 

2 Luther dagegen hatte ihn zur Taufe geforbert, und eine Wiedergeburt vor bem 
Glauben nicht gelehrt. 

9 Hollat. Exam. III. Quasst. 14. &. 334. 

4 Mit ihrer Wiedergeburt wird nach Hollaz auch Glaube gefettt, ber aber bei 


ihnen nicht als At, fondern nur ale Auben der vernünftigen Seele bes Kindes in 
Ehrifto als dem Heilegrunde zu nehmen fei. Anbers Entber f. o. &. 162—164. 
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geredtfertigt find, von ber-apoftolifchen wie reformatorifchen Lehre einpfinblich 
abgewichen. Nach neuteftamentliher Sprache wäre das Wort Wiedergeburt 
für die Zeit des lebendigen Glaubens aufzufparen geweſen. 

Aber wichtiger if} für uns bier noch die Berrüdung, bie biefe Lehr: 
bildung für die Rechtfertigung, biefen Hort der Reformation mit ſich 
brachte. Ihre Verkürzung für die Principienlehre ift betrachtet (f. oben 
S. 540 ff.). Beachten wir noch die Stellung, die fie allmählig im Bau bes 
Syſtems felber erhielt. 1 Man follte erwarten, daß die Rechtfertigung, 
wenn fie gleich nicht mehr als grundlegend im Anfang bes Syſtems auf 
trat, wenigftens eine ausgezeichnete Stelle innerhalb befjelken behalten hätte. 
Denn das ift doch zweifellos ber Grundcharakter der Reformation, daß ihr 
die Rechtfertigung des Sünderd den Wendepunkt bildet, der von dem 
alten Leben zum neuen überführt, daß von ihr die freie, zuvorkom⸗ 
menbe, ‚durch Teinerlei menſchliche Zeiftungen bedingte Gnade Gottes verherr⸗ 
licht und ein neuer Anfang gemacht werden fol. Dem göttlichen Alte der 
Rechtfertigung fol das neue Leben feinen Urfprung verdanken, nicht ums 
gelehrt durch dieſes jener irgendwie bedingt fein: und lediglich dem Sintereffe 
der Vermeidung einer Abhängigkeit der Gnade von bes Menfchen eigenem 
fittlichem Werthe, wäre biefer auch von Gott abgeleitet, ift die Beftimmung 
der Justificatio ald eines actus Dei judicialis, forensis entfloffen. 2 Und 
doch fieht man fih in biefer Erwartung beim Anblid der Iutherifchen Syſteme 
fehr getäufcht. Zwar die Xelteren, wie Chemnig, Hütter legen noch Alles 
darauf an, die Justificatio recht beftimmt ald Wendepunkt berbortreten zu 
laſſen. Der Lehre von Gott und der Schöpfung pflegt die von ber Sünde, 
bem liberum arbitrium und dem Geſetz zu folgen, dem das Evangelium 
gegenübergeftelt wird; des Evangeliums Mittelpunkt aber ift ihnen bie 
Justificatio, der die Lehre von den guten Werken oder auch von ber Buße 
und dem Glauben folgt. Wenn Hafenreffer gleich nach der Lehre vom Wert 
Chriſti die fides einfchiebt, fo geſchieht es, weil ex auf die Lehre von ber 


1 ®gl. Henr. Höpfneri Lips. Theol. De Justificatione hominis peccatoris 
coram Deo. Disputatt. XIL Lips. 1658. Jo. Musaei Tract. theol. de Conversione 
hominis peccatoris ad Deum 1661. 9 Disputatt., zu unterſcheiden von ben oben 
citirten Disp. de Convers. v. 3. 1647—1649, und fich befonders mit bem Jeſuiten 
Erbermann und den Walenburgh befchäftigend. 

2 Bgl. Chemn. Loci theol. de Justif. &. 202. 249. 
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Sünde die PBrädeftination, d. h. die Erwählung batte folgen laffen, melde 
fih durch die drei Momente, das göttliche Erbarmen, das Berbienft Chrifti 
und den Glauben hindurdbewegt. Zur Verwirklihung des Ratbichlufies 
aber gehört der Glaube, der als göttliche Wirfung nach Darbietung ber Justi- 
ficatio betrachtet wird. Hiemit iſt weſentlich boch die Justificatio vorange⸗ 
ftellt. Er läßt Geſetz, Evangelium mit Buße und Glauben ala menjchlichem 
Aft erſt folgen, während Chemnit feinen Locus von ber Präbeftination bat, 
Hütter aber erft nach ber Justificatio die praedestinatio behandelt, dann 
die fubjective Seite, Die Buße mit dem Glauben und neuen Gehorfam. Einen 
andern Gang nun nimmt Joh. Gerhard. Er handelt nad der Schrift 
„als dem Princip der Theologie” die Lehre von Gott und Chriftus ak, 
geht dann zur Schöpfung und Vorfehung Über, an die er die Xehre vn 
der Erwählung fchließt. Dann folgt das göttliche Ebenbild und die Eünke 
mit dem freien Willen. Darauf läßt er aber nad) lex und Evangelium die 
poenitentia, Reue und Glauben in fich ſchließend, und erft nad diefer 1 vie 
Justificatio folgen, an die fi} die bona opera anfchließen. Die Epäteren, 
wie Calov, jchieben die Justificatio noch weiter zurüd, indem fie auch bie 
Lehre bon der Kirche und dem magistratus politicus, von den Gnaden: 
mitteln, Wort und Saframent, voranftellen. Calov behandelt nad den Sa: 
tramenten erft im zehnten Band, die Aktionen Gottes für die Applilation des 
Heild und die Belehrung des Menſchen. Da redet er zuerft von der Vocatio, 
Illuminatio, Regeneratio, Conversio, dann von der Justificatio, moran er 
die fides justificans fchließt und als Theile der poenitentia die contritio 
-und fides; die Unio mystica, Sanctificatio, Glorificatio und Praedestinativ. 
Ihm folgt im Mejentliben Scherzers Systema, der nad Gefeg und Evan 
gelium, Belehrung, Schlüffelgewalt und Sakramenten erſt die Justificatio 
folgen läßt, nad) ihr die Renovatio. Und wenn auch Andere nicht fo meit 
geben, fo wird es doch üblih, die Vocatio, Regeneratio, Conversio ber 
Justificatio voranzuftellen (jo König und Baier; im Wefentlichen auch Caliırt). 
Mufäus verfteht unter der Regeneratio die Conversio. 2 So verfährt aud 


1 T. VII. ed. Cotta. 

2 De Convers. 1647. Disp. I. Im weiteren Einn fchließe bie regeneratio aud Die 
justificatio und renovatio (Heiligung) in ſich; im engeren fei fie bafjelbe mit Conversio. 
Regeneratio mie Justificetio fine actio solius dei, aber jene bringt eine innere 
Aenterung im Subject, Erleuchtung und geiftlihen Willen; ihr Zielpunkt (terminus 
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noch Dav. Hollaz! 71713, indem er zuerft ald Heilsprincipien trini— 
tariich das Erbarmen Gotted und die Präbeftination, das brüberlidhe Er: 
löfungswert Ehrifti, und bie aneignende Gnade des heiligen Geiftes behan⸗ 
delt, als die Thätigfeiten des legteren aber die Vocatio, Illuminatio, Con- 
versio, Regeneratio, Justificatio, Unio mystica, Renovatio, Conservatio 
fdei und Glorificatio bezeichnet. ? Darauf geht er zu den Mitteln des 
Heils über, den objectiven, Wort und Sakrament, dann ben fubjectiven, 
Poenitentia mit der Contritio und fides salvifica. Es will mit dieſer Stel: 
lung der Justificatio der vorhin erwähnte reformatorische Grundgedanke nicht 
verlebt werben, aber er kommt nicht nur nicht zu feinem angemefjenen Aus: 
brud, fondern im Gegentheil mußte unwillkürlich die zuvorkommende freie 
Gnade Gottes dur jene Boranftellungen verbunfelt werden. Es war gewiß 
ein Fortſchritt, den pſychologiſchen Stufengang des Heilsproceſſes genauer zu 
firen; aber damit war man in das Gebiet eingetreten, imo der Natur der 
Sache nad der göttliche Heildwille und der Menfch nach immer neuen Seiten 
fih einigen, jener immer mehr aktiv die verjchievenen Seiten des Menfchen 
ergreift und umgeftaltet, diefer aber fich willig umgeſtalten läßt und zur neuen, 
in Gott freien Perſönlichkeit wird. Hatte man nun in dieſen zeitgeſchichtlichen 
Heilsproceß, wie gewöhnlich geſchah, die Justificatio eingeſchoben, nach der 
regeneratio, conversio (poenitentia = contritio et fides salvifica), fo kam 
man noghwendig mit der Justificatio fofern fie doc) Princip des neuen Lebens 
fein fol, in die Enge, weil die bogmatische Anordnung diefes Leben fchon vor 
ihr gefegt hatte. Eine weitere Schwierigkeit ergab fich von ber Seite, daß fie als 
Actus Dei forensis hieher geftellt wurde. Denn während alle andern göttlichen 
Alte (Vocatio, illuminatio, regeneratio, conversio) zugleich eine Wirkung im 


sd quem) ift ber Heilsglaube. Die Justificatio bringt im Menſchen ſelbſt keine 
Aenderung hervor, ift außer ihm, forensis. Sie ift Nichtzurechnung der Sünde, 
Zurechnung bes Berbienftes Chriſti. Diefe übliche Darftellung hat er fpäter (Ausführt. 
CA. S. 591 ff.) dahin geändert: Ehrifti Verdienſt, im Glauben ergriffen, fei bie 
causa impulsiva für bie Justificatio; alfo die imputatio justitiae Christi (fide 
apprehensi) ordine prior 'remissione peccatorum. Uebrigens werde bie Schuid 
(restus) nicht nach ber Wiebergeburt vom Menſchen genommen. Disp. de Converse. 
1647. IL. $. XI. 

1 Examen theologicum acroamaticum univers. theolog. thet. polem. com- 
Plectens 1707. 

2 Die Regeneratio ift ihm donatio fidei, ober doch ber übernatürlichen Kräfte 
dazu mit Brechung bes fündigen Widerſtrebens. T. III. ©. 342. 
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Menſchen, eine Aenderung befielben nad) irgend einer Seite ausfagen, jo war 
das bei der Justificatio als forensis nicht der Fall, die doch mitten in ihrer 
Reihe auftrat. 1 Es läge nun nahe, auch ber Justiflcatio eine Gleichartigkeit 
mit ihren Nebenglievern dadurch zu geben, daß unter dem göttlichen Alte der 
felben die göttliche Hineinbildung des Bewußtfeind von der Rechtfer 
tigung vor Gott veritanden würbe: und fo ift wohl auch von Manchen 
die Sache gedacht worden.? Aber das konnte nicht genügen und die Zurüd: 
ftellung der Rechtfertigung als actus Dei forensis ift damit noch nicht gerecht 
fertigt. Denn fo ift nad Obigem das Beſte ſchon geichehen vor ihr; fie iR 
nicht mehr in ber Lage, Princip zu fein. Sobann wird, und mit großem 
Nechte, gelehrt, daß keineswegs das Bewußtſein der Verfühnung oder Recht⸗ 
fertigung immer fofort wo der Glaube fei, eintrete, darum könne aber bed 
bie Rechtfertigung vor Gott da fein. Und in der That muß fie auch als actus 
Dei forensis gedacht da fein vor bem menſchlichen Bemußtfein von ihr, ja 
bor dem Glauben, der nichts Anderes ift, als das beginnende Bewußtſein von 
ihr und felber gar nicht entftehen könnte, wenn ihm nit die Rechtfertigung 
por Gott, der göftliche und zwar fpeciell auf den einzelnen Sünder begüg 
liche Gnadenwille objectiv als eine in Gott vollbradhte Thatfache der Ber 
zeihung voranginge, die fi) nun dem Menſchen burd Darbietung des Heils⸗ 
gutes zumendet. Die Berufung bes Einzelnen zum Heil könnte nicht er 
folgen, wenn nicht Gott innerlid um Chrifti willen dem Sünder ſchon ver 
geben hätte in zuborfommender Liebe, d. b. um der Gemeinſchaft Eprifti 
mit dem Sünder willen, die diefer noch nicht werfchmäht bat. Nur 
wenn bie Justificatio forensis ihre alte reformatorifche Stellung im Anfang 
bes Heilsprocefles erhält, hat fie ihren feften und fichern Drt, während fie, 
von dieſer Stelle gerüdt, immer weiter zurüdgedrängt wird, bis fie in ber 
Storr’ihen Dogmatik erft ganz an den Schluß zu ftehen fommt. Wir haben 
oben geſehen, daß die Lehre von der Heilganeignung, . befonder was bie 
Wiedergeburt und den Glauben betrifft, analog mit der Kindertaufe formirt 
wurde. Aber in anderer Hinficht war jene Zurüdichiebung ber Rechtfertigung 


1 Freilich ohne eine fihere Stelle für fie und das Wiffen von ihr. 

2 Denn nicht dafür gab es ein evangeliſches Intereffe, daß das göttliche Gnaden⸗ 
urtheil dem Menſchen nicht fund, „nicht infinuirt“ werbe; fondern nur bafür, daß 
biefes Urtheil um der Verbindung Ehrifti mit uns willen, (nicht unſrer correcten 
Beichaffenheit halber) Statt finde, indem Gott Ehriftum als Blirgen für uns annimmt. 
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hinter die Regeneratio, Conversio, Poenitentia, Fides mit der lutheriſchen 
Lehre von der Kindertaufe auch in ftörendem Conflikt. Denn die Mei 
nung bei biefer war boch nicht, daß die Justificatio dem Kinde fo lange 
von Gottes Seite noch fehle, ald der Glaube noch nicht da ift, der bon 
der orthodoxen Dogmatik erft ald Wirkung der Taufe betrachtet wurde. 
Vielmehr die heilige Taufe, die doch nicht erft durch den Glauben zur gül⸗ 
tigen Taufe wird, fol zweifellos ſchon eine Erlaſſung der Schuld um Chrifti 
willen, ein Nichtzurechnen ber erblichen Sünbhaftigleit, dagegen eine Zu⸗ 
rechnung der Gerechtigleit Chriſti, alfo die göttliche Zuerlennung der Justi- 
ficatio fraft eines innergöttlihen, aber im Sakrament fi offenbarenden 
göttlichen Urtheilefpruches enthalten, ja, der Onadenbund mit dem Täufling 
geſchloſſen, fol von Gottes Seite ewig feftftehen, bis befinitiver Unglaube 
ihn vereitelt, und gerade diefer zuborlommenden Liebe Gottes fchreibt mit 
Recht die Heformation die des Sünders Herz brechente und beſchämende 
Kraft zu, Die nun den Menfchen nad dem Maße der Entwidlung feines 
Bewußtjeind zur Buße, Belehrung und zur Glaubenszuverſicht zieht, durch 
welche die göttliche ernjtgemeinte Gabe nun auch perfönlicher Befig wird. 
Aber in ber obengeſchilderten Aufeinanderfolge der Momente im Proceß der 
Heilganeignung ift biefer zuborfommende Charakter der fündenvergebenden 
Gnade (justitia forensis) gar fehr verbunfelt, weil die Justificatio fo weit 
zurüdgejchoben ift. An weldem Punkte des Heilsprocefies der innergöttliche 
Alt der Justificatio forensis ſicher eintrete, Tonnte nun nicht mehr angegeben 
werden, ohnehin nicht der Punkt, wo das Bewußtſein eintrete, vor Gott 
gerechtfertigt zu fein. Im Gegentheil, weil nad dem herrjchenden dogma⸗ 
tiichen Schema jedenfalls bei dem Erwachſenen neben der Berufung und 
Erleuchtung auch Wiedergeburt, Buße und Glaube (oder Belehrung) nicht 
etwa nur dem Bewußtfein von der göttlichen Vergebung, fondern dem Alte 
der göttlichen Justificatio felbft, alfo der innergöttlichen Berzeihung voran» 
geben follte, d. h. dieſe erft eintreten fol, nachdem ſchon eine Reihe von 
Momenten durdlaufen ift, die auch fubjective Veränderungen mit fi führen, 
bon welchen aber Gott bei feinem actus Forensis gänzlich abjehen foll: fo 
ift in folcher Lehrbilbung nicht nur bie Fortdauer des Taufbundes von 
Gottes Seite vergeffen, fondern diefe nachreformatorifche Lehre der ſoge⸗ 
nannten orthodoxen Dogmatifer tritt auch wieder in eine bebenkliche Nähe 
zu dem katholiſchen Syſtem, nad welchem zwar bei der Taufe die recht: 
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fertigende (und heiligende) Liebe Gottes fi in zuborlommender Weiſe 
offenbaren, aber für die Sünden nad) ver Taufe die Justificatio erft nad) ber 
Poenitentia und deren Zeiftungen erreichbar fein fol. ! Man kann aller: 
dings den Grund diefer Aenderung einfehen. Es fol das frivole Vertrauen 
auf eine magische Wirkſamkeit des Verbienftes Chrifti dadurch abgefchnitten 
werben, daß gelehrt wird, der Heilsproceß, der dem Menſchen die Seligfeit 
eintrage, ſei noch nicht abgejchloffen mit dem eivigen Erbarmen und dem 
objectiven Berbienft Ehrifti für Alle, fondern es ſei dazu noch der fubjective 
Proceß des Glaubens, von dem dann die Buße und Sinnesänderung nidt 
ausgeichloffen werben konnte, erforderlich. Aber jene Gefahr war auf dieſem 
Wege ſchwerlich richtig abgemendet, wenn bie zuborlommende freie Gnade. 
die in der Justificatio foreneis fixirt ift, nicht verbunfelt werben fol. Die 
teformatorifche Lehre war fo angelegt, daß man zwar zum eigenen Behs 
und froben Genuß ber Gnade anders nicht fommen könne, als durch Buße 
und Glauben, (in welchem dann die Wiedergeburt gepflanzt werde), aber 
daß die Nechtfertigung (Justificatio forensis) auf Gottes Eeite die über 


1 Der Glaube, der jeinerfeite auch die Reue und Buße voraugfegt, wird im ber 
That nun auch zu einer Heilscaufalität nicht bloß inſtrumentaler, vermittelnder Art, 
nicht bloß als pſychologiſch nothwendige Vermittelung des perſönlichen Heilsbeſitzes urd 
Genuffes, fondern aud zu einer causa impulsiva für ben göttliden Act ber Justificatio 
ſelber, als ob auch nur eine Darbietung der Sünbenvergebung, alfo Glaube möglich märe, 
wenn nicht zuborlommenb Gott uns fon bie Gegenwart feiner gnäbigen Gefiunung, 
feine Berzeibung um ber Verbindung Ehrifti mit und willen entböte, — nit um 
unfrer Verbindung mit ihm im Glauben willen, noch ber Beränberung wegen, tie 
mit uns durch ben Glauben vorgegangen if. Mufäus Ausf. Erkl. dagegen &. 587. 
599 macht ernfte Reue und wahren Glauben zur VBebingung, daß Überhaupt bie 
Sindenvergebung von Gott aus Statt finde. Sie lann aber nicht einmal bargeboten 
werben, wenn fie nicht in Gott um Chrifti willen Statt gefunden hat. Und melde 
Unficherheiten fchließen fich bier bald genug an (sec. 18) ob die Reue ernft und ber 
Glaube wahr genug fei, um ben Akt der göttlichen Justificatio zur Folge zu haben! 
Aber freilich dieſer Alt ift nah Mufäus abermals jo wenig wie die Electio als ein 
Actus realiter in Deo productus zu benten a, a. O. S. 585. „Er ift vielmehr 
ipsa Dei essentia, fonft müßte man mit Conr. Vorſtius und den Socinianern Gottes 
Unveränberlicgfeit und Einfachheit Teugnen.” Die Justificatio ift nur das Weſen Gottet 
ſelbſt, nach unfern unvolllommmen Begriffen ale Wille, bezüglich auf bie Gläubigen als 
Dbjecte, gedacht. Ein deiſtiſcher Zug läßt ſich in ſolcher Denkweiſe wohl nicht ver- 
fennen, ift aber mit dem herrichenden Gottesbegriff nothwendig gegeben. gl. de 
Convers. 1647. disp. V. 8. LIX. So brauche aus Gottes Unveränberlichleit nicht 
bie Unwiederholbarkeit ber Justificatio mit den Calviniſten gefolgert zu werben. 
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zeitliche Grundlage für den ganzen Heilöproceß bilde, wie denn nur auf 
Grund davon Gott die Heilägnade Moment für Moment mittbeilen Tann, 
daß er objectiv in fih, vor feinem inneren Forum dem Menfchen um Chrifti 
willen vergeben bat und ihn jeinerjeit3 als Begnadigten behandeln will. 
Dieſe überzeitliche Justificatio offenbart fi dann (wird „infinuirt“) objectiv 
in der Berufung in dem Sakrament und dem Worte von der Sünbenver: 
gebung (3. B. in der Beichte), fubjectiv aber in dem Zeugniß des heiligen 
Geistes in denen, die glauben. Eine Ahnung bievon zeigt fich noch in ber 
Bemerkung, die Einige maden, baß alle jene Momente des Heilsproceſſes 
fimultan ba ſeien, die aber, wenn fie auf den fubjectiven ‘Broceß im Men⸗ 
ihen angewanbt wird, den ganzen Entwurf der Heildorbnung in Frage 
ftellt und die mit einer abftraften Auffafjung des Verhältnifjeg Gottes zur 
Zeit zufammenhängen dürfte. 1 Es ift von Wichtigleit, die Unabhängigkeit 
der zuvorkommenden chriftlihen Gnade von des Menſchen Würbigleit für 
den Anfang wie für die Fortdauer des Heilswerkes feftzuhalten, und das 
üt Die Meinung bei dem Gate Luthers, daß fich der Menſch im Heilswerk 
mere passive verhalte. Das hat auch der Justificatio gegenüber am voll⸗ 
fändigften jeine Richtigkeit, weil nicht erft die Ummandlung des Sünders 
Gott zur Berzeibung beftimmt, ſondern umgelehrt erft die Gnbe der Sünben- 
vergebung den Menfchen fittlih ummandelt. Und jo muß auch die Justi- 
Gcatio des Sünders zunächſt rein als innergöttlicher At gedacht werden, der 
in ber glaubenftiftenden Predigt (Vocatio) zur Offenbarung fommt. Aber 
dieſes Sachverhältniß wird nicht bloß verbunfelt, wenn die Justificatio ihre 
Stelle erft nach der Wiedergeburt und der Conversio (mit bem Glauben) haben 
ſoll: es entſteht dadurch auch der Uebelftand, daß mährend die mera passi- 
vitas für die Justificatio, mo fie ihr Recht bat, hinter den causae impulsivae 
verichtwindet, fie dagegen für die Regeneratio behauptet wird, aus Furcht 
vor Belagianifchem oder Synergiftiihem. Allein hätte die Justificatio ihre 
teformatorifche Stellung an der Spite als birigirendes Prineip des ganzen 
Heilsprocefies und als die dauernde Grundlage deſſelben behauptet, fo wäre 


1 Onenftebt UI, 621 fagt: Regeneratio, justificatio, unio mystica et reno- 
vatio tempore simul sunt et quovis puncto mathematico arctiores adeo ut di- 
velli et sequestrari nequeant, cohaerent. Ebenſo war es anerkannter Grundſatz 
bei Gerhard VII, 821 und noch mehr bei Mufäus, daß bie bona opera (Liebe) im 
Glauben gegenwärtig feien. 
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die Unabhängfeit der Justificatio von der Heiligung und der ſubjectiven Seite 
bes Heilprocefied überhaupt auf bie allein zureichende Weiſe ficher geftellt, 
und der Lohn twäre dann auch die Entbehrlichkeit jeder Eiferfucht, mit welcher 
von ber Justiicatio aus auf die Heiligung und auf die menfchliche Thätigleit 
im Heilswerk geblidt wird. Die wirkſame Berufung, melde verlünbigt, daß 
Gott um Shrifti willen vergeben hat, und nun Glauben hieran fordert, bringt 
dann die Möglichkeit des Glaubens, durch melden die Gabe der Sündenver: 
gebung zum eigenen Beſitz und Genuß wird, ja durch den die Wiebergeburt 
in der Lebenögemeinfchaft mit Chriftus gewirkt wird, während ber Uinglaube 
nicht bloß des eigenen Befiged und Genuffes der Berfühnung ſich beraubt, ſon 
dern auch wenn er beharrlich ift, gerichtet wird. Dagegen die VBoranftellung 
der Regeneratio ftatt der Justificatio wurde nothiwendig auch zur Hemmung 
für die freie Enttwidlung des proteftantifchen Princips nach der ethifchen Seite 
bin, daher die Betvegung bes Pietiömus ſich vornemlich biegegen gerichtet hat. 
Beitimmter als für die Taufe und Wiedergeburt wird der Glaube zum 
fegensreichen Empfang des heiligen Abendmahls geforbert. Dabei wird 
freilich beharrt, daß die Ungläubigen Leib und Blut Ghrifti empfangen, 
und bei ber bloßen Darbietung wird nicht ftehen geblieben, aber fie haben 
nach Gerhard nur eine manducatio oralis nicht spiritualis. Hollaz befchränlt 
bieß durch die Ausführung, daß die Elemente einerjeits, Chriſti Leib und 
Blut andererfeit3 doch nicht auf dieſelbe Weife empfangen werben. Denn 
da Ehrifti Leib und Blut verflärt, der naturalis conooctio aber nicht tie 
die Elemente zugänglich ift, fo ift die manducatio oralis unmittelbar blok 
Genießen von Brod und Wein und nur mittelbar um ber Unio sacramen- 
talis willen auch auf Chrifti Leib und Blut beüglid. Da nun legtere in 
ben Ungläubigen nicht zum Segen wirken, aber auch eine ſchädliche Wirkung 
ihnen nicht beigelegt wird, fo müßte eigentlich die Lehre von Hollaz ſchon 
der Webergang zu der Annahme werben, daß bei den Ungläubigen, bie fi 
der Aufnahme des verflärten Leibes Chrifti verjchließen, ebenbamit eine 
Auflöfung der Unio sacramentalis anzunehmen fei, und e8 konnte Fein Im 
texefie nachgewiefen werden, dieſe Auflöfung ftatt Durch den ungläubigen 
Genuß erft nach dem Genuß anzunehmen. Allein es tft bie Neigung ver 
fpürbar, eine wunderbare Aenderung auch an den Elementen burd bie 
Conſekration vorgehen zu laſſen. Duenftebt verfteht unter ber consecrstio 
nicht bloß die Ausfonderung vom profanen Gebrauch und die Benedeiung 
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fondern aud bie fatramentale Bereinigung, die aljo mit bem priefterlichen 
Ausfprechen der Worte Chrifti felbft ftattfinde, nicht erft zur Austheilung 
(dispensatio) oder zum Genuß. Nach ihm bezieht fi) auch die Unio sacra- 
mentalis nicht auf den ganzen Chriftus, fondern nur auf feinen Leib und 
fein Blut, wiewohl der ganze Chriftus gegentwärtig ſei und fpiritual genofjen 
werde. Wenn die Conſekration, die durch Menfchen gefchieht, die ſakramen⸗ 
tale Unio bewirten fol, fo näbert fi) das der magifchen Borftellung, daß 
nicht ſowohl Chriſtus den Alt der Unio vollbringe, als vielmehr ver Prieſter 
fie in feiner Gewalt babe. Jedoch mar biegegen noch ein Damm der Satz 
der F. C., wornach die Unio sacramentalis nicht durch die Gonfelration 
für ſich objectiv gefichert ſei, fondern nur für die gefammte Hanblung, die 
Spenbung unb den Genuß mit eingefchlofien. Als Segen des heiligen Abend⸗ 
mahls wird neben ber Berfiegelung der Sündenvergebung mehr und mehr 
auch die Einpflanzung in Chriftus und die geiftliche Nährung zum ewigen 
Leben erwähnt. Hollaz, bier in erfreulidder Freiheit Sätzen calviniſcher 
Kirchen fich annähernd legt dem heiligen Abenpmahl aud eine Beziehung 
zur Unfterblichleit bei, deren Symbol oder Unterpfand in Chriſti Leib und 
Blut gegeben fei. Doch hält fich dieſe Gedankenreihe in den Grenzen ber 
unterpfänblichen Verheißung, und gebt nicht dazu fort, in dem Abendmahl 
das urfächlihe Brincip für die Verherrlichung der Leiblichkeit zu fehen. 

Für die Kirche bleibt als Grundbeitimmung ftehen, daß fie primarie 
societas fidei et Spir. 8, fei, und ihre Glieder ſtehen nah Mufäus und 
Hollaz mit Chriſtus dem Haupte nicht bloß in einer moraliſchen, ſondern 
auch phufifchen Verbindung, vornemlih durch die Sakramente. Alle, Hütter, 
Gerhard, Baier, Hollay u. f. w., beitehen auf ihrer Unfihtbarleit, weil ihre 
Glieder ratione fidei et electionis nur Gott befannt find, aber Alle halten 
auch ihre Sichtbarkeit feſt, und beftreiten, daß aus diefem Unterfchied eine 
doppelte Kirche gemacht werde; bie ſichtbare wäre ohne bie unfichtbare Seite 
gar nicht Kirche, die Gläubigen felber aber find fichtbare Menfchen. Iſt 
freilich nun bei jevem ſichtbaren Menfchen fein Glaube nicht gewiß und ficher 
eriennbar, fo ift doch die Kirche felbft erfennbar durch Wort und Sakra⸗ 
ment, deren Gebrauch nie fehlt, wo Gläubige find, wie auch Gläubige nie 
ganz fehlen, wo noch Wort und Sakrament im Schwange find. Bei aller 
Vorliebe für die Tutherifche Kirche wird im Allgemeinen von den Dogmatilern 
doch die Kirche Chrifti, die allgemeine (catholica, universalis), die über jede 
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Partikularkirche hinausgreife, höher geitellt. Bei Calov allerdings it tx: 
Beitreben fpürbar, die Iutherifche Kirche mit der Kirche Chrifti zu ibentin- 
ciren und, rivalifirend mit Rom, den anderen Gonfeflionen abzuläugnr, 
dab fie Theile der Kirche Chrifti find. 

Bon dem Begriff der Kirche hatte fchon die Apologie einen weitid:t 
tigeren Gebrauch des Wortes Kirche unterfchieden (Eoclesia large dieia, 
Die Kirche in diefem weiteren Sinn ift die Gemeinſchaft derer, die tafıdt: 
Bekenntniß haben und die Sakramente gebrauchen. Vergleicht man himt 
Conf. Aug. VII, wo verbum und sacramenta als Erkennungszeichen da 
Kirche gefordert find, fo tritt im 17. Jahrhundert für die Kirche im meitna 
Sinn an Stelle des Worts dad Bekenntniß. Je nach bem Belnntm 
wirb dann wahre und faljche Kirche unterfchieden. Für abfolut wahr gilt abe 
auch die Iutherifche Kirche nicht, Die anderen nicht ala abjolut falfch. Aus etb 
fommene Reinheit der Lehre fichere noch nicht die Vollkommenheit der Aut 
und auch die Kirchen unreiner Lehre haben noch Wort und Salıer 
Nur wenige ftellen die römiſche Kirche dem Antichrift, die reform!“ 
tömifchen oder gar dem Muhamedanismus glei. Calovs Anmafun, d 
die Iutherifche Kirche allein die wahre Kirche fei, woraus folgen würd, W 
die anderen, die er doch auch Partikularkirchen nennt, gar nicht mehr Ki 
wären, weil nicht Theile der wahren Kirche, ift nicht einmal Iutheride 
feit8 im 17. Jahrhundert angenommen. Wichtiger ift die Lehre von U 
Amtögnade und den Amtsgaben, die fi an die früher beiradte: 
Altertrung des evangelifchen Princips enge anſchloß. E. B. Löſcher it 
während die Conf. Aug. nur das Recht, Öffentlich zu lehren, an de 
ordentliche Berufung Inüpft, behauptet, daß überhaupt der Dienft am Von 
göttlicher Einfehung gemäß ordentlicher Weife gebunden fei an einen be 
ftimmten Stand rechtmäßig berufener und eingefeßter Menfchen. Dir 
Stande allein fomme zu, zu reden als Gottes Wort und das Werl M 
dıaxovde zu üben. Für Erhaltung der Reinheit des Glaubens (der Kt) 
und für die Sittenzucht bilden nad Duenftent und Hollaz die Lehrer der 
Kirche die Ecclesia repraesentativa. Die Geſammtheit aller Glieder, !* 
aus Lehrern und Hörern befteht, heißt die Ecolesia synthetica, die meh 
auch, nach Luthers Vorgang, in bie drei Status hierarchiei, den eeelesies 
cus, politicus und oeconomicus geglievert wurde. Wie hierin das algeman 
Prieftertfum anerlannt blieb, fo auch noch darin, daß won den Concilic 


Das kirchliche Leben. Das heilige Lied. Die Predigt. 589 


grundfäglich die Laien nicht ausgeſchloſſen wurden. Aber freilich zu einer Aus⸗ 
übung der Latenrechte Fam es nicht. Die beiden erften Stände ftellten ſich 
gemeinfam als gebietende und lehrende hen Gehorchenden gegenüber. In ber 
Theorie von der Befonderen Amtsgnade, die gleihlam einen Erſatz für 
da3 von der Reformation vertvorfene Salrament der Drbination bilden fol, 
und die aus ber göttlichen Einfeßung eines bejonderen Lehrſtandes abfloß, 
wird der Verſuch gemacht, dem geiftlichen Etand, der von einer unmündigen 
Gemeinde nicht geſtützt der ftaatlihen Gewalt faft wehrlos preisgegeben war, 
Selbftftändigfeit und Halt zu geben. Allein da diefes in das römische Wefen 
würde zurüdgeführt haben, jo fehlte es nicht an einer geivaltigen Reaktion 
der bis dahin ſchweigſamen Gemeinde, deren Mund und Führer Spener ift. 

So fehr das dogmatifche Intereſſe in der lutheriſchen Kirche überwog, 
jo fonnte doch die Reformation nicht fo unwirkſam fein, daß nicht in weiten 
Kreifen lebendiges religiöfes Intereſſe und perfünlicher Glaube erwedit worden 
wäre. Welche Mächte evangeliichen Glaubenslebens im Herzen des deutfchen 
Voltes malteten, erfennt man beſonders aus der Fülle des heiligen Liebes, 
welches, wie es in mandherlei Weifen von gar vielen zum Theil hochbegabten 
Dichtern, unter denen Baul Gerhard als ein fürftlicher Geift baiteht, 
gepflegt murbe, fo auch im Bolf die freudigfte Aufnahme fand und mie ein 
friiher Quell die dürre Aue bewäſſerte. Ebenfo zeigt eine reiche ascetiſche und 
praktiſch⸗theologiſche Literatur einen reichen Schat geiftlihen Lebens ber Kirche. 1 
Aber dieſes Leben war theils nur innerlich und perjünlich, theils faft nur im 
Eultus und Familienleben bejchlofien. 


t Bor allen ift bier zu nennen Joh. Arndt, Heine. Müller, Scriver, Bal 
Andrei, Joh. Gerhard, Valer. Herberger, Lütkemann; für bie praftifche Theologie 
die beiden Tarnove und Sroßgebauer, Joh. Gerhard. Weit mehr befchäftigte man fich 
aber auf Univerfitäten und in ber Literatur bamit, bie Predigt funftmäßig zu 
geftalten. Melanchthons Rhetorik und die klaſſiſchen Mufter der Beredtſamkeit wurben 
flir die Form und Geftaltung ber Predigt maßgebend; aber ber pneumatiſche Charakter 
der Brebigt wurde burd die Schematismen, die der Scharffinn immer mehr verviel- 
fältigte, gedrückt. Dabei fehlte gar jehr die geſchmackvolle Sprache, und die Polemik 
nahm eine die Erbauung flörende Breite ein. Methodologen für bie Prebigt find nach 
A. Bancratius (von dem bie pancratianifche d. i. ſynthetiſche Methode den Namen hat) 
1571, Luc. Oftander 1582 und Aeg. Hunn 1595, im 17. Jahrhundert Baldırin 1628, 
3. Hülſemann 1633, I. B. Carpzov 1656, Chriſt. Chemnig 1658. Eine Befreiung 
ans ber einfchnürenden Menge ber Kunftregeln brachte Spener, Breithaupt, Weismann 
vdurch Zurückführung zur forgfältigen Schrifibetrachtung, bie ber analytiſchen Predigt⸗ 
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Es hängt mit der Richtung ber Reformation auf das gegenwärtige 
perfönliche Heil und das innere Leben bes Glauben? zufammen, daß mas 
vom Menjchen erft ethiſch probucirt werben fol, ja auch was von Gott zur 
Vollendung des Heils und des Reiches Gotted noch zu erwarten ift, 
wenig ausgebildet wurde. Die Hauptfache wird als ſchon daſeiend gewußt 
in dem Glauben, alſo im Diefleitz; die Seele ift gerettet, befeligt, ja 


methode (ber Homilie) günftig war. Sie fetten fich befonders der ſ. g. Dogmatifchen, 
porismatiſchen, böpfnerichen, zetetiſchen und urfinianiſchen Methode entgegen. Bgl. 
Palmer Ev. Homiletik und feine Artilel über ſie in Herzogs Real⸗Encyhel. Bb. VI. 
Im Gebiet des Katechismue und allmählig auch ber Katechetik zeigt ferner das 
17. Jahrhundert eine nicht geringe Productivität, in der fi gleichfalls der Geiſt ver 
verfchiebenen Epochen abfpiegelt, fo zwar, baß jede Epoche einen neuen Beitrag Tiefert. 
Luthers Meiner Katechismus, „Frucht nicht Auszug des großen”, birigirt, zum Theil mit 
bem Katechismus von I. Brenz, die Katechismen ber einzelnen lutheriſchen Landeskirchen, 
wie benn in feiner plaſtiſchen und kindlich⸗einfältigen Sprache ber objective Tirdhliche 
Belenntnißgehalt und ber Ausprud berzlichen perfönlichen Glaubens zu wunderbarer 
Einheit verſchmolzen find. Im ihm ift auch bier typifch vereint, was fpäter ausein- 
anbergeht, bie simplex et certa professio bes Tirchliden Gemeinglaubens und das 
frifche, freubige, eigene Belennen und Erfennen. Uber vie Kürze und Einfachheit des 
Heinen Katechismus forderte, auch wenn er bie Grundlage blieb, reichere Erplicationen, 
damit die Jugend auch lerne Rechenſchaft von ihrem Glauben geben. Die zahlreichen 
Werte, die biefem Bebürfniß entgegenfommen, hielten ben objectiven kirchlichen 
Lehrcharakter fel, gaben bie Summa doctrinae, bie Locos communes theil® für 
gelehrte Schulen und Univerfitäten (f. o. S. 530 ff.), theils in populärerer Form, jedoch 
mit Definitionen, Aromen, und fuchten bie kirchliche Lehrtrabition in aller Genauigfeit 
und Schärfe dem Verſtande einzubilben. Es war biefes ein wichtiger ergänzenber Alt 
der Selbftconftituirung ber evangelifchen Kirche, und bie Berwilderung nach dem breifig- 
jährigen Krieg legte noch befonders die Nothwendigkeit auf, die Jugend auch lehrend 
in die Kirchliche Zucht zurüdzuführen. Aber anbrerfeits nahm ein Intellectualismus, 
eine Berwanblung ber Kirche in Schule auch bier Überband. Auf bie normalen Stufen 
bes heranwachſenden religißfen Lebens und feine Bedürfniſſe war bie Iatechetifche Unter 
weifung des Volles nicht eingerichtet, höchftens auf verſchiedene Klaſſen des Schulunter⸗ 
richtes; war doch bie Confirmation in ben meiften Ländern sec. 17 in Abgang 
getommen. Um von der wiebergebärenden Taufe auch ben Schein zu entfernen, ale 
ob fie noch einen Mangel übrig laſſe, unterließ man auch, den Zauffegen zur Ent 
faltung zu bringen. Erf Spener bilvet hier einen Wendepunkt. Er will bie chriſt⸗ 
liche Lehre „vom Kopf zum Herzen” führen. Er nimmt das zu jehr fallen gelaffene, 
in Luther fo lebendig gewejene Moment bes perfünlichen Glaubens wieder auf, ſucht 
erbaulich ihn zu pflanzen und zu ftärken, worauf fchon Ernſt der Fromme bingearbeitet 
hatte. Speners Katechismus 1677 und noch mehr bie Arbeiten von Geſenius lafien 
bereite das Erbanliche über bie fcharfe Ausprägung der kirchlichen Lehrtradition (wie fie 
noch Mich. Walther und der Herforber Katechismus gibt) überwiegen, doch if es noch 
in ber Hauptſache bie objective Kirchenlehre, bie fie, zum Theil mit beſonderer 
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innerlih fchon wie im Himmel. An dem noch fehlenden Aeußeren, dem 
erfcheinenden Sieg bed Neiches Chrifti, hängt der Blid nur wenig. Durch 
das Gewicht, das ihm auf das Innere fällt, fichert der Proteftantismus 
fi) wenn aud nicht die freie Lebendigkeit, doch die ethifche Reinheit feines 
Princips, Traft deren er eben fo fehr die äußere römische Kirchenherrlichkeit 
veradhtet, wie den Materialismus des kraſſen Chiliasmus der Reformationg- 
zeit. Denn die Knechtögeftalt ded Guten und der Kirche muß man lieben 
Iernen und fi willig in fie finden, weil in ihr eben die Bebingung gegeben 
ift, wodurch der Glaube ſich ala reiner Glaube ohne finnliches Schauen, Sinn: 
Iichleit und Egoismus an das Himmlifche um fein felbft willen und abgefehen 
von feiner erjcheinenden Herrlichkeit bemweifen und üben Tann. Daher wird 
in der Efchatologie die Seite berborgelehrt, daß das Senfeitö nur eine 
höhere Stufe der jchon im Dieſſeits dem Glauben zugänglichen Seligkeit fei, 
der gläubig Sterbende unmittelbar zum Vollgenuß der Eeligleit bei Chriſto 
übergehe. Freilich würde das dem Endgericht feine Bedeutung faft nehmen 
und wäre nur denkbar, wenn zur Seligleit der Berfon nicht auch die Freude 
am Siege des Reiches Gottes oder die Vollendung des Gattungsbewußtfeing 
gehörte. Selneder hatte noch einen Zwiſchenſtand vor dem Gericht auch 
für die Frommen gelehrt, 1 aber ein Fortjchreiten im Jenſeits wurde bald 
fallen gelaflen. Die Betonung der Innerlichkeit, wobei das gläubige Sub: 
jeet nur mit fi in feinem Berhältniß zu Chrifto beichäftigt war, hat ferner 
eine fpiritualiftifhe Auffaffung der Welt zur Folge gehabt, eine 
gewiſſe Verachtung der Natur und bes irdifhen Echauplates, mas ſich denn 
auch 3. B. in ber Behandlung des Wunberbegriffes zeigte, bei dem man 


Beziehung auf die durch Spener beſonders wieber eingeführte Eonfirmation, praktifch 
fruchtbar machen wollen. Aber bie fefte objective Kirchenlehre wird doch durch ben 
Bietismus zurüdgeftellt. Nur Die württembergifche Kirche hat das Glück, unter Beis 
behaltung des Heinen Iutherifchen und brenzifchen Katechiemus den Gewinn biefer neuer 
Epoche fih ohne Berluft gefihert zu haben durch das „Confirmationshüchlein” von 
Hiemer 1723, womit fie den angebenteten religiöfen, nicht bloß didaktiſchen Stufengang 
in lirchliche Ordnung brachte. Bol. Die treffliche Schrift von Ehrenfendter: Zur Geſch. 
bes Katechieyins. Gött. 1857. — Arbeiter für bie Katechetit find aus ber älteren Zeit: 
Zroßendorf (Methodus doctrinae catecheticae 1570); Loffins; aus sec. 17: Lütle- 
mann, Kortholt, 3. ©. Baier, Hartmann, Tarnov de 8. 8. ministerio L. II, c. 3. 
Val. Anbreä chriſtlich⸗evangeliſche Kinberlehre 1648. Bgl. Langemad Histor. cateche- 
tica T. L—III. 1729 ff. und von Zezſchwitz's angefangene Gefchichte ber Katechetif, 
1 Seppe, III, 420. 
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eine‘ Suspenfion oder Verlegung der Naturgefehe ohne Bedenten annabm. 
War doch der Natur noch kaum eine entſchiedene Wirklichkeit, fondern mehr 
nur ein fchwebendes Sein zugeitanden; fie war gleichſam nur die Syle, 
die in abfoluter Bildfamkeit ihre Geftaltung in jedem Moment von Gott 
zu erwarten bat. So wichtig die irbilche Lebenszeit genommen wurde, To 
war Doch der Lebenszweck jo ausfchlieplih ber Glaube, daß, wo dieſer 
gewonnen war, faum noch der Fortdauer dieſes Lebens eine Bebeutung für 
die Perſon felbft übrig blieb, und bei der angenommenen Möglichkeit des 
Rückfalls faft nur gewünscht werben zu müſſen fchien, daß für Jeden der 
Moment der Entitehung be? feligmachenden Glaubens auch der Moment 
feines Todes jei. Zwar die Bewährung ded Glaubens follte im Diefjeits 
noch bewirkt werben, aber dieje kann fich vollziehen, was aud die Außen: 
welt bringen möge. Die Umgebung tft weſentlich gleichgültig, wenn es fid 
nur um die Selbftbehauptung des Glaubens handelt. Eine zufammen: 
hingende fittlihe Lebensgeſtaltung, die lebendig als Theil und als Mittel 
in das gefammte Reich Gottes eingriffe, fehlt zwar nicht fchlechthin, fie 
ergibt fich theilweis ſchon aus der Natur der Dinge, aber in das Bewußt⸗ 
fein wird fie nicht erhoben. Auf die irdiſche Arbeit des Evangeliums an 
der Menfchheit als eine zufammenhängende Gefchichte des Reiches Gottes auf 
Erden wirb nicht geblidt, der etbifhe Sinn dafür iſt noch nicht erfchloffen, 
worin der innerfte Grund der Unthätigleit für die chriftlihe Miffion liegen 
wird. indem das helle Licht des Glaubend durch die Reformation: wieder 
aufgeftedt und die Möglichleit des Heils Jedem gegeben mar, jo wurde 
eigentlich das Werk der Weltgefchichte als vollbracht gedacht und das baldige 
Ende der Welt in fichere Auzficht genommen, wie denn der Antichrift 
auch nad) Luther in der römischen Kirche fchon gegenwärtig war. Das 
wird angenommen, daß die Kirche in ihrer Knechtögeftalt, die ihre Signatur 
auf Erben bilve, noch fchwere Prüfungen zu ertragen haben werde; aber 
daß fte nicht lediglich die Aufgabe habe, Dulberin zu fein, ſondern in opfer: 
vollem Dienft auch der Berjüngung und Erneuerung der Menjchheit in allen 
ihren Lebensſphären zu dienen habe, das lag außer dem Gefichtöfreis fo 
fehr, daß mit Quenſtedt Viele meinten, die gegenwärtige Welt werde bei 
Chrifti Wiederkunft nicht ettva bloß ihrer Form nad verändert, fonbern 
auh nad ihrer Subftanz völlig vernichtet werben. Die meltgefchichtliche 
Miſſion des Chriftentbumsd und der Reformation für die Staaten und 
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Völker, für Kunft, Wiflenfhaft und die ganze Kulturwelt Tonnte einem 
Zeitalter kaum zum Bewußtſein kommen, defien befte Kräfte kaum zureichten, 
um in den Stürmen des 17. Jahrhunderts die lautere Predigt des Evange⸗ 
liums zum Heil der einzelnen Seele zu behaupten. Alle ethifchen Gebilve 
ber Menjchheit werden mit der Welt, die fie trägt, ala vergänglic und 
ohne ewige Bedeutung vorgeftellt, obwohl doch andererfeit3 in der Aufer- 
ftehungslehre im Widerſpruch mit der allgemeinen Weltvernichtung eine 
Fortdauer auch der leiblichen Subftanz zu verflärender Vollendung feftgehalten 
wird. Das taufendjährige Reich, eine Vorftellung, die unter Anderem ihre 
Bedeutung auch darin hatte, auf den irdifchen Schauplag der Kirche ein 
großes Gewicht zu legen und die weltgefchichtliche Aufgabe als auf ihm zu 
Iöfende zu denken, wird als ſchon hinter uns liegend angefeben, meil in 
dem Glauben fchon fo viel erreicht fei, daß nur das Schauen, d. 5.*ver 
Zuftand des Jenſeits noch eine höhere Aufgabe und Stufe heißen könne. 
Daß der Glaube oder das gläubige Bewußtſein fich nicht frei zur Welt 
der etbifchen Aufgaben erfchließen will, das ift, wie leicht zu erkennen, doch 
ein Mangel an dem Glauben jelber. Nicht bloß ift der Glaube als ſich 
bewäbrender und wachſender ein ethifches Werl, das durch bie Treue ber 
Heiligung innerhalb des gottgeordneten Berufes fein naturgemäßes Gedeihen 
findet; der Glaube, wenn er lebendiges Intereſſe für feinen Gegenftand hat, 
muß auch von ber Liebe befeelt fein, die den Sieg der Gnade im Reiche 
Chrifti und die Ausbreitung dieſes Reiches will. Als unendlich fruchtbares 
Princip erweist fih der Glaube gerade erft dadurch, daß er liebend auch 
die Welt in feine Kreiſe zieht und nicht bloß bei der Sorge für das Heil 
der eigenen Seele ftehen bleibt. Aber dazu gehören Zmedbegriffe, ein Willen 
von der Beitimmung der Welt nach Gottes Rathſchluß, der in Erfüllung 
gehen muß, aljo eſchatologiſche Erkenntniß, mie denn der Apoftel zwiſchen 
den Glauben und bie merkthätige Liebe die Hoffnung ala Bermittelung 
einfchiebt (1. Cor. 13). So ift e8 alſo nur dem normalen Sachverhalte 
gemäß gewejen, daß derſelbe Mann, welder um bie Neubelebung des 
evangelifchen Glaubenzprincips fo große Verbienfte hat und der mit befon- 
berem Ernſt zur Sorge für das Heil der einzelnen Seele ermahnt, Spener, 
als die Zeit gelommen war, die Schranle einer falſchen Innerlichkeit, 
welche gefühlig oder intellettualiftifch nur bei dem Princip ftehen bleiben 
till, von einer unerwarteten Seite burchbricht, indem er die Hoffnung auf 
Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 38 


594 Spener. Der Glaube entwidelt in Form der Hoffnung ethifchen Charakter. 


eine großartige reichsgeſchichtliche Enttvidelung in der Zukunft bintied. Es 
kann fremd oder ala ein Umweg erfcheinen, daß ſich im Großen und Ganm 
ber Iutherifchen Kirche das ethifche Intereſſe des Glaubens zuerft nicht auf 
die Gegenwart richtet, fondern auf die Zukunft des Reiches Chrifti, aber 
es wiederholt fi) hier nur das Lebensgefeb, das wir auch in der chriftlichen 
Urkirche gewahren und das Angebeutete wird zum Beweiſe dafür genügen, 
daß, um in der Gegenwart ethiſch beimifch zu werden, um bie nächlten 
Aufgaben im Zufammenhang mit dem Ganzen zu ſchauen, und fie wahr 
baft fittlih, d. h. als Theile des fittlihen Geſammtwerkes der Menfchbeit 
bewußt zu Iöfen, zunächft nothwendig war, im Geifte die ideale Geftalt des 
Reiches Gottes, welches fein wird, vorzubilden. Dazu gehörte aber von realer 
Seite auch eine lebendige und treue Erkenntniß der Geſchichte der Kirche, 
Sofern die Gegenwart, auf melde mit dem Bemwußtfein des Ideales zu 
wirken iſt, nur aus der Geſchichte der Vergangenheit verſtanden werden 
kann. In dieſer Hinſicht hat die größeſten Verdienſte im 17. Jahrhundert 
Calixt, dem auch die geſchichtliche Ueberſchau über die Menſchheit, die Be 
dürfnifie und die weſentlichen Lebensfunctionen der Kirche von realer Exite 
ber die Erfenntniß eingetragen hat, in ber er mit Spener fich berührt, daß 
die neue Kirche ftatt unfruchtbaren inneren Haders fi) dem Werke der 
Ausbreitung der Kirche Chrifti zu widmen habe. 

Die groß war, wenn wir bon bier aus auf das 16. Jahrhundert 
zurüdbliden, doch der Unterfchied! Damals war der Blid faft nur zum 
neuen Teftament und zur apoftolifchen Zeit zurückgewendet. Weit entfernt, 
eine neue Entwidlungsreihe für das ganze Leben der Menfchheit, beſonders 
für das Neich Chrifti innerlich und äußerlich zu erivarten ober fie ala Auf 
gabe der neuen Kirche anzufehen, war man zufrieven, wenn bie beftehende 
Kirche gereinigt und innerlih im Glauben zum Typus der apoftolifchen Zeit 
zurüdgeführt werde. Set Dagegen entivarf fich durch die Energie des Glaubens 
für die Hoffnung das Bild einer nicht nur jenfeitigen, fondern dieſſeitigen 
berrlihen Bulunft der Kirche, welches, da es auch durch menjchliche Ver 
mittelung fich zu verwirklichen bat, die Liebe entflammen mußte, die rüftig 
an ihr Tagewerk geht und nicht duldet, in einem bloß contemplativen oder 
heilgenießenden Leben des Glaubens ftehen zu bleiben. 

Wir find hiemit bereits nach Betrachtung der fcholaftifchen Beit luthe⸗ 
rifcher Kirche zu einer lichteren Seite ihres Lebens, die voll trieblräftiger 
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zukunftreicher Keime ift, übergeführt, zu Richtungen, die zwar im 17. Jahr 
hundert noch ala ecelesia pressa daftehen, ja durd ihren Wiberfpruch die 
Ichroffere Ausgeftaltung der Orthodoxie herausfordern, aber fchließlich dem 
Krankhaften derfelben fich überlegen zeigen, ja die Macht der Kirche, ſoweit fie 
mit dem Krankhaften fich identificirt, erjchüttern und bredien, um feiner Zeit 
dem Geifte der Reformation freiere und weitere Bahnen zu eröffnen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die beginnende Oppofition gegen die altkirchliche Orthodorie. 


Die bisher betrachtete, am kürzeften mit dem Namen ber proteftantifchen 
Scholaftit zu bezeichnende Richtung, wurde ihres Beſitzſtandes nie völlig 
fiher und frob. Bon außen dauerten die Kämpfe mit der Fatholifchen und 
veformirten Kirche, wie mit den Socinianern fort, und namentlich bie 
erftere wurde nachdrücklich unterftüßt von materiellen Mitteln jefuitifcher 
Politik, aber auch von anjehnlichen- geiftigen Kräften. Denn mährend 
im 16. Jahrhundert die Vertreter der römischen Kirche im Allgemeinen 
Mangel an Genie und Geiftesfraft befunden, fo wuchſen feit dem Ende 
deſſelben dieſer Kirche wieder Männer wie Bellarmin, der ebenbürtige Gegner - 
von Chemnit, Dionyfius Petavius, Thomafjinus und Dogmatiker tie 
Gregor v. Balentia, Franz Suarez, Sande, Tanner, Forer und viele 
Andere zu, die um fo weniger den ploteftantifchen Theologen die Antwort 
ſchuldig blieben, als dieſe ihre eigenthümlichen Hülfsmittel, die in ihrem 
Princip gegebenen Kräfte, nicht auf den Plan führten, jondern nur zu ſehr 
in ihrer Methode fih dem Standpunkt der Gegner annäherten. Sie be 
fritten eine Tradition neben der heiligen Schrift, während fie doch jelbit 
ihre Lehrbildung faktiſch wie eine unverlegliche heilige Tradition eifrigft und 
auch mit Mitteln bisciplinarifcher Art bis in das Kleinfte und Feinfte hinein 
geltend machten. Sie beriefen fich dafür auf die heilige Schrift, Tießen aber troß 
der Berufung auf die Berfpieuität derfelben ihre Erklärung nicht frei. Dagegen 
läugnete man römijch=Fatholifcher Seits freilich auch die auf dad zum Heil 
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Nothwendige beſchränkte Deutlichkeit der heiligen Schrift, unter Hinweis auf 
die Verichiebenheiten der Schrifterflärung von Alters her. Und da zur Seit 
des breißigjährigen Krieges die bleibende Spaltung der abendländiſchen Kirche 
noch nicht ala vollendete Thatſache daftand, erfannen beſonders die Jejuiten 
Beron, Neubaus (Nihufius), Erbermann, nad 1650 die Brüder Walen 
burgb Methoden, um die Zutheraner mit ihrer Berufung allein auf bie 
heilige Schrift in die Enge zu treiben, und die Unterwerfung unter eine 
fihtbare, lebende dogmatifche Autorität ala das allein Vernünftige zu be 
weifen. Diefe Methoden, welche verfchievene Namen hatten, 1 laufen darauf 
zurüd, daß fie die Lutheraner und ihre Selbftbeichränfung auf die heilige 
Schrift beim Worte nehmend, ihre Dogmatik und Theologie gleichfam aus: 
zubungern juchten. Sie erklärten fich bereit, ihnen Recht zu geben, wenn 
fie ihre Dogmen wirklich buchftäblih in der heiligen Schrift aufweiſen und 
nichts Anderes fefthalten, als was fie wörtlich in der heiligen Schrift auf 
zeigen können. Diefer Forderung von Beron und Neuhaus ftellte man 
entgegen, daß die Heilige Schrift doch für vernünftige Menfchen fei; dab 
fihere Folgerungen aus den Worten der Schrift gleichfalls gelten müſſen, 
ebenfo, fügt Calirt hinzu, das was der Vernunft ebident fei; denn fie 
ftamme von bemfelben Gott, wie die Offenbarung. Darauf erivieberten 
die Brüder Walenburgh, Folgerungen feien ohne Vernunftgebrauch nidt 
möglich; es würde alfo das Urtheil über Möüfterien jedem Einzelnen, ber 
Philofophie und Vernunft überlaffen bleiben. Das, morauf die Seligkeit 
gegründet werde, wie die zum Heil nothimendigen Lehren, müfje aber rein 
göttlich fein, denn Einmifhung von Menſchlichem würde Alles unſicher 
machen. Daber müſſe die Kirche, um infallibel das Dogma feftfegen zu 
Tönnen, mit göttlicher Autorität ausgeftattet fein. Sie vollbringe dieß Wer 
unter Affıftenz des heiligen Geilteg. %. Muſäus, der mit eindringendem 
Scharffinn diefe Fragen behandelt, zeigt dagegen die Widerfprüche unter ben 
katholiſchen Theologen felbft auf, indem die Einen den Heilsglauben auf un 
mittelbare, wenigſtens der Kirche gewordene Offenbarung gegründet wiſſen 
wollen, andere dagegen nicht, fondern mit einer Afliftenz des heiligen 


13.8. die veronianifche, anguftiniiche u. |. w. Beſonders gerne wurbe (per pet 
tionem prineipii) aus dem Alter der römifchlatholifchen Kirche ihr Verjährungsrecht, 
aus ihrem Befitftand aber das onus probandi für die Proteftanten abgeleitet. Die ſolche 
Methoden zur Belehrung der Proteftanten trieben, hießen Methobiften; ſ. u. &. 6151. 
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Geiftes vorlieb nehmen, unter weldyer ftehend die Kirche das virtuell in ber 
Dffenbarung Gegebene entwidle, was auch die Evangeliſchen für fich geltend 
machen können, nur daß fie fich dabei ftrenge an das Schriftwort anfchließen. ! 
Die Evangelien konnten aber vornehmlich deßhalb mit Recht ein äußeres 
Glaubenstribunal ablehnen als ein ihnen ganz entbebrliches Inſtitut, meil 
fie durch das innere Zeugniß des heiligen Geiftes fich einer Gewißheit von 
ber evangeliihen Wahrbeit, und einer eigenen Erkenntniß derſelben zu 
erfreuen befannten, die ihnen durch Feine äußere Autorität könnte erſetzt 
werden, die ihnen aber auch möglich machte, in der Wahrheit als ihrem 
Eigentbum zu malten. 2 Stützt man ſich dagegen einfeitig auf das for: 
male Princip, und gibt man der heiligen Schrift lediglich die Stellung, 
die im katholiſchen Syſtem der Kirche zukommt, fo bildet unverkennbar eine 
ſchwache Seite der Umftand, daß die Canonbildung, ſobald fie ala un: 
abänderlich abgejchlofien behandelt wird, nur auf die Autorität der Kirche 
zurüdführt. 

Doch waren diefe Angriffe von außen dem Syſtem der alten DOrthoborie 


1 Immerhin bricht uber bier eine Inconfequenz hervor. Iſt bie reine, fehllofe 
Aufnahme der Kriftlihen Wahrheit uns möglih, obwohl dazu menſchliche Funktionen 
gehören, warum werben biefe Tetsteren bei den Apofteln von ber berfömmlichen Inſpi⸗ 
rationslehre ausgefchloffen? Die Frage: wenn bie h. Schrift vom ganzen chriftlichen 
Altertum nicht im evangelifhen Einne wäre verftanden ‚worden, wo bie Perfpicnität 
derſelben bleibe? verlangte ben biftorifhen Nachweis, ven man aud antrat, von ber 
Neuerung ber römiſch⸗katholiſchen Schrifterflärung. — Diefer Streit hätte auch, wenn 
nicht das Borurtheil der fleten Identität Der Lehre der Kirche im Wege geftanben hätte, 
Anregung zu der Erlenntniß geben fünnen, taß eine Lchrentwidiung fein muß, weil 
die Offenbarung, deren Urkunde die h. Schrift ift, nur durch die Action und die 
Formen des menſchlichen Geiftes immer mehr für ben Geift werben lann. Endlich 
hätte fi) hieran die Erkenntniß fchließen können, daß das Dogma um der menſch⸗ 
lichen Seite willen, die es an fi hat, nicht nur eine Beweglichkeit baben muß, 
jondern auch nur Bild der Sade iſt; die Sache felbft aber unbeweglich feſtſtehen 
tann auch bei Veränderungen im Dogma. Aber zu dieſer Erfenntniß war noch ein 
weiter Weg. 

2 Hierauf weifen beſonders Calirt (Append. ;z. Epit. theol. 1619.) unt Mufäus, 
Freilich im Range einer zweiten, in ihrer Art felbfifländigen Seite des evangelifchen 
Principe tritt auch bier Diefes nicht neben ber h. Schrift auf, obwohl doch ber 
evangelifche Glaube au die h. Schrift ſelbſt von ber göttlichen Gewißheit ber bie 
Wahrheit ihres Inhaltes abhängt, mithin in biefer materialen Seite des evangelifchen 
Principe demjenigen, was in ber römifchen Forderung beredtigt ift, fein Recht in 
böherer und allein befriebigender Weife gu Theil wirb (f. o. S. 589 ff.). 


weniger gefährlih und fanden einmüthigere Belämpfung, ! ala mähtix. 
nad einander emportauchende Richtungen im Innern, melde mit im 
Dribodoren eins in Beitreitung der äußeren Feinde, namentlich des Kate 
licismus, fi) von verſchiedenen Standpunften aus dem Syſtem der dl 
evangelifchen Orthodorie entgegenftellten. 

Die proteftantiihe Myſtik, Calixt und Spener mit ihrer Schule, im 
Zinzendorf mit der Brübergemeinde, haben das proteftantifche Princip nad 
immer neuen, in feinem Keime enthaltenen Seiten ausgebildet, nab de 
Seite des Gefühle, des Erkennen und des Willens, fie find aber Al: mi 
dem herrſchenden Syftem in Conflict gelommen, und da fie nit mine 
auch gegen einander fich excluſiv verhalten haben, fo ftellt fich in ihm. 
wenn auch je nach einzelnen Seiten ein Fortfchritt, doch im Ganzen ide 
eine Auflöfung der gejchloflenen Einheit und des evangeliſch-kirchlichen Ce 
rakters dar. In feiner diefer neuen Geitalten wirkt das proteflanti | 
Princip in feiner ganzen Fülle und Einheit, fondern dieſes tritt in mir 
firebende Richtungen auseinander, melde erjt vom zweiten Decennium x 
18. Jahrhunderts an, während Einer Generation wieder eine Berfländim: 


fuchen. 


1 Außer M. Chemnitii Examen Concil. Trid., das immer nen in went 
ftändigten Ausgaben erjchien, gehört hieher des Joh. Gerhard Confessio Cathax. 
T. 1.—II. 1634—1637, worin ber belefene Dogmatiler (ähnlich wie Matth. Fu 
einen Catalogue testium veritatis 1557 aus allen Jahrhunderten anfgefelt br 
was dann auch die Magdeburger Centurien ausführten) Zeugniffe für Die enangdikt 
Lehren aus katholifhen Schriftftellern fammelt und bie römiſch⸗katholiſchen Dogma = 
Neuerungen beftreitet. Und da Bellarmin der angefehenfte Geguer bes Chemuit = 
I. Andres (Schmiblin) war, fo ſchrieb Gerhard aud einen Bellarminus opdodc‘« 
testis, worin er aus Bellarmin ſelbſt die evangeliſch⸗katholiſche Wahrheit in wihtigr 
mit der römifch-katholifhen Kirche ftreitigen Artikeln zu beflätigen fuchte Jena 181 
bis 1633. Andere Kontroverfiften und Polemiler unferes Zeitraums fin Er 
Schlüffelburg Catalogus haereticorum (alle Gegner Iutherifcher Lehre feit ber Kir 
mation) 1597 ff, Abr. Calovii Synopsis controversiarum potiorum. ed. 3. Vite- 
1652. Seripta Antisociniana 1674. Luca® Ofiander, Enchiridion controver 
siarum (mit d. Reform.) 1604. Wolfg. Franz, Syntagma controversiarum iheolog- 
carım. Viteb, 1612. Gegen bie Juden ſchrieben I. B. Carpzovb, H. May, Eir- 
menger; gegen bie Mubamebaner Hinkelmann, Pribeaur; gegen die Ratmralde 
und Deiften Joh. Mufäus. Beſonders freigebig war aber bie Eitreitliterater E 
ben Reformirten, wobei fih Calov, Hüffemann hervorthaten. Die Schilderung N 
älteren proteftantifchen Kirchengeſchichtſchreibung verfparen wir auf G. Ealirts Zu 
ftellung ſ. u. ©. 616 ff. 
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Erſtes Kapitel. 
Die proteftantifhe Myſtik. 


Zuvörderſt verlangt die Richtung unſere Beachtung, melde, wie fie 
innere Berwanbtichaft mit dem Pietismus hat, fo als Vorſpiel der mit 
Leibnitz beginnenden philofophifchen Bewegung, aber auf religiöjem Gebiete 
anzufeben ift, daher mit ber Theologie in unmittelbareren Contakt kommt, 
gerade weil fie zur Kirche eine freiere Stellung behauptet. Es ift das die 
proteftantifche Myſtik, die den erſten mehr religiöfen oder theologiſchen 
Kreislauf der Oppofition gegen die orthodox fcholaftifche Bildung eröffnet: 
ber zweite, philofophifche jollte im achtzehnten Jahrhundert folgen. 

Als die evangelifche Lehre fich in die fcholaftifche Form einkleibete, fo 
ging, wie wir ſahen, in dieſe keineswegs die ganze Fülle des veformatorischen 
Geiftes, der in der Nation lebte, ein, ſondern neben ber lutheriſchen 
Scholaſtik, die ſich der myſtiſchen Elemente Luthers immer ängftlicher ent- 
ſchlug und fih in ein aller Urfprünglichleit und Unmittelbarleit abholdes 
Reflexionsleben begrub, fließt der reihe Strom einer Myſtik fort, bie 
tbeilmeis ächt Evangelifches bemahrte und ausbilbete, jo Valentin Weigel, 
Jacob Böhme und beſonders Joh. Arndt, aber audy dem objectiven Kirchen: 
thum als einem erftarrenden entfrembet, fich vielfach in eine eben fo ein- 
feitige Innerlichkeit religiös:praltifcher oder theoretifcher Art zurückzog. Im 
17. Jahrhundert war die Myſtik in der evangeliichen Kirche im Allgemeinen 
noch mehr kirchlichen Charakters, aber gegen Ende befielben nahm ein 
Separatigmus, der bereit zu neuen Gemeindebildungen fortichritt, über: 
band, und indem die Subjectivität im Eifer der Selbftbehauptung gegen 
die Autorität des äußeren Kirchenthums fich immer mehr von den gejchicht 
Iihen Mächten emancipirte, fo ging ihr das evangeliſche Materialprincip in 
mannigfaltiger Form in das innere Licht über, das mit dem biftorifchen 
Chriftenthbum Iofe ober gar nicht verbunden war. In Chr. Dippel und 
Edelmann neigt ſich die ausartende Myſtik ſchon dem Raturalismus zu. 

Die altproteftantifche Myſtik, in der fi) die Nachwirkung des SImpulfes 
der Reformation fpüren läßt, nimmt jet vornehmlich die Seiten für ſich, 
welche von ber Reformation am wenigſten bearbeitet waren, die Gotteslehre 
mit Einſchluß der Trinität, die Lehre von der Schöpfung, von dem Berhältniß 
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des Weſens des Menſchen zu dem Weſen Gottes, und die Lehre von den 
Erkenntnißprincipien. Die alte Myſtik in der griechiichen Kirche war nur 
auf Gott gerichtet, in deſſen beiliges Licht, das für den Menfchen zum Dunkel 
wird, fie ſich verſenken wollte; bie mittelalterliche Myſtik, auch die germanifche, 
trägt mehr fubjectiven Charalter, es ift ihr um den myſtiſchen Genuß Gottes, 
nicht mehr um das Aufgeben in Gott zu thun. Eo ſucht fie, freilich die Sünde 
faft vergefiend, die Verklärung ober Bergottung der myſtiſchen Berfönlichkeit. 
(S. 0. 6.48 ff. 53.) Beide aber, die griechiſche und mittelalterliche Myſtik, auf 
Gott und den menfchlichen Geift gerichtet, haben einen ibealiftiihen Zug 
und find darin eins, die leibliche Seite und die gefanmnte Natur unbeachtet 
zu laflen, oder nad Art der katholiſchen Ascetik fie nur als die Schranke 
des Geiſtes dualiſtiſch zu behandeln, auf den Boden der Wirklichfeit aber 
nicht wahrhaft überzutreten. Die Reformation nun, zunächſt allerdings auf 
das Heil der Seele gerichtet, madt mit der Wirklichleit Ernft in Be 
ziehung auf die Sünde, diefe empirifche Erfcheinung, und verlündigt dem 
Subject ſchon für feine diefjeitige Wirklichkeit die Verſöhnung. Daburd 
aber befommt auch die Myftil eine neue Form, nämlich die Richtung auf 
die Melt der Wirklichleit, auch die Natur, melde, bis dahin faft nur wie 
ein Schein oder als geijtfeindlich behandelt, nun gleichfalls in das Licht der 
Gottesidee geitelt und zu der Seele in innigere Beziehung gebracht wird. 
Solde Myſtik ift die Theofophie. Um das ganze Gebiet des. Seins zu 
umfafien, fehlt ihr jeßt nur noch, auch die Geſchichte der Menfchbeit 
unter die Gottesidee zu ftellen, und fie als göttliche Reichsgeſchichte zu 
erfennen, ein Schritt, der in Folge der Spenerfchen Bewegung von ber 
Myſtik durch Bengel und Detinger getban ward (f. u. ©. 648 ff. 658 f.). 

. Wie unvolllommen aud die Myſtik nach Seiten ihrer wiflenfchaftlichen 
Form bleibt — fie ift Vorläuferin eines großen Proceſſes, der regel 
recht in objectivem Denken fi) vollziehen fol — fie hat doch die Ziele hin: 
geitellt und die bee eines, das. Göttliche und Menfchliche, den Geift und 
die Natur in eine Einheit zufammenfaflenden Wiſſens concipirt. Durd die 
in ibr treibende Idee tft fie der Philoſophie der Zeit, nicht bloß der arifto: 
telifchen, fondern auch der cartefianifchen, bie auf einen unverſöhnten Dua: 
lismus gebaut ift, weit überlegen. Die Einheit, bie fie fucht, tft geeignet, 
den Unterbau zu bilden, mie für die Lehre vom Glauben, fo aud für bie 
Chriftologie und die Lehre von den Gnabenmitteln des Wortes und ber 
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Saframente. Der erfte, ſchon halb dem Proteſtantismus zugehörige Theofoph, 
war Theophraftus Paracelſus, noch Luthers Zeitgenoſſe, geweſen. Ihm 
iſt Chriftus auch das Licht der Natur, und er ſucht eine innere Beziehung 
zwiſchen der Offenbarung in der Natur und der im Chriſtenthum aufzuzeigen. 
Ebenſo ſieht er eine innere Beziehung zwiſchen der Natur und dem Menſchen. 
In jedem Menſchen liegt Alles; er iſt Mikrokosmus, auch alle Sterngeiſter 
hat er in ſich; es kommt nur darauf an, daß ſie erweckt werden. Er will 
Nichts von einem aſtrologiſchen Fatum über dem Menſchen, noch von einer 
objectiven Magie wiſſen; die Magie wird in den Menſchen ſelbſt herein⸗ 
genommen, als die Macht des im Glauben mit Gott geeinigten Menſchen. 
Der Glaube iſt Allmacht, wirket wie er denkt und was er will. Die 
eigentlich magiſche Macht iſt ihm die Imagination des Glaubens, wie auch 
Gott durch Imagination geſchaffen habe. Von Sünde und Rechtfertigung 
iſt dabei wenig die Rede, ſondern nur von Krankheit des Leibes und der 
Vernunft, die aber geheilt wird durch die imaginative Kraft des Geiſtes, 
der ſich mit Chriſtus in Beziehung ſetzt und ſeinen Geiſt empfängt. Wie 
unſere Seelen aus Gott ſelbſt in unergründlicher Liebe dem Leibe eingegoſſen 
find, fo empfangen wir auch aus Chriſtus durch den heiligen Geiſt mittels 
der Imagination des Glaubens den Samen eines geiftlihen himmlischen 
Zeibes, vornehmlich im heiligen Abenpmahl, fo daß Chriftus durch feinen 
Geift feine incarnationes in allen Gläubigen bat. Unverlennbar ift hierin 
die Richtung auf Ineinsbildung des Geiftes und der Leiblichleit, aber nur 
erft mit Ehriftt himmlischen Leibe und unjerem Auferftehungsleibe kommt 
dieſe Myſtik zurecht, in ihm’ bat fie die Einigung von Geift und Natur; 
aber an den irbifchen Leib reicht fie nicht heran, er ift wegen feiner Mate: 
nalität ihr rein verwerflih und dem Tode verfallen: worin alfo ein unüber: 
wundener Reſt des Dualismus bervortritt. 

Mit Theophraftus Paracelfus und Lautenfad in Nürnberg, der den 
Buchſtaben der heiligen Schrift ald Schale behandelt wiſſen will, fteht 
Valentin Weigel (F 1588) in näherer Verbindung. 1 Er will fih an 


1 Bel. I. DO. Opel, Bal. Weigel, ein Beitrag zur Lit.- u. Cult.⸗Geſch. Deutſch⸗ 
lands im 17. Jahrh. 1864. S. 121 fi. Weigels Gegner find befonbers Joh. Schel- 
hammer, Luc. Ofiander, Nic. Hunnius (ber zugleich Gegner bes Theophraſtus if), 
Dich. Walther. Weber Weigels Schriften vgl. Berk zur Geſch. ber myſt. u. ascet. Lit. 
Niebners Zeitfchr. für hiſt. Theol. 1857. 1 ff. und befonders Opel S. 53— 70. 
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. den einigen Chriftus binden, der ift fein Buch, die heilige Schrift ift ihm 
bloß Zeugniß bdiefer innern Offenbarung. Der natürlihe Menſch bat ihm 
feine Erfenntniß, wir müflen von Gott gelehret fein, aber durch den heiligen 
Geiſt fehen mit eigenem Auge und es nicht ausftehen. Bon innen beraus 
muß quellen die Erlenntnig im Gegenmwurf (b. 5. die objective, vie bei 
ſolchem Urfprung zugleich fubjectiv iſt). Durch Leidentlichkeit im ftillen 
Sabbath der Seele werben mir der Wahrheit inne, die ſchon zuvor in 
unjerem Wefen war und nicht erft von außen Tann in uns gebracht werden. 
Es ift aber der Geift und fein Zeugniß, modurd das in ung von Anfang 
Verborgene zum Bewußtſein fommt. Erft wenn das inwendige Auge im 
ftillen Sabbath die himmliſchen Güter in Chrifto gejeben, dann findet man 
auch das Kind in der Krippe und in den Windeln d. i. in der heiligen Echrift, 
und lettlich erfennt man auch Chriftus in ferner angenommenen Menfchbeit. 
Denn alle Dinge fommen aus dem Unfichtbaren ins Sichtbare, aus dem 
Geiftigen ind Leiblihe. — Es ift in Weigel ein fräftiger Bug dazu, ber 
Leiblichleit eine Stellung zu geben. Wir bebürfen nad ihm einer fub: 
ftanziellen Wiedergeburt, die nicht bloß geiftlich, fondern vornehmlich leiblich 
ift und durch Chrifti geiftlichen himmlifchen Leib ſich vollbringt; denn durch 
den Fall haben wir unfere himmlische Natur verloren. Diefe weſentliche 
Bereinigung mit Chriftus verwendet er zum Gegenſatz gegen eine Justificatio 
forensis ohne fubftantielle Heiligung, aber für die irbifche Leiblichkeit Chrifti 
weiß er feinen Grund außer dem, daß bei der Sonne fo fie auf Erden 
wäre, Niemand mohnen könnte. Sie’dient zur Bebedung der bimmlifchen 
Herrlichkeit Chrifti. 

Weigel ficht die Vollendung des Menſchen nicht in der volllommenen 
Liebesgemeinihaft mit Gott in Chrifto, fondern in ber Bereinerleiung bes 
Menſchen mit Gott und in der Actualifirung des göttlichen Welens, das 
innerlich fchon im Menfchen latitirt, wenn auch noch nicht fein perſönlicher 
Beſitz geworden tft. 1 

Schon Lautenfad hatte eine in der Geſchichte allmälig fortfchreitende 
Menſchwerdung Gottes angenommen, mobei für den hiſtoriſchen Chriftus 
eine nur beſchränkte Stellung neben Andern blieb und alles Gewicht auf ben 


1 Ueber andre Diyftiler biefer Zeit vgl. Arnold, Kirchen⸗ und Keberbiftorien, II, 326, 
329, 340-850. (Hiel) 851—370, (Eſaias Stiefel, Ezechiel Meth) 370-877, (Bari 
Nagel und Paul Felgenhauer) 650-741. 
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eiwigen Gottesgeift fiel, der auch Chriftus genannt wurde. 1 Efaias 
Stiefel, 1605, ging zu dem Sate fort: „Ich bin Chriftus,” und ebenfo 
Ezechiel Meth, fein Neffe. Das tadelt aber Jacob Böhme Der 
Gläubige fer vielmehr Chrifti Werkzeug, ein klein, demüthig, fruchtbar 
Zweiglein. Es ift in ſolchen Reden von fortgehender Incarnation Gottes 
zwar die Freude zu fpüren, daß durch das Chriftenthum bie Scheivemand 
zwiſchen Gott und dem Menfchen gefallen fei, daß die Vereinigung zwifchen 
Gott und der Menfchheit fih nicht auf Chriftus befchränkt, fondern durch 
feinen Geift ſich fortfeßt und den Gegenfat zwilchen dem Weſen Gottes und 
des Menfchen, der in den Schulen als unendlicher gedacht wird, übertwindet. 
Allein da Gott in feinem innerftien Weſen nicht ethiſch gedacht war, fo 
mußte eine mefentliche Einigung zwifchen Gott und den Menſchen auf phyſi⸗ 
hen Grund zu ftehen fommen, d. b. auf fubftantiellen Pantheismus führen. 
Diejer phyſiſche Gottesbegriff verräth fi, auf den erften Anblid unerwartet, 
befonders darin, daß die Exlöfung und Wiedergeburt, fo weit von ihr bie 
Rebe ift, von den Theofophen überwiegend auf bie leibliche Seite verlegt 
wird. In Vergleich mit der naturberachtenden romanifchen Myſtik ift ein 
Fortfchritt darin, daß das wahre Leben volle, concrete Realität der Perſön⸗ 
Tihleit fein fol. Aber auch ein verfeinerter Materialismus Ionnte an diefen 
Lehren von einer Natur Gottes, wobei das Ethifche in ihm zurüdtrat, 
eine Handhabe finden, und es fehlte nach diefer Seite nicht an magischen 
und theurgifchen Verwendungen des Glaubens für Alchymie, Lebenselixire und 
andere endliche Zwecke. Und dabei ift ein dualiftifcher Neft in dieſen Lehren 
nicht zu verkennen, fie wollen den bimmlifchen Leib in Chriftus und uns 
nicht zu Stande kommen laffen auf etbifhem Wege durch Vergeifligung bes 
Irdiſchen, Sondern fie Iafien zwei Leiber ineinander fein, den irbifchen aber 
tein ber Bernichtung anheimfallen; fie zeigen noch immer ein gefpanntes 
Verhältniß zu der. äußeren Welt der Materie als der Wurzel der Uebel. 
Der Welt der äußeren Gnadenmittel, fowie ber Kirche bleiben fie eben 
daher auch entfrembet. 

Iren Blüthepunkt bat die beutfche Theofopbie in Jalob Böhme, dem 
Schufter von Görlig (1575—1624) erreicht. 2? Er bat dem Brincip bes 


1 Aehnlih Hiel (eigentlich H. Sanfon) in feinem Ackerſchatz, 1580. 
2 Bol. meine Gefch. der Chriſtol. II, 855 ff. Bullen, Böhme n. feine Lehre 1838. 
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Werdens nachgefpürt und die Weltentftehung mit dem trinitarifchen Problem 
combinirt. Im Anfang war der Urkund (Ungrund) das erfte Principium 
als ein finfter Thal. Darin ift Herb, Bitter, euer, Grimmigfeit und 
Bornigfeit; das ift nicht Gott und iſt doch der innerliche erfte Quell, ber in 
Gott dem Bater ift, darnach er fi nennt einen zornigen Gott. Aber es 
tft auch da in ihm das ewige Gemüth, das ftehet in Aengftlichleit und Sehnen, 
das faßt in fich eine Luft, ſich felbft offenbar zu werden und wird Wille zu 
gebären. Gott ift ihm. alfo nicht wie den alten Moftifern jo oft, nur das 
unterjchieblofe Sein ober Nichts, ala wäre die „Wüſte“ der Unendlichkeit das 
Höchfte und Lebte. Er denkt Gott nicht bloß als finfteres Thal, als Ein: 
beit ohne Schiedlichleit und Neiglichleit, auch nicht bloß als euer ber 
Selbitheit, jondern nach Böhme tft in Gott auch ein Wollen und Wallen, 
eine unbeftimmte Sehnſucht, daß aus Nichts Etwas werde. So gebieret 
das erfte principium in der Kraft, die das Gemüthe füllet, den Sohn, das 
ewige Serze Gottes, das milde Licht aus dem finfteren Feuer erboren von 
Ewigkeit, und aus der Kraft, die in biefem Lichte ift, gebet hervor der beilige 
Geiſt. Böhme denkt Gott ewig regſam und gleihfam wallend, um eine 
Welt mit zahllofen Gentris berborzubringen und all den Reichthum des zur 
Offenbarung drängenden Urwillens zu entfalten. Seine Trinität fol die 
Schöpfung ermöglicden durch das Princip ded Willens in dem Vater, bie 
ewige ungerftörliche Natur in Gott, die er auch die Empfindlichkeit der Liebe 
oder den Sohn nennt, und durch den Geift, der den Glanz der Majeftät 
ausbreitet. Wirklich wird die Welt dadurch, daß Gott, der die Urbilder ber 
Schöpfung im Spiegel der Weisheit in feiner ewigen Natur fchaut, fid 
bewegt und das eiwige Wort ſich ausſpricht. Zunächſt aber fommt es nur 
zu idealen Schöpfungen nicht aus Nichts, ſondern aus Gott in drei ver 
ſchiedenen die Zrinität abbilbenden Streifen. Zu dieſer unferer materiellen 
Melt kam es erit durch einen Abfall in jenen Geifterkreifen, durch Lucifers 
Sturz. Böhme will das Böfe nicht ale bloßen Mangel, jondern als ben 
titaniſchen Verſuch gedacht wifjen, die Orbnung der Principien umzuftürzen. 
Mas in Gott ewig niebergehalten ift, das Princip der Ichheit oder Selbſt⸗ 
beit, das er Zorn oder Grimm nennt, das hat Lucifer ergriffen und. in fid 
entfefjelt; fo ift er zum Feuergeiſt geworben, bat auch in der Greatur Liebe 
und Born mit einander in Streit gebracht und ein euer in ihr entzündet, 
wodurch die göttliche Einheit ihrer Kräfte ſich auflöste- und erftarrtee Wir 


J. Böhme. Gichtel. 605 


müffen, meint er, für das Böſe bis in die Tiefen ber Gottheit forfchen, 
denn obwohl Gott auch nicht den Vorgedanken des Böfen gehabt, weil er 
ſchon fein Licht getrübt hätte, fo ift Doch das Böſe der Greatur in dem erften 
gleichjam für fich wirlenden Brincip, durch deſſen Entfeflelung bie göttliche 
Drbnung umgeftürzt wird, gewurzelt. Nach dem Fall Lucifers mit ſeinem 
. Kreiö ward der Menſch an feine Stelle geſetzt,! beſtimmt, alle jene drei 
Kreife der idealen Schöpfung, die den Dreieinigen abbildeten, zu einigen. 
Aber die drei Principien find in ihm noch „in fchieblicher” (Töslicher), nicht 
in einiger Weife; fo konnte er fallen und fiel. Und gegen bie wachſende 
Sünde erregte ſich der göttliche Zorn. Doc ift in Gott der Zorn nie ganz 
vom milden Lichte der’ Xiebe getrennt. Und da die Zeit erfüllet war, beivegte 
die gefallene Menfchheit die göttliche Liebe zur Offenbarung. Sie trat hervor 
aus dem Schooße des Weibes; Menſch geworden war fie ganz den menſch⸗ 
lichen Schidfalen anheim gegeben, dem Werben, dem Kampf und ber Ber: 
fuhung. Um den in der Welt durch die Sünde ausgebrochenen Feuergrimm 
zu löfchen, verſenkte ſich Chriftus felbft in diefen Feuergrimm, ftarb und 
bezwang die Yinfterniß, warb Erlöfer der Natur und der Menfchheit, Stifter - 
eines neuen fchöneren Paradieſes, daran wir Theil nehmen nicht durch bloße 
Stille und Gelafjenbeit, ſondern dadurch, daß der Wille der Ereatur mit 
dem göttlichen Willen fich eint, und bas ift der aus der Reue und Stille 
geborene Slaube, durch den die Seele bekleidet wird mit dem himm⸗ 
liſchen Leibe. 

Sn Böhme’3 ringender Darftellung tft die Sfnvention der Phantafte und 
deren Anfchauung noch übermädhtig, letztere hat mehr ihn als er fie, er weiß 
fie nicht in zufammenbängender begrifflicher Darftellung zu lichten und zu 
ſichten. Aber andererfeitö treibt bei ihm in ver Lehre von Gott, der Schöpfung 
und dem Fall wie von der Heritellung ein Realismus oft in wunderbar ſchöner 
Plaſtik der Sprache, von welchem eine ivealiftiiche Philofophie ſich fpäter bei 
mehr Methode nur zu fehr auf Koften des Inhalts entfernt Bat. Es ift 
einer fpäteren Beit, einem Detinger, Fr. v. Baader, Schelling vorbehalten 
geblieben, manches eble Korn aus dem Chaos der gährenden Böhme’ichen 
Gedanken herborzufuchen und zu veriverthen. 

Böhme’s vornehmfter Schüler ift Gichtel (1638— 1710), der Stifter 


1 Aehnlih Milton im verlornen Paradies, nach altem Vorgang. 
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der Engelsbrüder, einer myſtiſchen Secte, deren Häupter ſtrengſter Enthalt: 
ſamkeit huldigten, und ſich der Apokataſtafis wenigſtens in Betreff aller 
Seelen der Menſchen zuwendeten, aud ſich den Beruf Andere zu erlöfen 
zufchrieben. Gichtel lehrt, daß Gott nur Liebe nicht Zorn fei, und während 
Böhme ein treuer Sohn der Kirche bleiben wollte, fo heftig auch ein Richter 
und Andere ihn ala Entbufiaften angriffen, fo gingen die Gichtelianer wie 
fo manche Andere, 3. B. Peterfen + 1727, Poiret F 1719 und auf einige 
Beit auch G. Arnold in Separatismus über. 

Daß die lutheriſche Scholaftif in ber Zeit ihrer Herrihaft nur ver 
dammenbe Worte gegen alle diefe Myſtiker hatte, davon lag der Grund theils 
in der Spröbigleit der Myſtiker gegen die Gnabenmittel und die ganze äußere 
Erſcheinung der Kirche, ja felbft in ihrer Neigung zu einer fpiritualiftifchen 
Auffaflung des biftorifchen Chriftentbums überhaupt; nicht minder aber aud 
in dem Litteraliemus und Mechanismus der ſog. Orthodoxie, die fich felbft 
durch die innerliche Yrömmigleit eines Arndt abgeftoßen fühlte. 1 


Zweites Kapitel. 
G. Enlirt und bie ſyncretiſtiſchen Streitigfeiten. 


Georg Calirt, ? geb. 1586 den 14. December in Meddelbye in Schles: 
wig, ftudirte befonders in Helmftebt, mo der Ariftotelifer und Polyhiftor 
Cornelius Martini den größten Eindrud auf ihn machte. Wie er Martini’s 
Wort beftätigt fand, daß die neuere Philofophie nicht viel werth fei, und 
daß es befier wäre, die Alten mehr zu kennen, fo fragte er ſich im Gewirre 


‚ 1 Gegen Arnbt zog nicht bloß im Anfangsjahr bes großen Kriege Corvinus in 
Danzig, fondern auch 1624 das Theolog.⸗Bedenken von Luc. Ofiander in Tübingen 
zu Felde, das bei ihm PBapismus, Monachismus, Enthufiasmus, Pelagianismus, Cal 
vinismus, Schwendfelbienismus, Flacianismus und Weigelianismus fand. Bgl. 
Scharff, Supplementum historiae litisgue Arndtianae 1727. Es feblte aber auch 
nit an warmen Bertbeidigern und Freunden des Arndt'ſchen wahren Chriftenthums: 
jo 3. Gerharb und felbft Wittenberger, befonber® aber Bal. Andrei, Glafſius, Spener, 
Buddeus. Bol. Breller Apologetica Arndtiana 1625 und Tholud in Herzogs Real 
Enceyel. s. v. Arndt. Pertz, de Joanne Arndtio ejusque libris qui inscribuntur 
de vero christianismo. Hannov. 1852. 

2 Bol. das mufterhaft gründliche Wert gebiegener Forfhung von ©. % Th. 
Henke, Georg Talirt und feine Zeit, 2 Bde. 1853. 18566. 
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der theologiſchen Meinungen und Streitigkeiten, ob es ſich nicht ähnlich ver⸗ 
halte mit der Theologie, ſo daß in der Kirchengeſchichte der neutrale Boden 
zu friedlicher Verſtändigung gegeben wäre. Er wandte ſich mit großem Eifer 
dieſem Gebiet zu und wurde darin „zum Regenten feiner Zeit.” 1 Nach einer 
Reife in Iutberifchen Ländern der damals gar häufigen und löblichen Sitte 
gemäß fah er auch die reformirten Kirchen und Tatholifche Länder auf mehr: 
jährigen Wanderungen. Einen Winter (1612) verbrachte er in Köln, „dem 
trojanifchen Pferde des Papftthums in Deutichland.” Bon da 309 er nad 
Holland, das eben in feiner höchſten Blüthe ftand, und ihm wie ein Com: 
pendium bes Weltfreifes erfchien; von da nad) England, wo er mit Gafau- 
bonus befreundet wurde, durch diefen mit Thuanus. Nad feiner Rüd: 
kehr wurde er bald Profeffor in Helmftebt, mo er 42 Jahre lang wirkte 
(geft. 1656, 19. März). Die Eriveiterung feines Horigontes, welche er durch 
biftorifche und philofophifche Studien, ſowie auf jenen Reifen erlangt hatte, 
trug ihm die Einficht ein, daß Glaube und Liebe nicht bloß in Einer Re 
ligionapartei feien, ſondern auch andere Confeflionen dieſe Vorzüge befiten. 
Das ftimmte ihn innerlich ireniſch. Es kam aber dazu die Wuth des dreißig: 
jährigen Kriegs, der ganz in fein öffentliches Leben fiel, und das Unheil ver 
Epaltungen und religiöfer Unduldfamleit offenbarte. Gerne nahm er ba 
das Wort des Hieronymus in den Mund: Chriftus ift nicht fo arm, daß er 
nur in Sardinien eine Kirche hätte, ihm gehört die ganze Chriftenheit. Am 
liebften betonte er Dasjenige, was auch im römifchen Katholicismus noch daB 
Ehriftliche ift, und fein Streben ging dahin, die ſcharfen Spiten, welche die 
Lutheraner von den NReformirten, die römifche Kirche aber von beiden trennten, 
zu befeitigen ober abzuftumpfen, damit ber Geift wahrer Katholicität auf 
Grund des urjpränglichen und nie aufgegebenen, wenn auch zum Theil ver: 
fhütteten Gemeinbefiges ſich erheben Tönne. 2 Er möchte die inneren Bürger: 
Triege der Kirche Chrifti erlöfchen und die Kämpfer vereint nad außen fi 
wenden ſehen, damit die unfeligen Heiden von ber einträchtigen Chriftenheit 
1 Xitius, oratio funebris, 1656. 

? &o in ber Einleitung zu Augustinus de doctrina christiana unb zum Com- 
monitorium bes Vincentius Lirin. 1629; in bem Gutachten de tolerantia Refor- 
matorum und ber Schrift Desiderium concordiae eccles. sarciendae 1650 Di. 
greſſion an die dem Papft unterworfenen Alademien über Bartholg Neuhaus’ neue 


Kunft (ale Anhang zur Theol. mor.) 1634. De auctoritste antiquitatis ecclesia- 
sticae 1639. 
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zu Chrifto belehrt würden. Dieb Unionöftreben bildete ven Mittelpunkt feiner 
ganzen Öffentlichen Wirkſamkeit. Es war auch in feiner Theologie ein wid 
tiger Factor. Er kam nicht bloß mit dem reformirten Ireniker Pareus 
in Heidelberg und dem mit raftlofen Unionsplänen fi von Land zu Land 
tragenden Schotten Duräus! in Verbindung, er ift auch, aufgeforbert vom 
großen Kurfürften, für das Thorner Friedensgeſpräch 1645 zivifchen den Ha 
tholiken und den beiden proteftantifchen Gonfeflionen angeftrengt wenn gleich 
vergeblich thätig geweſen.? 

Calirt war zmeifellos in feinem Jahrhundert nach J. Gerhard der 
erite Theolog Deutichlands; anerlannt in feinem eminenten Gewicht wie von 
Freund und Feind jo von Fürften wie Herzog Auguft von Wolfenbüttel, 
Ernft dem Frommen von Sachſen und vom großen Kurfürften. Er war 
ein Mann böheren Styls, ein theologifcher Staatsmann und marmer deut 
fcher Patriot, aber eben daher antütalienifh und antijefuitiih. Seine per: 
fönliche Erjcheinung in ihrer ruhigen Feftigfeit und bemußten Milde hatte 
etivad Imponirendes, Ueberlegenes und doch Gewinnendes. Seine vielfeitige 
Bildung und außerordentliche Gelehrſamkeit ftellte er in den Dienft eine 
bebarrlich verfolgten großen Lebenszweckes, der ihm nie wankte und er madt 
daher wie wenige den Eindrud einer harmonifchen, in fich ficheren und ge 
fchlofienen Geftalt. In vieler Hinficht ift er Erneuerer einer dem Melanchthon 
ähnlichen Richtung; aber wir können uns denen, daß der Abt von König* 
Iutter in der anglilanifchen Kirche nach feiner Geiftesart fich am meilten 
beimifh würde gefühlt haben. Diefer Sinn für Katholicität, dieſe Bet 
bes Blickes und Herzens, wurde aber von feinen Zeitgenoflen nicht getheilt 
kaum verftanden; fie wurden vielmehr zeitlebens für ihn die Urſache zabt 
Iofer Anfechtungen. Zuerft von Seiten ber Jeſuiten, dieſes mobernifirtn 
in Sectengeift ſich umfegenden zömifchen Katholicismus. Ein Streitgeſpräch 
in Hämelfchenburg über bie heilige Schrift mit römifchen Theologen, wobei 
feine Erubition und dialektiſche Gewandtheit glänzte, war bie erfte Gelegen 
beit, bei ber er ſich Lorbeeren erwarb. Später bat er mit den Sefuilm 
von Mainz, Erbermann u. A. und ſchon zuvor mit feinem in Köln zum 
Apoftaten gewordenen früheren Mitfchiler und Freund B. Neuhaus, M 


€ 
1 Sente a. a. ©. I, 124. 501 f. 
2 Scene a. a. O. II, 2. ©. 71 fi. 
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den großen Theologen in einer Menge von Schriften zu reizen und zu 
kränken nicht ermüdete, viel zu thun gehabt. 1 Aber nach ber Mitte feiner 
öffentlichen Wirkſamkeit von 1640 an fam er auch mit ben Häuptern der 
lutberifchen Orthodoxie in heftigen Streit, einem Matth. Hos von Ho&negg, 
Hülfemann, Calov, Weller, Dannhauer, Dorſche, Scharf, Myslenta in 
Königsberg und felbft Höpfner in Leipzig, nad früheren Plänkeleien mit 
Staat? Büfcher in Hannover. Belonders die drei Erfigenannten ſahen in 
feinen Grundfägen Berrath an ber lutherifchen Wahrheit, und belegten bie 
Richtung feiner ausgehreiteten Schule, weil fie nad) Art der Kreter Bundes 
genofienfehaften ohne Auswahl und Skrupel gegen die gemeinfamen Gegner 
fudhe, mit dem Namen bes Synkretismus: ja fie warfen ihm wie bie Se: 
fuiten vor, daß er durch feinen „Neutraliamus“ dem Atheismus Bahn mache. 
Eie haben e3 auch erreicht, daß jeine Unionshoffnungen nad) allen Seiten 
ſcheiterten, freilich auch durch die Zwietracht, die fie ſchürten, nicht wenig 
dazu beigetragen, daß der Proteftantismus ohne erfolgreichen Widerftand im 
Lauf des 17. Jahrhunderts aus einer Reihe von Ländern wieder zurüd- 
gedrängt worden if. Aber auch ihr Blan, eine der F. C. fich nicht unter: 
werfende Theologie des lutheriſchen Namens für verluftig zu erflären, und 
durch ein neues Symbol die Iutherifche Kirche gegen alle Heteroborien zu 
verwahren, jchlug fehl. 

Calixts Verdienſte um bie Theologie ſind ſehr umfaſſend. War Helm: 
ſtedt ſchon ſeit einer Reihe von Jahren vor Calixt durch humaniftiſche und 
philoſophiſche Studien ausgezeichnet, indem Caſelius die Philologie, Cornelius 
Martini die ariſtoteliſche Philoſophie (auch gegen den Ramismus eines Pfaff: 
rad, Sattler) glänzend vertrat, fo hat Galixt dieſe Geiſtesart das erſte halbe 
Jahrhundert hindurch an der Juliusuniverſität blühend erhalten helfen. Sein 
freier weiter Geiſt ſuchte nach allen Seiten die Theologie in die engſte Be⸗ 
ziehung zu der ganzen Welt der Bildung zu bringen, ja ſie als die Blüthe 
des Bewußtſeins der Menſchheit darzuſtellen. Nicht daß er die Vernunft 
über die Offenbarung geſetzt hätte, aber er lebte der Ueberzeugung, da beide 
Gott zu ihrem Urheber haben, fo können fie fich nicht mwiberfpredhen, und 
bie Zufammenftimmung der recta ratio mit der Offenbarung darzulegen war 


1 Mit den Jeſuiten ift feine Polemik immer in Streit geblieben, weil fie bie 
Hanptvertheibiger des Dogma waren, das er als das eigentlich kirchenſpaltende anjah, 
der Infallibilität des römischen Papftes. 

Dorner, Geſchichte der proteftantiichen Theologie. 39 
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ihm ein angelegentliches Bemühen. 1 Er ſchrieb der Vernunft einmal bie 
formalen Yunltionen zu, die zur Aufnahme alles Inhaltes unerläßlich find; 
aber auch die Kraft wirklichen Erkennens aus eigenen Mitteln, wenn gleich 
nur unvollkommen oder fo, daß es durch die Offenbarung, die wir in der 
heiligen Schrift befigen, ergänzt und vollendet werden muß. Die frenge 
wiflenihaftlide Schule und Methode war ihm, der in jenen unglüdlicen 
Zeiten ftet3 mit einem brobenden Verfall der Wiſſenſchaft zu kämpfen hatte, 
fo angelegen, daß er ihr mehrere befondere Schriften widmete. 2 Sein Appe- 
ratus theologicus gibt eine Art tbeologifcher Enchklopädie, Literärgefchichte 
und Methobologie. Er beſchreibt zuerft den Umfang der Theologie und ihr 
Verhältniß zu allen andern Wiffenfchaften, den hiſtoriſchen und ben phile 
fopbifchen und ſucht damit die Aufgabe der Wiſſenſchaft der Theologie in 
ihrer ganzen Größe binzuftellen. „Philologie und Philofophie find ibm die 
beiden Flügel, ohne die Kleiner ſich in die höhere Regionen tbeologifcer 
Wiſſenſchaft aufihmwingen Tann.” Da die Heilslehren aus ber heiligen Schrift 
zu fchöpfen find, fo hat die Theologie die Aufgabe, den Inhalt der heiligen 
Schrift darzulegen, zu erhärten und zu vertheibigen, womit die exegetiſche, 
dogmatifche und polemifche (auch apologetifche) Funktion begründet if. Was 
er zur Literärgefchichte gibt, bleibt nicht in ben engen Grenzen der eigenen 
Confeflion fteben; er erweitert den Blid auf alle Gebiete der Chriftenkeit. 
Das theologifche Studium felbjt Täßt er von der erften Stufe, der ſumma— 
riſchen Mittheilung der Kirchenlehre (Summa, Catechismus, Loci ober 
Epitome genannt) zur Exegeſe und dann zur Kirchengefchichte fortfchreiten. 


1 Er bat auch einen apologetiſchen Berfuch gemacht: De veritate religionis chri- 
stianae 1633. Discurs von ber wahren Religion und Kirche und ihrem Zuſtand 1633. 
Er ertennt Elemente wahrer Religion audy im Heibentbum an; verwendet aber dich 
auch zum hiſtoriſchen Beweis für bie Nothwendigleit der Offenbarung. Was entftelt 
im Heidenthum ift, oder gefucht wirb, das findet fi) im Chriſtenthum; es gibt Me 
uralte und boch nicht veraltende Wahrheit. Sieht man bieranf und anf feine Geſchichte, 
wie feine Wirkungen, fo ift zwar nicht die Wahrheit bes Chriſtenthume, aber ti 
Leichtfertigleit deffen betviefen, der es verwirft, ohne bei ihm fich Licht gefucht zu haben. 
Wer es fucht, und aufrichtig bie h. Schrift Tiest, deſſen Herz bewegt fie durch höhere 
göttliche Kraft und fenkt in dafjelbe eine fides certa, quantumcunque ervidentiseime 
etiam evidentiae certitudinem exaequans vel superams ein. Hente I, 470. Hier 
fehlt es in dem Überwiegend intelleltual gehaftenen Proceß doch nicht an dem veligiöfen 
Einfchlag. 

2 Apparatus tleologicus 1628. Bgl. Sente I, 421. 
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Von da zur Kenntniß der jetzigen Controverſen und endlich zu den Kennt⸗ 
niſſen des praktiſchen Amtes. Nach dieſer durch fünf unterſchiedene Stufen 
auffteigenden Bildung des Theologen läßt er bie eigentlich „akademiſche 
Theologie” folgen, welche jedes Lehrftüd nach den vereinigten Geſichtspunkten 
al diefer Stufen, aljo exegetiſch, biftorifch, dogmatiſch, polemifh und apo⸗ 
[ogetifch, und liturgiſch wo e3 angeht, behandeln läßt. Bei der biftorijchen 
Theologie zeigt ex fi in feinem Element: er will nicht, daß man mit bloßer 
hronilenartiger nadter Berichtung der Thatfachen vorlieb nehme; Thucybibes 
und Tacitus find ihm Mufter einer Behandlung, die auch alle Umftände 
und Zeitverhältniſſe beizieht, um im Lichte dieſes Zuſammenhangs das Ein: 
zelne zu ſehen und mit Urtheil zu erwägen. Ex bat burch eigenes Beifpiel 
befonders die hiftortfchen Studien in der deutichen Theologie wirklich einzu: 
bürgern gewußt. 1 

Sin methodiſcher Beziehung verdient aber noch beſonders das Verdienſt 
Erwähnung, das er ſich durch feine beiden Epitome der Dogmatil und der 
Moral erworben bat. ? Durch fein Tleines aber werthvolles Büchlein über 
die Glaubenslehre, nicht von ihm felbit, fondern aus feinen Borlefungen 
herausgegeben, ift er der Schöpfer der analytiichen Methode geworben, deren 
Grundgedanke ächt veformatorifch ift und der Syntheſe der ethifchreligiöfen 
und der intellettuellen Intereſſen entſpricht. Er will die chriftlichen Lehren 
nicht als difputable Säge, fondern als feligmachende Wahrheiten behandeln, 
demgemäß geht er teleologiich zu Werk und im erflen, allgemeinen Theil 
von dem finis ber Theologie aus, dem eiwigen Leben ober ber Seligleit.? Das 
Subject ſodann für dieſes Ziel ift der Menih. Das Dritte find die Principien 
und die Mittel zu diefem Ziel. Die Principien find der göttliche Rathſchluß 
und Chriftus, die Mittel aber objectiv Wort und Sakrament, fubjectiv Buße 


I Auch eine Geſchichte der Liturgil ober des chriſtlichen Cultus hat er im Sinne 
gehabt und theilweife ausgeführt zum Beweis, daß auch ber Grunbtgpus Intherifcher 
Öottesbienftorbuung fich der Zuſtimmung des chriflichen Alterthums erfreue. 

2 Epitome Theologiae, Gosl 1619. Schon 1611 hatte er 15 Disput. de prae- 
eipuis christianae religionis capitibus (Henke I, 128) noch in ftrafferer lutheriſcher 
und axtiveformirter Haltung gefchrieben. 

I Das ewige Leben faßt er bier rein efchatologifch, gibt alfo bie Eſchatologie 
(Unferbfichleit, Auferftehung, Gericht, Seligkeit und Verdammniß) im erften Theil, 
E hat auch drei beſondere efchatologifche Abhandlungen über bie vier erfigenannten 
Lehrftüde gefchrieben. 
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und Glaube. Das Ministerium Verbi hat vie objectiven Gnadenmittel 
und den Menſchen zuſammenzuführen. Damit iſt die Kirche begrünbet. 
Der ziweite beſondere Theil handelt nun eingehender von der Kirde 
als viefleitiger, ftreitender. Sie befteht aus allen berufenen Böllern. Sie ift 
eine Monarchie unter dem Haupt Chriftus, der alle Diejenigen, welche Wort 
und Salrament austheilen und empfangen, unter fich vereinigt. Endlich 
fpriht er von. den Mitteln zur Sammlung, Selbfterhbaltung und Ber: 
theidigung der Kirche. 1 Der analytiichen Methode folgte nicht bloß feine 
Schule, ſondern auch Andere, ? 

Ebenſo bebeutend ift Calixts Theologia Moralis. 3 Er bat zwar in 
feinen encyklopädiſchen Aufzählungen der theologiſchen Wiflenfchaften vie 
Ethik nicht als eine von der Dogmatik getrennte Disciplin aufgeführt, 
aber doch einen freilich unvollendeten Entwurf einer theologifhen Moral ge 
geben, und dadurch für den Ausbau dieſer Wiflenfchaft, der wohl fehon im 
16. Jahrhundert von Thomas Venatorius, Melanchthon, Chyträus, Paul 
von Eiten begonnen, aber wieder unterbrochen war, eine neue fruchtbare 
Anregung gegeben, wenn auch nicht fofort häufig in einer von ber Dog: 
matik gejonderten Geſtalt. Dabei bat er das Beftreben, die chriftliche Eihif 
als theologiiche Wiſſenſchaft jelbftftändig gegenüber von der philoſophiſchen 
Moral, die in den gewöhnlichen Behandlungen noch meift bie Dberbant 
batte, binzuftellen, was er dadurd erreicht, daß er als Subject ber chrift 
lichen Ethif nicht den Menſchen überhaupt, ſondern den Gläubigen, Wieber: 
geborenen binftellt, deflen Lebensbewegungen dieſe Ethik zu verzeichnen hat, 
wodurch das ewige Leben nicht erworben, fondern das erworbene behütet 


1 Bei diefer Gliederung des allgemeinen Theile kam bie Lehre von Gott in ber 
zweiten Abſchnitt; als Begründung der Lehre vom Subject des Endziels wurbe tie 
Lehre von Gott und dem Schöpfer aufgeftellt. So hatte aber bie Gotteslehre die jen- 
derbare Stellung zwifchen der Unfterblichleit und bem Menfchen. Daher die folgenten 
analytiſchen Dogmatiker durch Unterfcheibung des objectiven Zieles, d. h. Gottes unt 
bes fubjectiven, b. b. des Genuſſes Gottes halfen, wodurch die Gottesichre wieder an 
die Spike trat. 

2 Henichius (in Rinteln) Institutio Theol. dogm. 1655, das dogmatifche Lehr 
buch in Hannover bis ins 18. Jahrhundert. Schramm, de Compendio Henichii ete. 
1711. Joach. Hildebrandt ift aus derſelben Schule. Auch Ahr. Calov nahm die ana 
lytiſche Methode an. 

3 Epitome Theologiae moralis 1634. Hente a. a. O. I, 514. Ihr nadge 
bildet ift des Helmftebters I. A. Schmid Comp. theol. mor. 1705. 
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und befeſtigt wird. 1 Nach ver Lehre von dem Subject theologiſcher Ethik 
geht er zur Lehre vom Object über, worunter er aber nicht die Gebiete ver- 
ftebt, ‘die das böchfte Gut ? bilden, ſondern die Geſetze, nach welchen ver 
Miedergeborene handeln fol. Doch hatte er in ber Lehre von dem Wieder: 
geborenen nicht bloß feinen Gnadenſtand und feine inneren Tugenden 
behandelt, ſondern auch feine verjchiedene äußere Stellung in Kirche und 
bürgerlichem Leben berührt. Da im Chriften das allgemein Menfchliche auf 
bewahrt bleibt, fo gebt er bei Darftelung der Normen des chriftlich fittlichen 
Handeln? vielfach auch auf dieſes zurüd, aber ohne den theologifchen Geſichts⸗ 
punkt des Anfangs bier durchführen zu können. 

Menden wir und nun noch der Principienlehre Calizt3 zu. Sie ift 
in gewiſſer Beziehung von der herrfchenden nicht fo verfchieden. Der heiligen 
Schrift meist er die oberfte Stelle an,. und legt ihr die Kraft (efficacia) 
bei, von ihrem Inhalte göttliche Gewißheit zu geben. Auch er nennt fie 
das legte Princip, das duch ſich felbft Gewißheit, Glaubwürdigkeit und 
Autorität hat. Sie ift ihm aurömıorog, avurddsexrog wie den Andern, 
wobei auch er jene fie empfehlenden Kriterien (f. o. ©. 543) nicht verfchmäht. 
Die Hauptfache aber ift ihm bie ihr innewohnende göttliche Autorität. Er 
bat diefen Begriff genauer unterfucht. 3 Auctorität will er die Kraft nennen, 
die eine vernünftige Natur (Gott, Engel oder Menſch) durch den Ausdruck 
ihres Sinned und Willen? ausübt, um entweder den Berftand Anderer zur 
Zuftimmung oder den Willen zum Gehorfam zu loden. Diefe Anziehungs- 
kraft (vis allieiendi) ftammt aus ber inneren Vortrefflichleit deſſen, was aus: 
gebrüdt wird. Gottes Autorität ift die höchite, alles hat Autorität nur je 
nad) feiner Nähe zu Gott. Der heiligen Schrift Tann in Beziehung auf 
Gewißheit und Fehllofigkeit nichts an die Seite geftellt werden, weil fie voll 
göttlicher Kraft ift, das Gemüth wirkſam zu bewegen und zur Zuftimmung 
zu zwingen, eine Kraft, die fie nur von ihrem göttlichen Urheber haben 
Iann, und das ift ihre göttliche Autorität. Sie wirkt ihm nicht gefondert 


1 Aebulih and Fr. Bubbeus, Institutiones theol. moralis etc. Lips. 1711. 
und Zöllner, Grunbriß der Moraltheologie 1762, 

? Im Jahr 1648 ſchrieb er de bono perfecte summo sive aeterna beati- 
tudine liber unus, feine britte efchatologifche Schrift, ohne irbifche Güterlehre. 

3 De auctoritate Scripturse 8. 1654. Schon früher hat er ber Difputation 
von Hadipan über Theses de script. s. präftbirt 1678. 
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von Gott, ſondern Gott durch fie. Aber wo fie das Ihre wirkt, da gibt 
fie Das, was für die Urheberfchaft einer Schrift dad Siegel und bie Unter 
ſchrift iſt. Man fieht hieraus, daß er dem Inhalt der heiligen Schrift bie 
Kraft der Selbitbeglaubigung beilegt; aber auch bei ihm wirb die Gewißheit, 
wenn ſchon nicht ausfchließlih, doch überwiegend intelleltual gewendet; es 
ift nicht die perfönliche Heilsgemwißheit ober die Gewißheit von ber Recht: 
fertigung für ihn zum Orundlegenden geworden. Auch er ferner behandelt 
unmittelbar die Selbitbeglaubigung des göttlichen Inhaltes als Beglau- 
bigung der göttlichen Form heiliger Schrift, was um fo mehr zu ver: 
wundern ift, da er nicht -mit ihr das Wort Gottes überhaupt identificht. 
Auch die Kirche hat ihm ein Wort Gottes, das nit wurodefel in der 
heiligen Schrift fteht, wohl aber deutlich und zureihend nah Sinn und 
Gedanten. Neben dem Urtert beiliger Schrift und den richtigen Ueberſetzun 
gen berfelben findet er Wort Gottes auch 3. B. im apoftolifchen Symbol, 
ja aud in den Schlüfjen der ölumenifchen Synoben ber eriten fünf Jahr⸗ 
hunderte, fo zwar, baß fie ihm, wenn fie von ber heiligen Schrift ver 
worfen wären, Teine Autorität hätten, fie auch der heiligen Schrift nichts zu- 
fügen, ſondern es bleibt bei der Sufficienz h. Schrift. Ebenfo audh bei ihrer 
Deutlichkeit. Er hält von der ächten urchriftlichen Trabition fehr viel und 
fucht ihr eine höhere Stelle zu geben, al& die übliche war, aber keineswegs 
um durch Tradition einen Mangel an Deutlichleit ver Ausfagen beiliger Schrift 
zu ergänzen (vielmehr bedarf ihm alle Tradition noch des Nachweifes ber 
Schriftmäßigkeit), fondern um mit objectiver Sicherheit zu erfennen, was das 
Fundamentale in den vielen deutlichen Schriftausfagen, was der Mittelpunkt 
hriftlicher Wahrheit fet, mit welchem, wenn er feftgehalten wird, der chriſt 
liche Charakter gefichert if. Was immer und überall und zu allen Seiten 
ift geglaubt worden, das iſt das Weſentliche; alle jpätere Zuthat ift ent 
weder nicht zum’ Heil zu glauben nothwendig oder verwerflich. 

Diefe Gemeinjchaft der Menfchen auf Erden, die wir Kirche nennen, 
ift die Blüthe ber Menfchheit, die Depofitärin der Weisheit des Menſchen⸗ 
gejchlechts, fie hat das Privilegium, daß fie bleibt und in ihrer Ganzheit 
nie fundamental irrt. Daß eine infallible Kirche Chrifti ftet3 auf Erben if, 
wiflen wir nicht bloß aus ihrem Zeugniß, fondern aus der heiligen Schrift, 
bie fie eine Säule und Feſte ver Wahrheit nennt. Seht freilich hat dieſe wahre 
nicht irren könnende Kirche, obwohl fie da iſt, viel von ihrer Erkennbarkeit 


G. Galizt. 615 


verloren. Dur die Zuthaten und bie baraus geflofienen Spaltungen 
find die Grenzen bes Irrthums und der Wahrheit verwifcht, aber um fo 
leuchtender tritt dieſe Irrthumofreiheit ber Kirche aus den Denkmälern der 
Zeit hervor, da fie noch ohne jene neuernden Zuthaten eine ungebrochene 
Einheit war, d. b. ungefähr in den erften fünf Jahrhunderten. Daher ger 
bührt dem consensus quinquesaecularis eine Autorität in zweiter Stelle. 
Die römische Kirche freilich hat einen ſchweren Irrthum aufgenommen, in: 
dem fie den Papat bogmatifirte, ja infallibel durch die Sefuiten nennen 
läßt. In der päpftliden Kirche kann von dieſem Irrthum gebrüdt die katho⸗ 
Ihe nicht zu Worte kommen. Wie dieſer Geſichtspunkt feinen Unions⸗ 
tendenzen dient und dafür die hiſtoriſche Baſis abgibt, denn zu ber Zeit 
vor den Spaltungen möchte er die Kirche zurüdgeführt ſehen, damit fie 
wieder ala Eine ſich wiſſe, jo iſt er ihm auch für eine freiere Stellung ber 
Wiſſenſchaft überaus wichtig. Denn wenn das apoſtoliſche Symbol alles 
zum Heil Nothivendige enthält, wodurch ein Jeder Chrift ift, und wenn in 
den ehrwürdigſten Zeiten nichts Weiteres ala dev Glaube an feinen Inhalt 
verlangt würde, wenn ferner die Kirche für fich nichts weiter als jene öku⸗ 
meniſchen Eymbole der einträdhtigen Kirche verlangt, jo verbleibt der Wiſſen⸗ 
Ihaft ein meiter Raum zu freier Bewegung. Dazu kommt noch, 1 daß er, 
weit entfernt dem römischen Katholicismus als ſolchem, d. h. feinen 
Neuerungen, vor allem der jefuitifchen Lehre von päpftlicher Unfehlbarkeit 
fih durch jene frieblichen Gedanken nähern zu wollen, durch feinen Stand: 
punkt vielmehr die ewangelifche Apologetit und Polemik in einer wichtigen 
Beziehung verbollftändigen will. Die römiſch-katholiſchen Gegner beichuls 
digten bie enangelifche Lehre der Neuerung; zugleich fagten fie: die enangelifche 
Theſe von der Deutlichleit heiliger Schrift fei leere Behauptung, welche Durch 
die Thatfache der fich miberfprechenden Schrifterflärungen widerlegt werde. 
Ihre Deutlichleit müßte fie bewiefen haben, wenn fie ihr wirklich beiwohnte. 
Daher bevürfe es eines lebendigen fichtbaren oberften Richters in Glaubens 
fahen. Hiegegen war fchon vor Calixt geantwortet: die Deutlicheit fei für 
das zum Heil Nothivendige genügend da und ſchon Flacius, die Magdeburger 
Genturiatosen, 3. Gerhard 2 hatten für die evangeliſche Lehre Zeugen des 


1Worauf erft Henke in feiner Monsgraphie über Calixt aufmerkfam gemacht bat. 
? Bgl. au ben S. 596. 597. 
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wahren Schriftverſtändniſſes aus den verſchiedenen Jahrhunderten aufgeführt. 
Da aber gegnerifcherfeits gegen das Beugniß von Einzelnen immer noch 
Einwendungen möglich waren, wenn die Kirche ihrer Zeit ihnen widerſprach, 
fo wagte Calırt, unterftügt von feiner enormen patriftifchen Gelehrſamkeit, 
den Beweis anzutreten: daß die ebangelifche Lehre nicht bloß die allein 
ſchriftmäßige, fondern aud in allem zum Heil Erforderlichen die Gemeinlehre 
der ungebrochenen, alten öfumenifchen Kirche geivefen fei. Die heilige Schrift 
habe alfo ihre Perspicuitas beiviefen, indem in den erften fünf Jahrhunderten 
bis zum Goncil von Dranges 529 alles zum Chriftentbum Wefentliche in 
feiner ungefährbeten Geltung ftand und einträchtig anerfannt wurbe. Hieran 
fchließt fich aber die polemifche Wendung: Die römifchfatholifhen Theologen 
find für Alles, was die Reformation an ihrem Syſteme befämpfte, ohne 
Beweis aus der heiligen Schrift und der älteften Tradition: fie müffen alſo 
nach ihren eigenen Grunbfägen, wornach bie Kirche ſtets durch Diefelbe Wahr: 
beit die wahre Kirche war, ihre fpäteren Zufäge als zum Heil nicht noth⸗ 
wendig, wenn nicht als verwerflich anerkennen. Bon einer großen Reibe 
Tatholifcher Lehren und Einrichtungen hat er in gebiegenfter, dogmengeſchicht⸗ 
licher Gelehrjamleit den Nachweis geliefert, daß fie Neuerungen gegenüber 
von dem gemeindriftlichen Altertbum und von diefem zum Theil verworfen 
find. Das zeigt er vor Allem von der päpftlihen Imfallibilität, 1 Dem 
Gölibate der Priefter, wiewohl er dem ehelofen Stand einen Vorzug in der 
Kirche zugefteht (1631), von der Kelchentziehung 1636, von der Unwieder⸗ 
holbarkeit des Opfers Chrifti gegen das Meßopfer 1638 (mobei er anerkennt, 
daß das heilige Abendmahl auch ein Dank: und Lobopfer fei) und der Lehre 
von der Tranzfubftantiation 1643. ? 


1 &o fon 1614. Bol. Henle a. a. O. I, 266 ff. Dazu 1643: de visibili 
ecclesiastica monarchia. Damit hängen zufammen bie Theses de Scriptura 8. 
(Hackspan) 1637. De auctoritate Scripturae 8. 1648. De auctoritate antigui- 
tatis ecclesiast. 1639. 

2 Durch biefe Monographien trat erft die lutheriſche Kirche ebenbürtig ben Arbeiten 
eines Daills, 3. u. S. Basnage, Blondel und einiger Engländer (f. o. S. 444. 481 ff.) zur 
Seite. Eine umfaſſende Kirchengeſchichte hat auch Calixt nicht gegeben. Man lebte von dem 
ungeheuren Material, das die Magdeburger Centurien gefammelt und unter ihre Rubriken 
georbnet hatten. Aus dieſem Werke machte man fürzere Bearbeitungen, blieb aber 
auch während ber Herrfchaft ber Iutherifchen Orthodorie bei ihrer Auffaffung ber Kirchen⸗ 
geſchichte ſtehen, die nur in Calixts Schule fi gemilbert zeigt. Die Hauptzüge finb 
biefe: Die ältefte Chriftenheit ftellt das Ideal der Kirche verwirklicht dar; fie iſt voll 
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So gelungen nun auch diefe polemifchen Erörterungen bes Meiſters der 
Dogmengeſchichte waren, fo wenig kam feine Hiftorifche Apologie für das 


b. Geiftes im Beſitz ber reinen Lehre, befonders der Rechtfertigung aus Gnaben, biefer 
Sonne am Firmamente ber Kirche. Wenn bie evangeliiche Kirche, bie doch nur biefes 
Urfprüngliche bergeftellt bat, fih im bittern Kampf mit ber römiſch⸗katholiſchen fieht, 
jo kann ber Grund nur darin liegen, daß tiefe nachweislich von bem reinen Anfang 
abgefallen if. Das ift das Werl des Antichrift, der den Plan der Verderbung ber 
Kirhe durch das Papſtthum und feine WVeltberrfchaft gefaßt und das Geheimniß ber 
Bosheit immer mehr im Innerftien der Kirche aufgerichtet bat. Es find fo über⸗ 
geichichtliche, unfichtbare Mächte, welche durch böoöſes Wunder bie Kirche in immer 
tiefere Finfterniß geführt haben, vornemlich dur Erhebung des Papſtthums, das zum 
Organ und zur Concentration aller antichriftiihen Mächte gemorben ift. Bei der Macht 
ber menſchlichen Sünde und ber einbrechenden Finſterniß feien viele felbft der beften 
Männer, ein Augufin, Athanafius doch nicht ohne Fleden in ihrer Lehre geblieben. 
Doch habe e8 an Zeugen ber Wahrheit nie ganz gefehlt und mit der Reformation fei 
fie in hellem Glanze wieder aufgegangen. Nach diefer Auffaffung bat die Wahrheit 
keine Geſchichte, ſondern nur der Irrthum bat ein Wachsthum intenfto und ertenſto; 
die Wahrheit if nicht Bloß in Ehriftus und den Apofteln, jondern auch in der alten 
Chriſtenheit ſchon urbilblich da; fle bedarf auch nicht einer Entfaltung und ſelbſtſtändigen 
Hervorbildung ihrer Momente, fonbern bloß der Erhaltung unb ber Abwehr ber 
ihre vollkorimene Geftalt verbunlelnden Mächte. Was Beränberung bes Urfprünglichen 
ft, bat nur negative, keinerlei pofitive Beziehung zn biefem, wie 3. B. bie Entwid- 
lung urchriſtlicher Prineipien wäre; die „reine Lehre” wir als fo fertig von Anfang 
an, als die abfolut unbeweglihe Subftanz gedacht, wie im Katholicismus, baher biefe 
peſſimiſtiſche und nothwendig vielfach gegen das Papſtthum ungerechte Geſchichtsbetrach⸗ 
tung zu großer Monotonie führt. — Die Tatholifche Geſchichtsbetrachtung denkt bie 
Bahrbeit ſelbſt unbeweglich, höchſtens in extenſtvem Wachsthum ihrer Belenner; bie 
Häretiler jpielen an den Grenzen der Kirche, fie bat ihnen gegenliber nur fich felbft 
zu erhalten in ihrer Vollkommenheit. So ſteht den Magbeburger Centurien Cäfar 
Baronius mit feinen Annalen gegenüber, die das Papftibum als ben höchſten Segen 
ber Menfchheit preifen, ben Widerſpruch ale ſataniſch bezeihnen. Ihm traten aber 
nicht bloß Basnage, fonbern auch die Gallikaner Aler. Natalie, Fleury und Tillemont 
eutgegen, welche lettteren die göttliche heilbringende Verfaſſung im Episfopalismus 
ſehen. Calixt, den Papat gleichfalls fcharf bekämpfend, uriheilt milber über bie alte 
fathofifhe Kirche. Er will aud Zufäge zu dem Gemeindhriftlichen frei lafien, wenn 
fie nur nicht tyranniſch Allen follen auferlegt werben, Jenes Gemeindriftliche freilich 
beſtimmt er nicht ſpecifiſch evangelifch, wielleicht weil er bie Rechtfertigungsiehre noch 
nicht als bewußtes chriftliches Gemeinbefenntniß in ben fünf erften Jahrhunderten fan. 
— Während ferner die Kirchengejchichte ben Magbeburger Eenturien wie ben Annalen 
des Baronius einem praktiſch⸗kirchlichen, polemiſchen Intereſſe bienfibar war (nur in 
anderer Korm auch noch dem Gottfr. Arnold (ſ. u. S. 645), fo ift bei ©. Ealirt ſchon 
mehr objectiv hiſtoriſches Intereſſe und Unparteilichleit. Vgl. Baur, die Epochen ber 
lirchlichen Geſchichtſchreibung. 1852. 


618 G. Calixt. Synkretiſtiſcher Streit. 


Weſentliche im Chriſtenthum zu einem befriedigenden Abſchluß. Sie machte 
es weder den Lutheranern noch den Katholilen zu Dank, obwohl er auch 
die päpſtliche Kirche, ſofern fie das apoſtoliſche Symbol und die alten Con: 
eilienjchlüffe fefthält, noch als einen Theil der wahrhaft katholiſchen Kirche 
anſah, die in den verjchiedenen Partikularkirchen doch ihre Einheit mit fid 
jelbft nody nicht verloren babe. Die katholiſchen Theologen beharrten 
dabei, daß auch das fpäter Bezeugte in ihrer Lehre virtuell ftet3 in dem 
chriſtlichen Gemeinglauben fei enthalten geweſen, und daß einzig die fichtbare 
firchliche Auctorität dazu legitimirt fei, in febllofer Weife das Dogma aus 
feinem potentiellen Zuftande in der heiligen Schrift oder dem Glauben ber 
vorzuftellen (ſ. o. S. 597). Sie erinnerten auch daran, daß bie Evangelifchen 
body fogar das apoftolifche Symbol nicht in demjelben Sinne verftehen, wie 
fie, 3. B. den Artikel von ber Kirche, fo daß doch nur ein Schein von 
Einheit herausfäme, wenn Calixts Rathichlägen Folge geleiftet würde. In 
der That war die Sicherheit feines praftifchen Blickes durch feine beißen 
Wuünſche getrübt, wenn er boffte, die Fatholifchen Theologen werben ſich 
praktiich einer Demonftration fügen, die ihnen nichts Geringeres angefonnen 
hätte, als das Aufgeben oder die Inpifferenziirung der antievangelifchen Lehren 
des neueren Katholicismus. Den Sefuiten insbeſondere, die vornehmlich mit 
ihm in Streit fi einließen, war der Papat zum Hauptbogma geworben 
ala vie gegenwärtige Duelle und Bürgfchaft der Einheit der Kirche. Der 
nur „biftoriichen Trabition“ gegenüber, auf die fich fonft der Katholicismus 
berufen batte und auf deren ausfchließliche ernft gemeinte Geltung Galirt 
feinen Operationsplan gründete, ftellte fich bereit, wenn auch noch ver 
büllter, der Grundſatz zur Seite: daß ber Lebende Recht hat. 

Wo möglich noch weniger waren manche feiner Iutberifhen Glaubens: 
brüber mit ihm zufrieden, was den durch mehrere Decennien fortgefeßten 
ſynkretiſtiſchen Streit zur Folge hatte. Die kurſächſiſchen Theologen, bie 
fih feit den acht EConventen des Matth. Hos von Hoönegg 1621 — 1629 
eine Art oberrichterliher Autorität zufprachen, für die fie auch fpäter We 
directoriale Stellung ihres Yürften im Corpus Evangelicorum (in nidt 
firchlidden Dingen anerkannt) zu verwenden gebadten, fandten ihm eine 
Admonitio, und als er fie mit dem Borne eines Mannes von Selbftgefühl 
und eines Gelehrten, an den fie alle nicht hinanreichten, abgefertigt, wurde 
ein Heer bon geivaltigen Streitfchriften gegen ihn und einige feiner Anhänger 
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gerichtet, wie Latermann in Königsberg und Horneius in Helmftent. Als 
auch dieſes nicht verfieng, weil Calixt fich tapfer zur Wehre febte, und 
Braunſchweig ebenfo tapfer fich feiner annahm, und da Helmftent nach wie 
vor zu blühen fortfuhr, jo dachten die Einen an gebeime Berbrüberungen, 
um die durch ihn eingefchleppte Peſt zu erftiden; Andere, beſonders die 
Wittenberger, anfänglid im Bunde mit den Leipzigern, dachten an 
einen Theologenconvent zur Erledigung bes Streites (1652), und da aud 
dieſes mißlang, entiwarfen fie den Plan einer neuen Belenntnißfchrift und 
fertigten wirklich den Consensus repetitus fidei vere Lutheranae 1655, in 
welchem nach Art ver Eintrachtsformel die Gejammtheit der inzwiichen aus 
gebrochenen Streitigkeiten follte entichieben, eigentlich aber der Synkretismus 
Calixts und feiner Schule, dem 88 Irrthümer aufgezählt waren, durch 
Gewinnung der Unterjchrift von allen lutheriſchen Univerfitäten unters 
drüdt, zugleich auch der unbequeme Mebelftand befeitigt werden, daß eine 
Iutberifche Fakultät und Landesfirche doch die F. C. veriwerfe.1 Die alte 
lutheriſche Orthodorie raffte hier noch einmal ihre ganze Kraft zufammen, um 
jeder Abweichung von dem gemeinlutherifchen Typus zu mehren. Aber das 
Unternehmen fchlug fehl. Mehrere Yürften, nicht bloß die bes braun⸗ 
ſchweigiſchen Haufes, aud ein Ernſt der Yromme und die fächfifchen Her: 
zöge, ohnehin der große Kurfürft waren dem langen Streit der Theologen 
abhold, der, als enblid der weitphälifche Friede errungen war, jofort in 
neuer Wuth unter den Evangeliſchen entbrannte. Das deutſche Volk, zum 
Tode ermübet von dem öffentlichen Unglüd der Nation, bedurfte anderer 
Nahrung als des Consensus repetitus. Beſonders aber fcheiterte der Plan 
an dem rubigen aber feften Widerſpruch der Jenenſer, Muſäus an ber 
Spike, die darin eine unnöthige Enge und Slliberalität, eine mweitgetriebene 
mißwollende Deutung und Berlekerung und einen reihen Samen zu neuem 
Diſſens erfannten. ? Das Scheitern des Planes, das Werl der Eintrachts⸗ 
formel fortzufegen, was zu neuen Ausfchließungen und fo einem Secten⸗ 

1 Helmſtedt hatte Übrigens einen Halt auch an ben von ber F. C. frei gebliebenen Län- 
bern, beſonders Schleawig-Holftein, Dänemark, Schweden, unb an Nürnberg mit Altborf, 

2 Die jenaiſche Facultät nahm überhaupt feit Joh. Gerhard eine fehr genchtete 
Stellung in Deutjchland ein. Joh. Gerhard, anfangs auch Calixt ungünſtig, gelangte 
erft durch perſönliche Belanntſchaft mit ihm zu einer ſelbſtſtäudigeren und freundlichen 


Haltung gegen ihn und gegenäßer von bem übereifrigen Drängen feiner Freunde, 
denen er mehr ale einmal zu viel nachgab. 
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charakter der lutheriſchen Kirche geführt haben würde, iſt der erſte ſchwere 
Schlag, der die alte Orthodoxie, vornemlich Wittenberg, traf. Hatten 
fchon die Tübinger in ihrem Streite mit den Gießenern auf die anſpruchs⸗ 
volle ſächſiſche Decisio 1624 erflärt, daß fie nicht gefonnen feien, in Sachien 
ihren oberjten Gerichtshof in Betreff der reinen Lehre zu fuchen, ohne daß 
ein Mittel zu Gebot ftand, ihren Wiberftand zu bredden, jo war das Mif- 
lingen des Consensus repetitus nad} fo viel Aufwand von Mitteln ein noch 
beftimmtere® Zeichen für die Wittenberger, daß fie nach 1655 ben Höhe: 
punkt ihrer Auctorität überfchritten hatten. 

Aber au das Syitem von Calirt drang nicht durch und durfte es 
nicht, wenn nicht die evangeliſche Kirche und ihre Aufgaben weſentlich Schaben 
nehmen follten. Calixt ift Fein fchöpferifcher Geift; feine Grundgedanken 
find, obwohl voll praktiſcher Intentionen, doch mehr der Schule als dem 
Leben entftammt. Die ausbrüdlichen Aenderungen, die er am Dogma vor: 
nahm, find nicht bedeutend, aber auch nicht weſentlich fruchtbar, fondern 
nur einige Schroffheiten hat er ermäßigt. Er hat zwar bie reale Mittheilung 
der göttlichen Eigenſchaften an Chrifti Menjchheit und die Ubiquität ber 
leßteren geläugnet, aber doch die manducatio oralis im heiligen Abendmahl 
feitgehalten. In dem freien Willen fieht er die göttliche Zierde des Menfchen, 
will au durch die Erbfünde die Freiheit nicht fo verloren fein laffen, daß 
einfach bie Nothwendigkeit des Sündigens vorliege, denn im Einzelnen 
(distributive) fünnen wir Sünden meiden, nur ift unfer Dafein als Einheit 
gefaßt (colleetive) ohnmädtig zum Guten, bis bie übernatürliche Gnabe 
eintritt, durch melche einfach das Verhältniß des Urftanbes hergeftellt und 
eine übernatürliche (jett auf Vergebung bezügliche) Gabe zu dem natürlichen 
Beftand hinzugefügt wird. Rückwärts getvendet mit feinem Blick fieht er, 
wie für die Kirche, fo für die Menjchheit das Urbilb der Vollkommenheit in 
den Anfängen: von einem Wachsthum, einer gefchichtlichen Entwickelung 
bat er noch feine Klare Vorſtellung. In feiner Schrift von den Bünbniflen 
Gottes (de pactis Dei), einem Thema, in welchem er ſich mit feinem 
jüngeren Zeitgenoſſen Coccejuß berührt, macht er einen Verſuch, feine hiſto⸗ 
riſche Methode auf die Religionsgefchichte anzuwenden. Er nimmt an, im 
Urftand erhielt der Menſch zu feinen natürlichen Anlagen, befonders ber 
Freiheit, noch übernatürlihe Gaben, durch welche er volllommen mar und 
bie er nur zu behaupten braudite, mährend die Iutberifche Lehre dad 
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göttliche Ebenbild, die urfprüngliche Gerechtigkeit, zum Weſen, d. h. Begriff 
des Menſchen rechnen mollte, daher ihn der Vorwurf des Katholifirens auch 
bier traf. Jedoch ift nicht ein oberflächlicher Begriff von ererbter Sünd⸗ 
baftigfeit bei ihm die Folge, vielmehr rechnet er, Bellarmin analop, bie 
übernatürlihen Gaben, obwohl fie verlierbar waren, zum vollen Begriff 
des Menfchen, fo daß ohne fie eine allgemeine Unordnung im Menfchen 
einteißt. Dagegen nimmt er keinen Anftand, fchon mit dem Anfang bie 
Vollkommenheit des Menſchen ala wirklich zu ſetzen, daher er auch nicht 
lehren Tann, daß durch Chriftus mehr gewonnen als durd Adam verloren 
fei. Das Chriftentbum ift ihm (wie auf ihre Weife die Reformation) bloß 
Herftellung des Alten, freilih auch feinen Gegnern nicht anders. Er batirt 
ferner in der genannten Schrift in berfümmlicher Weife die wahre Kirche 
bis in die Anfänge des Alten Teitaments zurüd, darauf geftüßt, daß ftetö ein 
und berfelbe Glaube zum Heil nothwendig war: will aber doch, weil fein 
eregetifcher Takt fich dagegen fträubt, nicht zugeben, daß bie heilige Drei: 
einigleit im Alten Teftament fei deutlich offenbart geweſen, womit gefagt 
ift, daß auch im Neuen Teftament der Glaube an die Trinität zum Heil 
nicht nothwendig fei, was er doch wieder nicht zu behaupten wagt, fo wenig 
ala mit Coccejus, einen Unterſchied im Antheil an dem Heil im Alten und 
im Reuen Teftament anzunehmen. Er bebient fi) des Ausbruds feines 
Collegen Hornejus: daß bie guten Werke zur Seligleit nothwendig ſeien, 
nicht; er fagt aber: die guten Werke feien bie conditio sine qua non ber 
Seligfeit, und durch gewiſſe vorſätzliche ſchwere Sünben, die er als peccata 
mortalia meint ausfondern zu Fönnen, läßt er die Gnade verloren gehen. 
Aber dieſer ehrenwerthe ethiſche Zug Calixts leidet wieder an dem Uebelftand, 
daß er Gnade und Freiheit, Göttliche und Menichliches doch in äußerlichem 
Verbältnig zu einander denkt. Die göttlihe Gnade afliftire der Freiheit 
des Menſchen. Das zeigt fih noch beſonders an feiner Lehre von der In⸗ 
\piration, melde zwar die mehr als alexandriniſchen Schroffheiten der 
berrfchenden Lehre mildert, indem fie die Eingebung in eine göttliche Aſſi⸗ 
ftenz zur Bewahrung vor Irrthümern verwandelt, aber dadurch dem Gedanken 
der Einigung des göttlichen Geiftes mit dem menſchlichen um fo weniger 
gerecht wird. Freilich auch die orthodoxe Hypotheſe, indem fie das Menſch⸗ 
liche abforbirt werden läßt, nimmt eine weſentliche Fremdheit beider an. Der 
Vernunft und dem Gewiſſen fchreibt er ein wahres Willen von Göttlichem 
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zu, ohne doch dafür auf perennirende göttliche Mittheilung oder Offenbarung 
im weiteren Sinn zurückzugehen. 

Aber auch fein Grundgedanke, einer Einigung oder doch einer Friedens⸗ 
ftellung der chriftlichen Gonfeffionen durch den Rüdgang auf die einträdhtigen 
Anfänge zu dienen, bat doch nur eine theilweife Wahrheit. Gewiß ziemt es 
ber ächten Katholicttät, mit Liebe die Spuren des gemeindhriftlichen Conſenſes 
aufzufucher und hochzuhalten. Auch war e8 natürlich und in der Ordnung, 
daß die Reformation nichts mollte als Herftellung des Urchriftlichen. Aber 
der chriftliche Geift babet fih nicht in den reinen Urquellen und verfenit 
fih nicht in fie, ohne auch neue, bis dahin von der Kirche nicht gehobene 
Schätze and Tageslicht zu bringen. Die bloße Zurüdführung einer fpäteren 
Beit auf den Stanbpunft der früheren ift immer und zu allen Beiten eine 
innere Unmöglichkeit: in biefem Fall wäre fie mit einem großen Berluft 
verbunden gewejen. Denn das läßt fi nicht läugnen, Galixt will Heilung 
bes Streit der Gegenwart durch den bloßen Rüdgang in das Unbeftimnitere. 
Es mag ihm dabei die Unterfcheivung von Kirche und Schule, von Glauben 
und Theologie wohl vorgefchwebt haben; aber er hat die Bedeutung aud 
von wirklich religiss Wichtigem abgeſchwächt. Denn die Rechtfertigung 
durch den Glauben, die im apoftolifhen Symbol nicht ausbrüdlich erwähnt 
wird, ift ihm in ihrer evangelifchen Beſtimmtheit zu wenig bebeutfam für 
das Heil der Seele und die wahre Einheit der Kirche. Auch ift nicht zu über 
fehen, daß fein Unionsfombol bald mehr bald weniger Synodalſchlüſſe 
umfaflen will; gewöhnlich fordert er die trinitarifchen, chriftologifchen und 
antipräbeftinattanifchen wie antipelagianifchen Concilienbeſchlüſſe (zu Mileve 
und Dranged). Diefe Unficherheit ftammt daher, daß er auf quantitativem 
Wege (mo das Mehr und Weniger nur eine verfchtwimmende Unterfcheibung 
bringt) Hülfe Schaffen will, ftatt auf qualitatinem. Er will nur die Menge 
der angeblich fundamentalen Artikel der orthodoxen Dogmatik quantitativ 
beichränten; aber mit feinen orthodoren Gegnern bleibt er in einem Intel⸗ 
leftualismus befangen, nur daß er mit einem „Weniger“ von reiner zum 
Heil notwendiger Lehre will vorlieb genommen wiſſen. Aber alle bog: 
matifche Lehre ift nicht die Sache, fondern nur ein Bild ober Schatten 
der Sache; darauf alfo käme es vielmehr zur wahren Heilung an, daß 
man ſich mit der Sache felbft, db. 5. ver lebendigen Perſon des Erlöfers 
in unmittelbaren Contakt ſetzte. Bet aller perſönlichen Frömmigkeit Caligte 
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fehlt e8 aber feinem Syſtem gleichfalls an dieſem Zuge lebensboller Innig—⸗ 
feit; ja auch von feiner hiftorifchen Methode ift zu jagen, daß fie hier nicht 
bi8 zu dem rechten Anfange, zur gefchichtlichen Wiederbelebung und An: 
ſchauung bes biftorifchen Bildes Chrifti vorgebrungen ift. 

Calixt hatte eine fehr zahlreiche Menge von Schülern und Freunden. 
Unter ihnen ift vor Allen zu nennen fein vieljähriger treuer Freund und 
College Hornejus, + 1649, und deſſen Nachfolger Titius, ferner Schrader, 
Scheurl, der Polybiftor Conring, Dätrius, Henihius, Paul Müller. Außer 
Helmftebt war bie caliztinifhe Richtung vertreten oder berrfchend an ben 
theologiſchen Yacultäten in Königsberg (durch Latermann und bie beiden 
Behm, Bater und Sohn); in Rinteln, der zweiten (jchaumburgifchen) 
Univerfität des beffifchen Landgrafen, durch Henichius, Peter Mufäus und 
Edart; in Altdorf durch Hadipan, Dürr, Depling u. A. Außerdem hatte 
er Anhänger in Holften, Dänemark, Schiveden; er war ein Mann euro: 
päiſchen Rufes. Sein Sohn Friedrich Ulrih Ealixt, in Gefinnung und 
Haltung weniger achtungswerth, hat mande feiner Schriften gefammelt und 
den ſynkretiſtiſchen Streit fortgeführt. Seine übrige Schule hat neben 
biftorifchen Arbeiten befonder3 die Exegeſe angebaut; alle aber find feinem 
Uniondfinn treu geblieben. In erfreuliher Weile trat diefer hervor bei den 
Rintelner Theologen, die in dem Unionscolloquium zu Caſſel (1661) mit 
den Marburgern 1 den status controversise zwischen LZutheranern und Re: 
formirten Scharf und fo, daß auch die firengen Lutheraner hieran nichts 
audzufehen mußten, formulirten, 2 aber nach genauerer Verhandlung über 
ben Sinn ber beiberfeitigen Lehren zu dem übereinftimmenven Urtheil kamen, 
daß gleichwohl Lutheraner und Reformirte ſich als Brüder anfehen können 
und müflen, und eine Nothwendigkeit, vor der Gemeinde den Rominal- 
elenchus zu brauden, vom heiligen Geift nicht geboten fei. Was dagegen das 
Verhältnig zu ben Katholiken betrifft, fo hatte nicht bloß Calixts Zugeftänd- 
niß daß die Lehren, die allein zur Seligkeit nöthig feien, auch in der katho⸗ 
liſchen Kirche ſich finden, mehrfache Uebertritte auch Vornehmer und fürftlicher 


1 Senke, das Unionscolloguium zu Kaffe. Jul. 1661. Marburg 1862. 

? Im 16. Jahrhundert wurden vornehmlich zwei Differenzichren gezählt, das 
9. Abendmahl und bie Berfon Chriſti; 1600-1650 war dazu als britte bie Präbe- 
Rinationgiehre gefommen. Die Kaffeler Eollocutoren nannten ale vierte bie Lehre von 
ber h. Taufe. 
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Perſonen zur römischen Kirche begünftigt, meil Calirt nicht genug bedachte, 
daß auch eine gejunde ältere Schichte der Lehre durch fpätere Lehrmaſſen 
verfchüttet und unfruchtbar gemacht, ja auch in eine verfälichte Auffaffung 
gerathen könne, fondern die caligtinifche Schule in Königsberg ging tbeil 
weiſe förmlich in eine Fatholifirende Richtung ein, die gleihfalls mehrfade 
Debertritte zur Folge hatte. In Helmftent aber verfündigte ſich der unlautere 
Fabricius dur leichtfertigen Rath zum Confeſſionswechſel einer Prin 
zeflin feines Haufes. Im Großen und Ganzen war die caliztinifche Richtung 
mehr nur eine gelehrte Theologenfchule, der die Welt der Bildung und bie 
Iiterarifchen Intereſſen über den fittlichen und religidfen ſtanden, daher fie aud 
großentheilg in den Gegenjab der orthoboren Richtung gegen die Spenerfce 
mit einftimmte. Doch machten bievon Männer, wie der fromme Juftus 
Gejenius, Calixts Schüler und Freund, aud eine rühmliche Ausnahme. 
Mir find hiemit zur britten Phaſe der Oppoſition gegen bie altlirchliche 
Orthodoxie übergeführt. 


Drittes Kapitel. 
Spener und der Pietismus, mit der Brüdergemeinde. 


1. Die Zeit von Spener und Frande. 1 


Die Gefchichte des Pietismus zerfällt fachgemäß in zwei Epochen, 
von welchen die erfte, etwa bis zu Speners Tod reichend (1705), ihn in 
feinen Anfängen und Leiden durch die Angriffe und Berfolgungen feiner 
Gegner, mit einem Wort, in dem Stand der Apologie und Vertheidigung, 
aber auch der erften Liebe zeigt, während er in ber zweiten, etwa bon 
1705—1730, der angreifende und fiegreiche Theil ift. 

Die erjte Epoche zerfällt aber wieder in mehrere Alte. Als Vorſpiel 


1 Nah v. Eanftein, Steinmeg, Knapp hat Hoßbach (Spener und feine Zeit 
A. 2. von Schweber 1853) ein Lebensbild von Spener und feinem Wirken entworfen. 
Tholud Gejchichte des Rationalismus, Abth. 1. 1865, und Herzogs Realenchll. & 
v. Spener. Gaß a. a. O. I, 8374—499. H. Schmid, Gedichte des Pietiemuf, 
1863. Göbel, Geſchichte des hriftlichen Lebens II, S. 537 ff. Franck, Geſchichte ber 
proteftantifchen Theologie II, 180—189 und 213—240, Das reiche Material von 
Walch Religionsftreit innerhalb ber Iutherifchen Kirche haben Tholud, Schmid, Frand 
theils vervollſtändigt (beſonders Tholud) theils gefichtet und georbnet. 
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und erfter Akt läßt fih Speners Wirken in Frankfurt a. M. anfehen, von 
1666—1686, wo er ganz im Sinne ber Schmalkaldiſchen Artikel mutua 
colloguia der Suchenden und Gläubigen aus der Gemeinde, collegia 
pietatis genannt, in feinem Haufe unb unter feiner Leitung, aber in den 
freieren Formen von Rede und Gegenrede, unter Zurüdtreten klerikaler 
Lehrregentfchaft zum großen Segen veranftaltete. Aber als er troß ber ans 
fänglichen Angriffe, 3. B. von Conr. Dilfeld, fi damit das Vertrauen 
auch der Obrigkeit ertvorben hatte, mußte et die Erfahrtmg machen, daß einige 
feiner wertheften Freunde, verzweifelnd an der Befiegbarkeit des Widerftandes 
ber Welt in der Kirche gegen ernftlihe Belehrung, fich feparatiftifchen Net: 
gungen und Irrthümern zumandten, was auf ihn die Rückwirkung hatte, 
die Hoffnung aufzugeben, daß Gott es auf eine Neubelebung der ganzen 
Kirche abgeſehen babe und ihn ala zu dem einzigen Auskunftsmittel, zu 
dem Grundſatz der ecclesiolae in Ecelesia führte, aber auch noch vorfichtiger 
machte. In dieſe erfte Zeit fallen feine Pia desideria 1675 und feine Schrift 
vom geiftlichen Brieftertfum 1677, die auf dem Hintergrund eines über den 
Zerfall der Kirche fchmerzbeiwegten Gemüthes einen Aufriß der Reform: 
gedanken enthalten, von denen feine Seele erfüllt war, zwei claflifche, tief 
eingreifende Schriften, denen er 1684 zur Abwehr von feparatiftiichen Aus⸗ 
artungen und Mißdeutungen „Der Klagen über das verborbene Chriften: 
tum, Mißbrauch und rechter Gebrauch” folgen ließ. 1686 309 er nach 
Dresden, wo er bis 1691 blieb. 

Der zweite Alt des Drama von 1686 bis zur Gründung der Uni: 
verfität Halle zeigt die Beivegung, zu der Spener burd Schrift, Wort, Bei- 
jpiel nur den Anftoß gegeben, in ihrem felbftftändigen Fortgang. Da murbe 
offenbar, wie bereitet 1 der Boden in allen Gegenden Deutſchlands durch 
Beliten und Vermiſſen für das war, wozu er nur den Impuls gegeben. 
Das Bolt bedurfte nicht mehr, wie Luthern gegenüber, erft mit der evange⸗ 
liſchen Wahrheit befannt gemacht zu werben, vielmehr durch die Wirkung 
ber evangelifchen Predigt, von ber es intelleftuell gefättigt war, verbreitete 
fh, nachdem Gpener das Loſungswort „bes thätigen Chriftenthbums” ge: 
ſprochen, unmiberftehlich der Drang, mit dem Glauben, ven man bekannte, 
auch im Leben Ernſt zu machen, bamit nicht, wenn es bei dem’ bloß 


1 Befonbers durch Männer wie die oben S. 589 Genannten.“ 
Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 40 
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intellettuellen Glauben, als wäre er das Biel, verbliebe, das Leben eine 
Miderlegung des Glaubens, das Dafein ein gefpaltenes, eine unerträg: 
liche Unmwahrbeit und Heuchelei, ja die Stätte des Skepticismus und Un: 
glaubend würde. Und was neben der reinen evangeliſchen Wahrheit fih 
in Theologie und Kirche eingefchlichen, erwedte ba, wo das Wort Gottes 
eine gute Statt gefunden hatte, nur um fo mehr bie Sehnſucht nach einer 
lebendigeren, gereinigteren Geftalt der Kirche und zwar, was nur eine 
Fortfegung der Reformation war, jo, daß im Allgemeinen bie einzelnen 
von biefer Bewegung zu einem wahren thätigen . Chriftentbum Grgriffenen 
mit der Reform bei ihrer eigenen Perfon den Anfang machen zu müſſen 
anerlannten, wobei fie die von Spener wie ſchon von Früheren angegebenen 
Mittel, befonders die frommen Privatverfammlungen unter Zeitung glei 
gefinnter Geiftlicher, fowie der Schriften Speners und Anderer benlikten. 
Die Bewegung nahm aber wie gejagt im Fortichreiten ihren ſelbſt⸗ 
ftändigen Gang. Spener bat fie nicht in den einzelnen Ländern und 
Stäbten geftiftet, fonbern nur berathend, vor Gefahren warnend, gegen 
Angriffe nach Kräften ſchützend fie begleitet mit einer bewundernswerthen 
Rührigkeit, Ausdauer und Weisheit. Aber dennoch verlief fie nicht fill 
unb rubig, fondern burh den Wiberfpruch fogenannter Orthodoxer ohne 
geiftliches Leben, der fi) auf bie ungeiftlichen Maſſen gerne fügte, melde 
dem chriftlichen Lebensernſt eine bequemere Kirchlichleit und ein Chriftenthum 
des Mundes entgegenfehten, entitanden in einer großen Reihe von Ländern 
und Städten Kämpfe und Unruhen, die gegen die neue Richtung als gegen 
eine Secte gerichtet waren, fo in Darmftabt, Erfurt, Halle, Gotha, Sena, 
Wolfenbüttel, Hannover, Peine, Hamburg, Hnlberftadt. Die nähere Er 
zählung gehört der Kirchengefchichte an, wie denn überhaupt der Pietismus 
mehr eine Erfcheinung des Tirchlihen Lebens als der Theologie ift, mas in 
diefen Kämpfen die Gegner vor Löſcher meift überſahen, indem fie ihrer 
eingeiwurzelten bogmatifchen Richtung gemäß nichts anderes mußten, als bie 
ihnen fremde Erſcheinung ala eine dogmatiſche Lehre zu behandeln und als 
eine Keßerei oder ein Conglomerat von Kehereien zu vewirtheilen. 6ie 
fonnten von ihrem Standpunkte, dem die Dogmatit Alles war, Tauım 
anders. Wo die reine Lehre im Schwange jet, da müfle, meinten fie, von 
felbft wie nad) einer Art von phufifcher Nothwendigkeit fich alle Andere gut 
und harmoniſch geftalten. Denn da3 war ihre Borausfegung, ivenn nur 
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die hriftliche Erkenntniß (illaminatio) erft rein und vollftänbig fei, fo wirke 
fie von felbft fo auf den Willen, daß Alles auf das vortrefflichfte beftellt 
fei. Im Bertrauen auf „die Reinheit der Lehre” gaben fie ſich daher einer 
Sicherheit bin, welde nur von einem florentissimus status ecclesiae zu 
träumen mußte, verlannten, wie fie unverſehens die „reine Lehre” verun: 
reinigt und gefälicht, das Evangelium zu einem Lehrgeſetz und bogmatifchen 
Coder verunftaltet, Natur und Gnade vermiſcht und den Begriff bes 
Glaubens und der Wiedergeburt verflacht hatten. (Wo. ©. 561 f.) Durd 
al Dieſes verſchloß fih-ihnen das Verſtändniß der neuen Bewegung, ja 
fie waren in bie Nothwendigleit verfeßt, nur Berlehrtes in ihr zu arg: 
wöhnen. 

Wir haben über diefe Kampfe nur wenige Bemerkungen zu machen. 
Einmal die, daß barin gewöhnlich Geiftliche gegen Geiftlihe aufftanden. 
Die Bewegung bielt fi) nämlid immerhin zunädft in den Formen und 
Schranken ber biäherigen kirchlichen Drbnung, unb Geiftlide waren ihre 
Führer; aber allerdings Geiftliche, melde eine Mundigkeit der Gläubigen 
wollten, auch nad einer angemefienen Nahrung und Belchäftigung für 
diefelben fuchten. Ferner bie diefer ernften Bewegung entgegentretenben 
und gewöhnlich äußerlich fiegreihen Theologen zeigen fi) während ber 
eriten Epoche des Kampfes geiftverlafien, in Theologie wenig geiviegt, 
oder aber, mo ed an Gelehrſamkeit nicht fehlte, wie bei ber Leipziger und 
Wittenberger Facultät, intriguant, herrſchſüchtig, wohl auch hoffärtig, ſchein⸗ 
beilig und binterliftig, wie 3. 5. Mayer in Hamburg und Schelwig in 
Danzig. Das tritt Seitens eines 3. B. Carpzov bei den Leipziger Wirren 
hervor, durch die fich die feindliche Stellung der Orthodorie entſchied und 
toobei einen Augenblid zu verweilen ift. 

Sn dem Jahr der Berufung Spenerd nad) Dresden (1686), hatten 
fih ohne fein Dazuthun, zwei Magifter, A. H. Srande und B. Anton, 
zu einem Collegium philobiblicum in 2eipzig zufammengethban, um mit 
andern Magiftern, denen ſich bald auch Stubirende, ja Bürger anfchloflen, 
tiefer in das von Seiten der Facultät in unglaublicher Weife vertvahrloste 
Gebiet der Exegeſe einzubringen. Spener, den fie perſönlich noch gar nicht 
Iannten, freute ſich und wurde für ihr Unternehmen Berather und Anwalt. 
Sie ftellten fih unter das Präfivium des Prof. der Theologie Alberti 
und unter die alademifche Genehmigung. Da aber das Unternehmen ben 
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überrafchendften Fortgang hatte, hunderte von Studirenden nun die heilige 
Schrift eifrigft ftubirten, die Collegia und Dissertationes der Profeiioren. 
die ganz andere Dinge, beſonders aud) ariftotelifche Metaphyſil trichen, 
verfäumten; da ferner das gemeinſame Leſen ber heiligen Schrift, nament: 
lich feit Francke's zweitem Aufenthalt in Leipzig, auch fichtlich auf Erwedun, 
eined frommen Sinnes und Eifers wirkte, der nicht immer in den Schranter 
der Befonnenheit und Beicheidenheit ſich hielt, fo veranlaßte die Faculie 
eine Unterfuchung, bei *. zwar Grande und Anton Teines Fehlers in Liber 
oder Lehre überführt wurden, in Folge deren aber doch das Collerium 
philobiblicum gefchlofien und U. H. Frande das Recht zu theolegid.: 
Borlefungen entzogen ward, ohne daß das Spener abzuwenden vermod: 
hätte. War doch feine eigene Stellung in Dresden inzwiſchen, burd treu 
Pflichtübung ala Gewiſſensrath des Fürften erfchüttert, welche Gelegenk:: 
nun Carpzov wahrnahm, um offener und bitterer gegen „den Bietiimu: 
(denn diefen Namen hatten die Gegner diefer Bewegung in Leipzig gene 
zu Felde zu ziehen. Deſſen Häupter verließen allmählig Churfadin 
nicht ohne daß die Folgen folder Störung der inneren Entmwidelun © 
Sachfen 1 lange nachgewirkt hätten. 

Sie fanden in Churbrandenburg eine Freiftätte.e Spener murk 
als Probft an die Nicolatlirche zu Berlin 1691, Schade ebenbabin, m: 
fhon Zange war, Frande, Breithbaupt, Anton an die 169 40 
gründete Univerfität Galle berufen. Damit gewann der Pietiimr: 
„eine ftaatskirchlihe Anerkennung und eine theologische Nepräfentatien.” 
Die neue Univerfität gelangte raſch zu großem Flor. Halle murde der 
Mittelpunkt des Pietismus. Dazu trug A. H. Francke's Waiſenhaus, de 
v. Ganftein’ihe Bibelanftalt, das von Halle aus begonnene Wiflien: 
weſen und Francke's planmäßige, ausgebreitete Thätigleit für Päraerl 
bei. Aber die Angriffe rubten auch im letzten Theil der erften Grode 
nit. Spener wurde von Schelwig, Carpzov, Alberti und MM 
Wittenberger Facultät (eren geiftlofer Sprecher zweimal Deutie 
mann war), Srande von J. F. Mayer, ber durch Intriguen un 
Gewalt in Hamburg über Horb den Sieg äußerlich davon getragen, wegen 
feiner Beiträge zur Verbefierung von Luthers Bibelüberſetzung, Sclag aui 


1 Aehnlich in Braunſchweig und Hannover. 
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Schlag wie nach einem verabredeten Plane literariſch mißhandelt. Aber 
die Angriffe waren ſo ungeſchickt, maßlos ungerecht und Blößen gebend, 
daß das öffentliche Urtheil der Gemeinde durch ſie wie durch Speners 
gelungene und unermüdliche Vertheidigung nur zu Gunſten des Pietismus 
geſtimmt werden konnte, obwohl da und dort auch ſchon Ausartungen 
ſich eingeſtellt hatten. So trat der Pietismus in ſeine zweite Epoche ein, 
bie von Speners Tod (Februar 1705) bis ins vierte Jahrzehent des vorigen 
Jahrhunderts reicht. 

Der Kampf dauerte zwar noch fort, ja jetzt erſt fand die Orthodoxie 
einen würdigeren, durch Frömmigkeit wie Gelehrſamkeit ausgezeichneten Ver⸗ 
treter an Val. Ernſt Löſcher, ! (Superintendent in Dresden F 1749), in 
feinen Unfchuldigen Rachrichten von 1702—1719 und feinem Timotheus 
Verinus in 2 Bänden, dem als nicht ebenbürtiger, der Ruhe und Demuth 
ermangelnder Gegner Joachim Lange ? gegenüberftand. Jetzt erft wurde ber 
Kampf wifjenjchaftlicher geführt, indem man beiberfeit3 verjuchte, den gegne: 
riſchen Standpunkt auf die Einheit eines Princips zurüdzuführen. Aber 
biefe Streitliteratur führte jo menig als das durch Löfcher veranlaßte 
Friedensgeſpräch zu Merfeburg zu einer Verftändigung. Löcher ließ nicht ab 
von den dogmatifchen Säten, bie mit Recht dem Pietismus Anftoß gegeben, 
ja er verfchärfte fie zum Theil; als Schriftfteller führte er die Anklagen 
fort, die in münblichen Berhandlungen ſich fchienen beruhigt zu haben. 
Der Bietismus aber fühlte fi) in überlegener Kraft und ging zum Angriff 
über. So konnte nur ber Erfolg über den Sieg entſcheiden, und biefer war 
ber Orthodoxie ungünftig. Löfcher ftand allmählig im Kampf faft allein 
und wurde Freund und Feind beichwerlih. Auch orthodoxe Theologen, mie 
Yubbeus, zogen fi von ihm zurüd und die Mehrzahl der bebeutenderen 
jüngeren Kräfte zog e8 vor, eine Vereinigung von Orthodoxie und Myſtik 
zu ſuchen, wie fie Bal. €. Löfcher wohl mit dem Verftande als das, mas 
Noth thue, erfannt hatte, aber ohne in der ihm eigenen dogmatiſchen Steif- 
beit noch im Stande zu fein, dieſer Erkenntniß in feiner Theologie Folge 
zu geben. 


1 Bel. v. Engelhardt, V. E. Löſcher nach feinem Leben und Wirken 1856. 

? %, 2ange: Antibarbarus orthodoxiae dogmatico-hermeneuticus 1709—11; 
Die Geſtalt des Kreuzreichs Chrifti in feiner Unſchuld 1713. Erläuterung ver neueften 
Diſtorie der evangelifchen Kirche von 1689-1719. Halle 1719. 
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Menden wir und nad biefem äußern Umriß der Gefchichte des Pietis⸗ 
mus nun feinem innern Weſen zu, fo weit e8 für die Gefchichte der Theo: 
logie von Wichtigkeit ift, fo find es vornehmlih drei Punkte, die für 
Spenerd und der Seinen Plan zu einer Reform, ober befler einer Regene: 
rätton der Kirche in Betracht fommen: 1 die Theologie, bie Kirche, bie 
Melt der chriftlihen Sitte. Eine Regeneration der Theologie will er nicht 
ſowohl nach Inhalt ala Form, nach der Art und Weife ihres Betriebs und der 
Methode des theologifchen Studiums, Die lehrende Kirche fol im lebendigen 
Glauben ftehen, in ver Wiebergeburt, die Wiffenden follen vor allem aud 
Glaubende fein und nicht die Wiffenihaft zum Erſatz der dhriftlichen From⸗ 
migfeit nehmen wollen, da wielmehr felbft wahre Wiflenfchaft den Glauben, 
die Wiedergeburt vorausfegt, wie auch feit Alters bie Theologie als ein 
habitus practicus bezeichnet zu erben pflegte und die w/arıc als Bafis 
aller +uoosg längft anerkannt var. Um zu diefer Umgeftaltung der Lehrer 
zu gelangen, wird eine Umgeftaltung des theologiichen Studiums gefordert. 
Das Studium der heiligen Schrift als des ficherften Mittels zur Erwedung 
und Belehrung und durch fie zur wahren Erleuchtung fol in den Mittel: 
punkt des Ganzen geftellt, alles Andere aber auf diefen praltiichen Zwec 
der Selbfterbauung und der Bildung der Kraft, Andere zu erbauen, bezogen 
werden. 

Der zweite Bunt betrifft die Kirche. Der Pietismus will nicht 
bloß eine Lebrerlirche, der die Hörer in Paſſivität gegenüberfteben, ſondern 
eine lebendige Volkskirche. Spener bringt dem geiftlihen Amt, das wieder 
in Tatholifirenden Gegenja zu den „Laien“ getreten war, die Idee bes 
allgemeinen geiftlichen Prieftertbums der Chriften in Erinnerung, die er 
ächt reformatorifch auf die Wiedergeburt durch den rechtfertigenden Glauben 
baut und die er vor allem ala Pflicht der Mitwirkung zum Reiche Gottes 
behandelt, ala Recht aber infofern, als e8 nichts geben kann, woburd das 
Hecht feine Pflicht zu thun fiftirt werben dürfte. Der Laien Baffivität und 
Letbargie ſoll der endlichen Bethätigung bed etbifchen Triebes weichen, 
welcher auch nad) der orthodoxen Lehre die ſich von ſelbſt ergebende Wirkung 
bes Glaubens ift. Die Kluft zwifchen dem Klerus und den Laien foll zum 
bloßen Unterfchieb werben zwiſchen leitenden Seelforgern und Lehrern und 
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zwiſchen den zum thätigen Chriftenthum zu erziehenden ober erzogenen und 
mittwirfenden Brüdern. Den criftliden Laien joll nicht bloß das Recht 
beimohnen, Opfer des Gebetes für fi) und Andere Gott darzubringen; fie 
follen auch im Haus und unter Freunden des priefterlihden Amtes warten, 
bie Kirche auch im Haus erbauen helfen und das Recht haben, zumal unter 
Leitung des Geiftlichen, ſich gegenfeitig aus Gottes Wort zu erbauen, und 
in frommen Berfammlungen den Mund zu Frage und Antwort aufzuthun. 
Könnte die ganze Gemeinde in georbnete Abtheilungen fich gliedern mit 
Lnienvorftänden für ſolche Berfammlungen unter Leitung des Geiftlichen, 
um fo befier. Denn auch für die Organifirtung der Gemeinde hat Spener 
einen offenen Blid. Er will in enger Verbindung mit ber bürgerlichen Ge: 
meinde und ihrer Obrigleit preöbyteriale Einrichtungen beſonders für Kirchen⸗ 
zucht, Predigerwahl und dergl., eine Einrichtung, die freilich in zu jehr 
bürgerlicher Zuſammenſetzung durch die Kirchenconvente Württembergs von 
Val. Andreä um 1640 fchon theilweife verwirklicht war. 

Den Schlußftein bildete die Sittenverbefjerung. Die religiöfe 
Kichengeftalt follte nun auch zur ethifchen fortichreiten. Heiligung des 
ganzen Lebens fol ernfte und vornehmfte Arbeit ber Chriften werden. Zu 
dem Ende fol von ber chriſtlichen Sitte alle verpönt fein, was einer ſchäd⸗ 
lihen Weltliebe Borfchub leiſtet und zerftreuend, zerftörend auf die ernfte 
Sammlung wirkt, welche zur chriſtlichen Charakterbildung erforderlich if. 
Dabin wird gerechnet Tanz, Theater, Spiel, Kleiverpracht, Gelage, leicht: 
fertige oder unnüße Geſpräche und Lectüre. Spener felbjt ging in biejer 
Hinficht nicht fo weit als der jpätere Pietismus. Er erlannte fogar fittliche 
Mitteldinge (Adiaphora) an und wollte alle jene Genüſſe nur in fo weit 
einfchränfen, daß er das Webermaß verivarf, das fi) ihm nach der Forde⸗ 
rung bemaß, baß erlaubte Genüſſe der Seele nicht ſchaden dürfen, dem 
Leib aber Erholung und Stärkung bringen möüflen. 

Die fogenannten Orthobogen nahmen Anfangs dieſe Vorſchläge Speners 
gänftig auf; fo nicht bloß Balth. Mentzer in Gießen, ſondern aud 
Shelwig, 3. B. Carpzov und J. F. Mayer hatten nur bie wärm⸗ 
ften Worte der Anertennung und Empfehlung, felbft der Collegia pietatis, 
jo lange der Regenerationdverfuh nur im Reich der Worte und Gebanten 
oder in ferner Bereinzelung blieb. Als die Sache näher an fie heran» 
trat mit ihren perjönlichen Anforderungen und ihre gewohnte Lebensweiſe 
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zu ftören drohte, auch eine. andere Stellung zur Religion und Wiſſen⸗ 
ſchaft, zu Amt und Boll ihnen anfann, da warfen fie ſich gegen bie 
„Neuerungen“ in harten, leidenfchaftlichen Gonjervatismus, und die Kranl: 
beit, vie längft der Kirche in den Glievern lag, kam nun zum vollen 
Ausbrud. Was bisher oft nicht eingeitandene, obwohl übermächtige Neigung 
geweſen war, mwurbe nun zum auögefprochenen Grundſatz, und es gehört 
zu den günftigften Zeichen für den Pietismus, daß die Gegner, um ihn 
zu beftreiten, zum offenen Belenntniß von Sätzen ſich gebrängt faben, die 
den evangeliichen Geift verläugneten und für ein unbefangenes Auge eine 
Verlegung und Trübung der reinen reformatorifchen Lehre enthielten, 
als deren allein treue Kämpen fie wollten angejehen fein. Gine Bereiner: 
leiung der äußeren empirifchen Kirche mit der inneren unfichtbaren, ja mit 
ber Idee der Kirche, wie fie laum im römiſchen Katholicismus ſich findet, 
zeigt fich in einer Reihe von Behauptungen, die im Laufe des Streits 
ausgeiprochen wurden. Schelmig meint, es ſei fectireriich zu fagen, der 
Kirche thue eine Reformation Noth. Denn „nicht die Kirche ift zu refor: 
miren, fondern nur die Gottlofen in ihr.” Ein aufrichtiger Lutheraner fol 
nicht Tagen bürfen, daß die Kirche, d. h. die äußere Verfammlung, viele 
Mängel babe, denn „damit wird die Kirche verunglimpft.“ 1 Die Kirk, 
auch die äußere, iſt vollflommen, im blühendſten Stande, denn fie hat „die 
reine Lehre.” Die Wittenberger Facultät jagt in ihrer „Chriſtluthe⸗ 
riſchen Vorſtellung 1695: Die ſymboliſchen Bücher ſind nicht allein in 
Sachen und Lehren, ſondern auch in andern Stücken die nach der Schrift 
der Kirche mitgetheilte göttliche und in allen Punkten verbindliche Wahr: 
heit.“ Mayer fordert von den Geiſtlichen die Anerkennung: in den ſym⸗ 
boliſchen Büchern ſei nichts zu finden als Gottes wahres Wort, 3 und der 
Superintendent Simon, ein Nachtreter Mayers, fügt hinzu: auch wer in 
Articulis minus prineipalibus irre, fei ein Ketzer (4. B. wer Speners 
feinerem Chiliasmus anbänge) und von ber geiftlihen Brüderſchaft auszu: 
fchließen. * Bon einer fortgehenvden Prüfung und Läuterung des Belenntnifies 
an der Hand der Schrift foll feine Rede mehr fein; jelbft der Unterſchied 
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zivifchen ber fides historica und der evangeliſchen fides wird faft gänzlich 
vergefien; der Kirche wird eine in ihr felbft ruhende göttliche Autorität bet: 
gelegt, der fih zu unterwerfen Pflicht fei. Schelwig eifert gegen Speners 
gewifienhafte Forderung, daß Keiner die fymbolischen Bücher unterjchreiben 
fol, der fie nicht forgfältig geprüft babe, und meint: zwar gelefen ſollte fie 
jeder zufünftige Lehrer der Kirche haben. Aber es gebe über bie Kräfte bes 
Einzelnen, Alles in ihnen gebührend zu prüfen. Für den, der das nicht ver- 
möge, fer ed genug, daß nach jeinem Begriff fich nichts Falſches darin finde; 
das Vebrige überlafie er feiner Mutter, der Kirche, und traue derfelben als 
ein geborfamer Sohn und daß fie die Glaubensbücher geprüft habe. 1 So 
war es nicht befremblich, daß Manche den fymbolifchen Büchern eine Art In⸗ 
ipiration zufchrieben. (f. o. ©. 569.) Aber eine Tradition mit eingebornem 
göttlichem Anjehen, an die Stelle der Schrift fich jegend und alles folide 
Schriftſtudium entnervend und verfälichenn, bleibt für ſich ohnmädtig, wenn 
fie nur in Schrift und Buchitaben, nicht auch in lebendigen Perſonen reprä- 
ſentirt iſt. Jener Zug zur Verwiſchung des Unterſchiedes zwischen fichtbarer 
und unfichtbaver Kirche, zur Bergöttlihung ber Kirchenanftalt wie fie war, 
fonnte nicht ruhen, er mußte auch die Träger des Amts der Kirche mit 
göttlichen Prädikaten ausftatten. Und wirklich lehrt nicht bloß der genannte 
Simon: da die Decifionen eines (geiftlihen) Minifteriums einerlei Obli- 
gationen mit dem Worte Gottes hätten, ? fondern felbft ein Löſcher hält 
an der Lehre feft: weil dem Worte Gottes (mag es fich in ber heiligen 
Schrift oder in den Belenniniffen ober in der Predigt u. f. w. finden) die 
Kraft eingeboren ift, jedem, ber damit in geiftige Berührung fommt, die Er: 
leuchtung zu geben, die fchon ein Anfang der Wiedergeburt ift und bei ges 
nügender Vollſtändigkeit dieſe ficher wirkt, fo wohnt dem Geiftlichen unab- 
bängig von feinem Wandel eine göttliche Amtsgnade bei. (ſ. 0. ©. 562. 588.) 
Er ift nicht bloß ein Werkzeug, fondern eine Werkſtatt des heiligen Geiftes, 
und dem Worte (fügt Schelivig mit den Wittenbergern ohne Tadel Löfchers bei) 
kommt feine Kraft auf die Gemüther von dem Amte. Mit welchem Eifer 
babes auch an der von Luther doch freigeftellten Privatbeichte und an ber 
collativen Abfolution durch den Baftor fejtgehalten wurde, zeigt ber Streit mit 
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Schade. Spener bielt gegen dieſen an beivem feft; aber er legte mit Luther 
das Gewicht nicht darauf, daß über die wirkliche Verföhnung des Beichtenden 
ein zutreffendes oder überhaupt ein Urtheil gefprochen werde, toozu bee 
Orthodoxen neigten und mas auch Schade's unrichtiger und für ihn unendlich 
peinlicher Anfpru an eine zuläfiige Beichtorbnung mar, ſondern ftatt 
eines jubiciellen Altes über die Perfon war ihm bie Beichte nur die Dar 
bietung der Sündenvergebung nicht bloß an bie ſchon Gläubigen, ſonden 
auch an die glauben Sollenven, auf die nun freilich die Verantwortung falt, 
ob fie die zuvorkommend ihnen dargereichte Gnade dur Glauben wollen 
wirkſam oder durch Unglauben vereitelt werben laflen, nur daß bie Kirk 
fih hüte, das Heiligthum vor die Säue zu werfen. — Endlich was die 
Laienwelt angebt, fo legitimirte ſich jene Identifikation der fihtbaren und der 
unfihtbaren Kirche durch die Lehre von der Taufe. Conr. Dilfelv fm 
Speners ernfte Aufforderung, daß die jungen Theologen die Erleuchtung vi 
heiligen Geiſtes und die Wiedergeburt fuchen follen, überflüſſig. Es beat 
feiner befondern weitern illuminatio durch den heiligen Geift für bie studes 
theologiae. Alle feien durch die Taufe wiedergeboren und haben ben heiligi 
Geift einmal für immer. 1 Und wenn einer diefe Wiedergeburt in fenm 
Leben nicht bezeuge, jo hindere das zwar feine Seligleit, aber nicht ja 
theologifches Studium. Ein Wievergeborner habe aber überhaupt bei Er 
lernung ber Theologie vor einem Untiebergebornen nicht? voraus. Plan 
und Ariftoteles hätten aus fleißigem Studium ber heiligen Schrift Ther 
logen werben können, wenn fie glei bie mysteria fidei für Fabeln ge 
balten hätten. Spener, wenn er daher noch auf befonbere Grleudtum 
bringe, müfje wollen, daß die Leute ſich nicht zu Theologen, fondem a 
Propheten bilden follen, und damit komme feine geheime Enthufiahme | 
an ben Tag. Wir find hiedurch mitten in die Frage über die Theologis 
irregenitorum verfegt, mit welcher die theologiſche Seite des Streucs 
ſich eröffnete, 

Die mitgetheilten Ausfprüce bon Seiten ber fogenannten Orthedera 
zeigen, daß ihnen bie Kirche wieder zu einem in ſich ſelbſt centrivenden Veſe 
von unmittelbarer göttlicher Autorität geworden war, mit göttlichen Kräften | 
und Vollmachten einmal für immer auögeftattet, fo daß der heilige Gek 
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fein unmittelbares Verhältnig zu den Seelen aufgegeben, ja feine Macht 
und Kraft an die Kirche mit ihren Gnabenmitteln abgetreten habe. Des Ans 
theils am Göttlichen follten zwar dadurch die Gläubigen nicht beraubt erben. 
Im Gegentheil, wie ber heilige Geift nicht anders als durch die Kirche 
wirke, jo wirle er auch zuberläflig und immerbar, wo nur mit dem Wort 
ein Hörer in Berührung femme. Jeder, ber fih mit dem Worte befchäftige, 
empfange ein göttliches, fich ihm präfentivendes Licht, eine übernatür⸗ 
liche Ausftrömung, durch die er illuminatio babe und präfumtiv im An- 
fang der Wiedergeburt ftebe (f. o. S. 547.). Aber man fieht, dieſe Auffafjung 
verlegt das Grundverhältniß zwiſchen dem lebendigen Gott und der Creatur, 
ift wejentlich Deismus, auf abjolut fupernaturaliftiiher Baſis in magifcher 
Form. Bon der Gemeinfchaft mit Gott jelbft find wir hienach abgefchnitten; 
Bott hat Fein lebendiges, gefchichtliches Berhältnig zur Welt mehr; fondern 
Licht und Leben, die er mittheilen will, bat er ein für allemal auf über: 
natürliche Weife in das Gefäß ber Onabenmittel, beſonders des Wortes ge- 
legt, die nun wie von felbit (sponte) nach ihrer eingebornen Kraft und wie 
nach phufiichem Geſetz wirken follen. Freilich zeigte die Erfahrung nur zu 
ſehr, was fchon in der Ratur der Sache liegt, daß die Verbindung mit 
irgend einem endlichen Ding, und wäre es das Hetligfte, und noch nicht bie 
Gemeinigaft mit dem lebendigen Gott fichert, fonbern daß dazu die Er- 
bebung über das Endliche und Sinnenfällige gehört, die in dem von Aber: 
glauben ſich unterfcheivenden Glauben liegt, und daß der natürliche Menſch 
in feinem Weſen ungebrochen blieb, nur in Sicherheit eingewiegt durch ben 
Wahn, zu haben was er erit ſuchen ſollte. Solches, was nur natürlicher 
Art ift, wurde in pelagianifirender Weile, wie J. Lange richtig erkennt, 
für göttlich genommen, dagegen eine höhere, innigere Theilnahme an dem 
Göttlihen für unmögli angeſehen und der Glaube an eine fortgehende 
That des Heiligen Geiſtes zur Erleuchtung und Wiedergeburt als Schwär⸗ 
merei und Entbufiafterei gebranbmarft. 

In nichts zeigt fih fo Mar als hier, wie das urfprüngliche, lebendige 
Gotteögefühl für die fogenannte Orthodorie verfiegt war, wie fie fich vein 
im Gebiet der Mittelurfachen umzutreiben gewöhnt hatte, indem jede Er: 
innerung an ein lebendiges Fortwirken des heiligen Geiſtes ihr etwas Ueber: 
Ihwängliches, Unglaubliches, ja Kirchengefährliches fchien, und es ift bezeich⸗ 
nend für die Mattigleit des religiöjen Pulſes in damaliger Theologie, daß 
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ihr die Lehre von dem lebendigen heiligen Geiſt wie fremd und unglaublich 
geworben war. Sowohl die erſte Schrift gegen Spener, die von €. Dilfelt, 
ale die erfte des legten Vertreters biefer Orthodoxie, Löſchers, hatte zu 
ihrem Gegenftand den „Enthuſiasmus.“ 

In dieſer Hinficht öffnet alfo Spener wieder die lebendigen Quellen 
urfprünglicher riftlider Religion und Reformation. Er ftellt die unmittel: 
bare Gotteögemeinschaft und den Antheil am göttliden Leben und Geiſt 
nicht bloß als eine möglide Gunft, fordern das Suchen berfelben als 
die fundamentale allgemeine Chriftenpflicht dar, und dieſe aus Erfahrung 
geborne Einficht bildet den wahren Mittelpunkt feiner ganzen Arbeit zur 
Heritellung und Fortführung der Reformation. Spener lennt einen leben: 
digen Gott, nicht einen folchen, der fich hinter den Gnabenmitteln zur Rube 
begeben bat, welche an feiner Stelle wirken, während fie doch nie bie per: 
Tönliche Gemeinſchaft mit ihm erjegen können, ſondern zu ihr führen follen. 
Er Tennt eine providentia specialis, ja specialissima, ein fortwährenbes 
übernatürliche und doch gejegmäßiges Wirten. Die Wunder des Chriſten⸗ 
thums find ihm nicht todte Vergangenheit, fondern feken fi ihm, wie 
Luthern, täglich fort in dem Wunder der Wiedergeburt der alten Greatur 
zur neuen. Die Gnabenmittel find ihm nicht Weltbinge, die nach einer 
ihnen übernatürlich eingeftifteten Dynamit nur in natürlich geſetzmäßiger 
Meife himmlische Kräfte und Gnaden ausftrablen, fondern fie find ihm bie 
Mittel, durch welche Gottes Geift felbft und unmittelbar an ben Seelen 
arbeitet und fich ihnen mittheilt, auch ohne fich in Abhängigkeit vom Fird: 
lichen Amte zu jegen, indem er vielmehr auch dieſes als ein Werkzeug zur 
Applilation des Wortes verwendet. Und die immer bereite gnädige Mit: 
theilfamleit Gottes ermutbigt ihn zu ber Forderung, daß wer bes Predigt: 
amtes treu und erfolgreich warten wolle, vor Allem müſſe wiedergeboren 
fein und die Kraft des Evangeliums, das er verlündige, müfle am eigenen 
Herzen erfahren haben. ! 


1 An dem Inhalt der Theologie, wenigftens des Dogma beabfichtigt ber Pietie- 
mus, Spener voran, ber jelbft einer Union mit ben Reformirten nicht das Wort rebet 
und für ſich die Verpflichtungsformel mit quia fich gerne gefallen laſſen will, keine 
Reform. Es foll nur das bisher Gewonnene aus bem Kopf in Herz und Hant 
füisergehen. Gleichwohl führt die Betonung ber heil Schrift für ven Theologen . weiter. 
Deun indem er fie in bie ihr gebührenbe, veformatorifche Stellung wieber einfegt, kann 
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Wir werden demgemäß in diefem erften, fundamentalen Etreitpuntt 
über die fortgehende Wirkſamkeit des heiligen Geiftes und deren Nothwen⸗ 
bigfeit bei Spener nur das Wiederauffinden der urfprünglichen, aber durch 
die fogenannte Orthodoxie wieder verjchütteten Lebensquellen der Reformation 
begrüßen können. Diefe Wirkſamkeit des heiligen Geiftes Schafft und meihet 
eine wirkliche, lebende, thätige und freie neue Berfönlichkeit, beläßt es nicht 
bei dem alten Ich, deflen natürliches Leben bloß durch intermittirende 
Alte der Sündenvergebung durch priefterlihe Abfolution unterbrochen | 
und wenn nicht in Leichtſinn, in erträglicher Unfeligleit gehalten ift, 1 fon: 
dern er wirkt, wokauf er es abgeſehen, ein zuſammenhängendes Leben 
der neuen Perfönlichkeit, das fih in wachſender Heiligung fortbemwegt. 
Epener und der ganze ächte Bietismus zeigt einen tiefen Eindrud davon, 
daß Gott es im Evangelium nicht bloß auf Verfühnung oder Rechtfertigung 
angelegt bat, fondern daß das Biel, wofür diefe allerdings wieder das uns 
erlägliche Mittel find, das fittlich reine, Gott mohlgefällige Leben ift. Dieſer 
ethbifhe Charakter ift Speners Wefen und feiner Schule tief eingeprägt. 
Schon Wiedergeburt und Glauben faßt er nicht, wie es üblich war, als 
bloßes Gotteswerk, wobei der Menſch fi} mere passive verhalte, eine These, 
wobei der abfolute und dualiftiiche Prädeſtinatianismus nur mit Inconſe⸗ 
quenz abzulaufen war, fondern ed gehört ihm ernfte Buße, wahre Sehnſucht 
nach der Gerechtigkeit zu den Vorbedingungen bes Genuſſes der Begnadigung. 
In dem Die Rechtfertigung vermittelnden Glauben ift daher, fagt Spener, 
wie Mufäus und einige Andere, ſchon auch als Trieb und Luft die Liebe zu 
dem was gut und heilig ift, gejegt — opera sunt in fide praesentia — 
wenn gleich die Rechtfertigung nicht Wirkung oder Verbienft diefer Werke ift, 
die feimmweife dem wahren Glauben eingeboren find. Enbli aber, ie 
geſagt, erhält die Ethik ihre Stelle, wie vor und in, fo auch nad ber 
Wiedergeburt. Denn die neue Perfönlichkeit ift nicht da um zu feiern und 
zu genießen, fonbern um zu arbeiten an ber Heiligung ihrer ſelbſt. Diefe 
beiligende Arbeit befteht dem Pietismus theils in der Selbftverläugnung 


es nicht ausbleiben, daß er der Kirche wie dem Staat bas Hecht abfprechen muß, das 
Symbol fir eine auf immer gefhloffene und durch bie Auctorität ber Kirche gültige 
Lehrconſtitution anzufehen; wie er benn auch für die Kirche im Gamen die Verpflich- 
tungsformel mit quatenus vorgezogen hat. . 

1 Bol. Schnedenburger, comparative Darfiellung II, 276. 282. 
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gegenüber von der Luft an der Welt und ihren Freuden, tbeils in dem 
Wirken für die Vermehrung des Neiches wiebergeborner, fi) im Fleiß der 
Heiligung übender Perfönlichleiten. Je tiefer bei Spener der Einbrud von 
diefem ethifchen, produktiven Charakter ber Gnade ift, beito lieber verteilt 
ex bei bem Gedanken, welche felige Umwandlung der Welt beuorftehen müſſe, 
wenn nun der evangelifche Glaube anfange, ind Leben zu geben: und fo if 
es die Hoffnung beflerer Zeiten noch auf Erben, die feinen theuerften Glau: 
ben ausfagt und die er noch auf dem Sterbebette befannte, indem er ver: 
ordnete, daß man ihn in einem meißen Sterbelleiv in einen weiß ange 
firihenen Sarg lege, weil er keinen ſchwarzen Faden mit ind Grab nehmen 
wolle, da er über den betrübten Zuſtand der Kirche Tange genug, nicht nur 
äußerlich mit feiner ſchwarzen Kleivung, fondern auch innerlich in feinen 
Herzen getrauert habe. Diefe Hoffnung ift aufs Tieffte mit feiner ganzen 
Eigenthüimlichleit verwachſen. Das ethiſche Handeln für die Kirche bevarf 
(. 0. ©. 893 f.) der Hoffnung, um bie Liebe mit Muth und Thatkraft 
zu erfüllen; es bedarf ihrer aber auch, weil bie Hoffnung die Ideale und 
höchften Zwecbegriffe bilden muß, die als Inhalt ven Willen zu leiten baben. 
Er fieht nicht, wie fo Viele in der lutheriſchen Kirche, den irbifchen Lebens 
zweck als erfüllt an, wenn die Seele durch Vergebung ber Sünden gerettet 
if. Mit Spener tritt eine felbftfländige, noch diefer Erde 
geltende Lebensaufgabe Träftig ind Bewußtſein und der Pflicht, 
Verſohnung und Wiedergeburt zu fuchen, zur Seite. Eine wachſende ethiſche 
Selbftdarftellung der Chriften und in ihnen bes Chriſtenthums gehört ihm 
noch zu den Aufgaben der irdifchen, nicht erſt der himmlischen Geſchichte 
des Reiches Gottes, Sein 1000jähriges Reich denkt noch nit Sünde 
und Uebel aus der Kirche verſchwunden, fondern nur gemindert; aub 
will er nicht Schon eine fichtbare Regierung der Kirche durch Chriſtus, ober 
gar durch abrupte, göttlihe Thaten das fittlihe Wert der Menfchheit er: 
feben, vielmehr fieht er darin wenigſtens übertwiegend das Produkt der fih 
beiligenden und barum an der Heiligung Anbrer arbeitenden, twiebergebore 
nen Menſchheit. So nimmt die Spener'ſche Eichatologie im zweiten Jahr: 
bunbert der ewangelifchen Kirche weſentlich biefelbe Stelle ein, welche ber 
Chiliasmus der alten Kirche eingenommen: fie ift ein Zurüdrufen bes ein: 
feitig dem Transcendenten, bem Senfeit3 zugeivendeten Geiſtes von bem 
Wahne, daß nach getvonnener Seligleit im Glauben auf Exben nichts weſentlich 
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Neues mehr zu beichaffen, ſondern nachdem das Höchfte fchon gewonnen, 
biefes nur zu bewahren fei, bis ein neues ebenvaber fehr nahe gebachtes 
Stabium mit dem Jenſeits beginne, ein Burüdrufen zu der Arbeit auf 
Erden, zu den ethifchen Werken des Diefleits. In diefer unfcheinbaren Hülle 
„der Hoffnung befierer Beiten noch auf Erden” beginnt bereitd tie im zweiten 
Jahrhundert — da nicht fentimentale Schwäche, fondern ein ftraffer ethifcher 
Stan diefe Hoffnung hegt — das Beiwußtfein davon zu tagen, daß die 
evangelifche Kirche gerettet im Todeskampf bes breißigjährigen Krieges noch 
eine große tweltgefchichtliche Aufgabe an fi und an der Welt zu löſen habe: 
ja der Pietismus bat das große Berbienft, noch in die Anfänge dieſer neuen 
Bahn eingeleitet zu haben. Das zeigen milrolosmifch mweifjagend die manch⸗ 
fachen ballifchen Anftalten; das zeigt der durch ihn erwachende Miffionsfinn, 
wie denn die Belehrung der Juden ein Glaubensartilel Spenerö war, wäh. 
rend in der Orthodoxie der Miffionsfinn für Heiden und Juden noch völlig 
ſchlummerte. 

Dieſe Lichtſeiten des Pietismus ſchließen nun aber keineswegs ein, daß 
Speners Standpunkt ſchon befriedigend beißen könne für die evangeliſche 
Kirche, oder gar daß der Pietismus im Allgemeinen tadellos daſtehe. Aller⸗ 
dings trägt an ſeinen Fehlern eine Hauptſchuld der Widerſpruch und die 
Feindſchaft theils des weltlichen Sinnes überhaupt, theils derer, welche die 
Kirche zu vertreten meinten und ihn, der urſprünglich für die ganze evan⸗ 
geliſche Kirche ſein wollte, in ſich zurückwarfen, wodurch er Schärfen und 
eine gewiſſe Enge annahm, die er bei Spener noch nicht hatte, wo er noch 
weich und kirchlich bildſam geweſen wäre. Aber er hat ſie auch nicht ab⸗ 
geſtreift, als er zur Herrſchaft gekommen war, und die Stelle ber alten 
Orthodoxie gleichſam zu erjeßen hatte. 

Das zeigt fih Schon an der Auffaffung bes Ethiſchen. Der Im: 
halt der pietiftifchen Ethik zu der vom lebendigen Glauben aus fortgefchritten 
werden will, ift eigentlich doch faft nur wieder die Frömmigkeit ſelbſt. Er 
gelangt wenigftens für die Erde nicht zur bee einer lebenspollen, manch⸗ 
faltigen Welt, die vom Geifte der Religion befeelt, alle Kräfte und Anlagen 
der erften Schöpfung durch das Princip der zweiten zur barmonifchen 
Berwirflichung zu bringen habe, fondern das Ethiſche erfcheint ihm nur unter 
ben Gefichtspuntt der Heiligung ber einzelnen Perfönlichleit, d. h. in ber 
Behauptung und Stärlung bes Göttlichen von der Sünde abgewandten 
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Sinned. Zu der „Welt“ nimmt die pietiftifche Ethik eine Überwiegend nega- 
tive Stellung ein: fie ift mit ibe in Spannung. In feiner ernften Auf: 
faffung des Böfen unterfcheidet der Pietismus zu wenig „Welt“ und „Welt“, 
wozu aud der Umftand beiträgt, daß er die Neuheit des Chriftentbumg, 
als einer neuen Schöpfung nicht ohne Einfeitigleit betont. Demgemäß bat 
bieje Ethik, was das Verhältniß zur Welt angeht, mehr negativen, be 
ſchränkenden Charakter: der Geift wagt noch nicht, es mit der Welt aufzu: 
nehmen, um fie fittlih zu organifiren und zufammenhängend in dem Ber: 
trauen zu geftalten, daß die anerfchaffnen Kräfte nad ihrem Lebensgeſet 
behandelt und normal wirkſam von felbjt dem Neiche Gottes dienen müflen. 
Es ift vortrefflih, daß der Pietiemus im Allgemeinen erkennt: jeber Moment 
des Lebens müſſe heilig, Gott gemeiht fein, es fei daher feine Stelle für 
Lebensmomente, die gar nicht unter fittlihe Würbigung fallen, für foge 
nannte Adiaphora oder Mitteldinge, auf die nur der Begriff des Erlaubten 
anzuwenden fei. Aber wenn fih das Berhältnik zur Natur überiviegend 
auf Befämpfung und Enthaltung befchräntt, jo fehlt es doch großentheils 
an einer pofitiven fittlihen Aufgabe, die das ethifche Leben ‚bereichern und 
das Prineip des thätigen Glaubens zur Entfaltung bringen könnte. Die 
Idee der ethiſchen Geftalt des Menſchen ift alſo noch zu abftract und nidt 
allfeitig genug umfaßt fie die ganze fittliche Bildung. Namentlich erbält 
Kunft und Wiffenfhaft eine gar precäre und zufällige Stellung. Ja 
das ganze äjfthetifche Gebiet in feinem weiteſten Umfang bringt es bei 
ihm zu feiner teiteren Anerkennung als ber eines nothivendigen Webele. 
Kein anderes pofitives fittliches Handeln Tennt und will der Pietismus, 
als welches der Erwedung und Belehrung diene, aljo der Frömmigkeit. 
Was fih nicht fo anjehen läßt, ift ihm merthlos, wenn nicht verdächtig 
und ſchädlich. So kräftig alfo allerding? die Frömmigkeit oder der 
Glaube ethiſch gefaßt ift, eben fo energiſch ift doc) wieder dieſer ethiſch ge: 
faßte Glaube als dad Ganze genommen; das Princip ift wieder, wie im 
anderer Weiſe in der Orthodoxie fo felbitgenugjam, daß es fich gegen feine 
freie Entfaltung aus Furcht vor Selbitverluft fträubt und daß fogar bie 
Thätigkeit, die ihm allerdings beiwohnt, tmefenflih darauf ausgeht, durch 
die Thätigleit einfach zum Prineip zurüdzufehren. Denn biefe hat nur zum 
Ziel, die Selbitbehauptung bes Princips gegenüber von der „Welt“ und 
die Vervielfachung feines Dafeins in neuen gläubigen Perjönlichkeiten. Ja 
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fieht man auf das oberfte im Pietismus geltende Motiv, fo ift es die 
„Sorge für dad Heil der eigenen Seele,” welches nad) Gottes Geſetz einem 
unthätigen Glauben nicht zu gute kömmt. Aber damit ift ber Menſch noch 
nicht über die Gejeglichleit und über die Furcht hinaus: er bat noch nicht 
die Liebe gegen den Nächſten zum treibenden Motiv, denn die Liebe fucht 
was des Andern ift, madıt ihn zum Zweck, nicht bloß zum Mittel, um 
durch Erfüllung der Pflichten an ihm die eigne Seligfeit ficher zu ftellen. 
Neigt aljo die Iutberifche Orthodoxie dazu, bei dem Glauben alö dem 
Befig der Verföhnung, dem religiöfen Princip des neuen Lebens, ftehen zu 
bleiben, und das Princip zu genießen flatt es als Anfang und treibenden 
Impuls zur Thätigleit zu verivenden, fo will der Bietismus zwar nicht in 
fpiritualem Egoismus d. 5. in geiftliher Genußfucht ftehen bleiben, er prebigt 
den „thätigen Glauben” und er verleibt dadurch das Mefen der reformirten 
Glaubensauffafiung auch der Iutberifchen Kirche ein. Aber diefer „thätige 
Glaube” bat doch gleichfalls die Schranke des Sch noch nicht wahrhaft 
durchbrochen, da fein Heil und defien Bewahrung, nicht aber das Heil bes 
Nächten dag Motiv bildet, die Triebfeber alfo noch die Sorge für fich felbft, 
nicht die felbftvergefiene Liebe if. Mit diefem Mangel in dem ethifchen 
Weſen des Pietismus hängt es nun zujammen, daß berjelbe etwas Gebun- 
benes, Unfreies, in ber Pflichtmäßigkeit Aengftliches, aber nichts freudig 
Schaffendes hatte. Diefe Art, den Nächten entiweder nur als Mittel für 
das eigne Heil, als Stoff der Pflichterfüllung oder als Mittel für Gottes 
Ehre zu verwenden, enthält nun, weil die Liebe durch Pflicht erſetzt werden 
jol, den innern Grund von dem Mangel an wahrhaft kirchlichem Sinn 
in dem Pietismus. Der lirchliche Sinn der Orthödoxen mag allerbings oft 
genug nur der natürliden Liebe entftammt fein, während der Pietismus 
durch Negation des bloß Natürlichen eine höhere Lebensſtufe fuchte. Aber 
da er, wie gezeigt, ftatt in ber ſelbſtvergeſſenen aus dem Glauben gebornen 
freien Liebe das Höchfte zu erfennen, auf der Stufe ftehen blieb, wo das 
Subject mit fich felbft und feinem Heil befchäftigt, Alles auf diefen Zweck 
bezieht und ala Mittel dafür verwendet, fo verlor er die alten, natürlichen 
Bande der Anhänglichleit an die äußere Volks: und Kirchengemeinſchaft (vie 
ihm auch durch Verfolgung wie burd feine eigne Spannung mit der Welt 
gelodert wurden), ohne fie durch das neue, höhere Band der chriftlichen 


Liebesgemeinfchaft erjegen zu können. Bei einer reicheren Ausbildung des 
Dorner, Geſchichte der proteftantiihen Theologie, 41 
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Weltbewußtſeins und befonders bei einer vichtigeren Erkenntniß bes Ber: 
bältnifjes zwischen der erften und zweiten Schöpfung, wäre vielleicht doch 
der Energie bes ethifchen Triebes in ihm möglich geweſen, eine befrievigen: 
dere Stellung zur Kirche, zum Staat, zur Wiflenfchaft, zur Kunft, zum 
focialen Leben einzunehmen. Aber theild auf fich zurückgeworfen, theils das 
AN des wahren chriftlichen Lebens in dem Rahmen feiner Beitrebungen 
findend, bat er fich in eine Enge zufammengezogen, die alle jene Gebiete 
zu wenig würbigte, ſowohl an fi als im Verhältniß zum Chriftenthum, 
und ben Geift zu einer neuen Form möndifcher Lebensanfchauung innerlid 
difponirte. Um nur bei ber Wiffenfchaft ftehben zu bleiben, fo weiß der 
| Halle'ſche Pietismus ihren Werth keineswegs gerecht zu würdigen. Denn 
nicht bloß will er, unter Verkennung der ganzen großen fittlichen Aufgabe 
bes Menſchengeſchlechts nur das der Religion unmittelbarer dienende Wißen 
gelten laſſen, und ftellt jo die Wahrheit, ftatt fie in ihrer objectiven Selbẽ 
ftändigleit und Heiligkeit anzuerfennen, unter ben einfeitigen Geficdhtipuz 
des Erbaulichen d. h. des für die Frömmigkeit Rüslichen, fondern er bat ck 
in dem Streit über die theologia irregenitorum, in welchem er mit Re 
die Sprache des religiöfen Gewiſſens dem leichtfertig gewordenen Schelaitr 
ciömus entgegen führt, doch gar nicht ausfchließlich Recht, ſobald er fd 
wiſſenſchaftlich ausſpricht. Und zwar nicht bloß, weil mit feiner Forderung: 
der wahre Theolog müſſe auch ein Wiedergeborner fein, zugleich ein praktiſcher 
Grundſatz für die Kirchenleitung und die Wahl der Perfonen auögefproden 
ſchien, der nicht ohne Aufftellung willkürlicher Kriterien der Wiedergeburt, 
und nicht ohne die Gefahr Heuchelei und Fanatismus zu begünftigen, durb 
führbar wäre. Sondern wenn er dem Sab ber fogenannten Ortbhobere: 
„daß wahre Erleuchtung fchon vor der Wiedergeburt flattfinden könne durd 
Berührung mit den Gnabenmitteln, ja daß fie es müſſe, weil erft aus 
folher Erleudtung die Wiedergeburt folgen Zönne,” entgegenftellt: Ti 
Wiedergeburt müſſe allem wahren Erkennen vorangeben, fo iſt auch bie: 
einfeitig und das Moment des Erkennens der objectiven Wahrheit für die 
gefunde Frömmigkeit unterfchägt. Eine Wiedergeburt, der nicht eine wahr 
Erkenntniß von Gottes Gefeß, eine ſittliche Selbfterfenniniß, ja aud am 

Sehnfucht oder Ahnung des Heiles vorangeht, könnte, da fie das Erſte fen 

müßte, nur in blinder magifcher Weife über den Menfchen kommen. Par 

wird aljo keinem der ftreitenden Theile hier ganz Recht geben Fünnen, mil 
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die Wahrheit vielmehr darin befteht, daß der normale Lebensproceh ein 
Kreislauf ift, welcher das anfänglich freilich noch unvolllommne Erkennen 
mittelft der gläubigen Aneignung ber Gnade im Willen und Gefühl auf 
die Stufe chriftlicher Erleuchtung erhebt. Ebenſo ift es freilich eine ber 
äußerften Verkehrtheiten der jogenannten Orthodoxie geweſen, wenn fie Die 
Wirkung des Wortes Gottes von dem Amt und der Amtögnabe bebingt 
fein ließ. Damit wird ja, im Widerſpruch mit dem materialen Princip 
der Reformation der Genuß bes Heiles noch von weiteren Heilsbedingungen 
abhängig gemacht, als von Wort und Glauben. Allein wenn der Pietismus 
ih dazu fortreißen ließ, daß, weil nur ein Wiebergeborner ein mahrer 
Theolog fei, auch nur die von einem Wiedergebornen kommende Predigt 
zum Heil wirffam fein könne: fo tritt das nicht minder als jene Theſe 
der fogenannten Orthodoxen der Selbitftändigleit des Wortes, und ber 
in der chriſtlichen Wahrheit als ſolcher beichloffenen Kraft zu nahe, 
Dagegen der häufige Borwurf, daß der Pietismus Wort Gottes und 
Salramente verachte, iſt eine faliche Beichuldigung; denn er will zwar 
eine unmittelbare aber darum nicht eine unvermittelte Gemeinſchaft mit 
Gott im Heiligen Geiſt. Die Vermittelung ift ihm das Wort. Dom 
heiligen Abendmahl fagt Spener ſogar, daß ed das bornehmfte Mittel fei, 
dadurch wir ber göttlihen Natur follen theilhaft werben, was die Witten: 
berger Facultät fo wenig ächt Iutherifch fand, daß fie dem entgegenftellte: 
Das Abendmahl ift zwar ein koſtbarer Schatz, aber keineswegs dem Wort 
ober der Taufe vorzuziehen. 1 Nur der Kindertaufe Tonnte der Pietismus 
nit die hohe Bedeutung geben, wie bie Orthodoxen, die das opus 
operatum nicht feheuten. Die Betonung ber fubjectiven Seite im Heils- 
wert, und das Gewicht, das auf das Bewußtfein vom Gnabenftand 
gelegt wurde, mag fogar dem Pietiömus nicht felten die Wichtigkeit einer 
Entwidlung des chriftlichen Selbftbewußtfeins auf der Baſis der perfön- 
lihen durch die Taufe bezeugten zuvorkommenden Gnade Gottes verbunfelt 
haben. 

Man fieht, der Pietigmus mit dem was ihm eigentbümlich ift, kann 
das Bedürfniß der Regeneration der Kirche in Wifienfchaft und Leben nicht 
genügend befriedigen. Er. Tann fo wenig die Stelle der ganzen Kirche 


1 Schmid, a. a. O. S. 245. 
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vertreten, als etiva innerhalb des Katholicismus das Mönchthum. Es iſt 
wahr, die Gegner des Pietismus vertraten im Allgemeinen noch weniger 
rein ala er die Sache der Kirche; denn das Wahre im Pietismus, das 
zugleich das der Zeit unmittelbar Nöthigfte war, tft nicht minder für die 
wahre Kirchlichleit die Vorausſetzung, als die objectinen Gnabenmittel es 
für die Kirche find. Aber daraus folgt nur, wie fehr beiven ftreitenben 
Theilen die Einigung in einem böhern zufammenfaflenden Standpunkte 
Noth that. 

Der norddeutſche Pietismus felbft ließ es, obwohl er gelehrte Männer 
zu feinen Anhängern zählt, doch fpürbar an Pflege der ftrengeren wiſſen⸗ 
Schaftlichen Arbeit fehlen. Mit aller Kraft wurden die Studirenden zu 
frommer Selbftbildung angeleitet, aber nicht ebenfo beftimmt war erfannt, 
daß zur Sittlichfeit des Stubirenden das Studiren gehört, ernfte, ſolide, 
wiffenfchaftliche Arbeit in eifriger Wahrbeitsliebe. Bon Philofophie namentlich 
meinte der Pietismus wenig oder feinen Gewinn erwarten zu können,! und 
doch war der Schöpfer des erften von Ariftoteles unabhängigen Syſtems in 
Deutfchland, Leibnig, Speners Zeitgenoffe. Gegen Chr. Wolff, der zuerft 
das Leibnitifche Syſtem zufammenhängend darzuftellen fuchte, glaubte Joach. 
Lange die Mittel ver ftaatlichen Gewalt aufrufen zu müflen, bie ihn von 
Halle vertrieb. Im Uebrigen bat H. X. Frande eine Kritif der lutheriſchen 
Bibelüberfegung in feinen Observationes biblicae 1695 angefangen, 
aber gegen Speners Rath und ift, als die vorbergejagten Angriffe eintrafen, 
und zwar in der elenveften haltungslofeften Form, durch J. F. Mayer, von 
der Fortfeßung abgeſtanden.? Lange u. A. hat fpäter ein großes Bibelwerk in 


1, Obwohl Lange Dagegen proteftirt, daß er bie Philofophie verachte. 

2 Er bat noch feine Praelectiones hermeneuticae 1723 herausgegeben, in welchen 
er gegen ben herrſchenden Canon, nach der Analogie des Glaubens d. h. der Kirchen 
lehre zu interpretiren, Exceptionen macht. Dabei unterfchieb er einen buchftäbfichen und 
einen geiftlichen Sinn, der letztere fei nur filr bie Wiebergebornen zugänglich, ber erflere 
jet nur pädagogiſch. Bedeutender ift 3. 3. Rambachs Commentatio de idoneo =. 
literarum interprete 1720 und feine Institutiones hermeneuticae s. 1723 mit feinen 
Erläuterungen dazu in 2 Thin. 1738. Er, wie 3. Zange Hermeneutica s. 1733 forvert 
neben der philologifchen Bildung von dem Schrifterflärer einen geiftlihen Takt und 
legt ein großes Gewicht auf das Aufluchen ver Emphafen in Wörtern und Wort 
verbinbungen heil, Schrift. Da Gott ihr Urheber fei, fo müſſe ihr fo viel Fülle une 
Gewicht des Sinnes, als irgend bie Worte geftatten, zugefchrieben werben. Die Ans- 
logia fidei will er als Regel bes Interpreten feftgehalten wiſſen, doch mehr als 
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vier Bänden unter dem Titel Licht und Recht 1729 ff. herausgegeben, aber 
das Hafchen nach Erbaulichleit ift dem klaren und fichern Verſtändniß nicht 
dienlich. Ebenſo tft fein kirchengeſchichtliches Werl über die. Seit von 
1689— 1719 eine hiftorifche Oratio pro domo, aber nicht objective Forfchung. 
Veit bedeutender ift in dieſer Hinficht Gottfr. Arnold,i der jedoch bei inniger 
perfönlicher Frömmigkeit den Gegenfah gegen die Kirche jo fehr überfpannte, 
daß er die wahre Defcendenz und Tradition der Kirche d. h. des chriftlichen 
Leben? nur bei den Ketzern fuchte, wodurch er aber fi das Berbienft 
erwarb, auf die Nothwendigkeit, fie mehr zu würdigen, bingemwiefen, die 
innern Beziehungen aber, die zwilchen Kirche und Ketzern beitehen und bie 
ihre beiderſeitige Gefchichte zu Einer untrennbaren machen, berborgeftellt zu 
haben. Die dogmatiſchen Werte endlich, an denen der Pietismus es 
nicht fehlen läßt, haben der Wiſſenſchaft nichts eingetragen.” Man gebt 


Analogia scripturee s. denn als Kirchenglaube. Ihm folgte noh S. 3. Baumgarten 
„Unterricht von Auslegung beiliger Schrift 1742.” Den mehrfahen Schriftfinn nahm 
wie Rambach und Lange auch noh Hoffmann an (der myfliihe Sinn if ihm alle 
gorifch, parabolifch oder typiſch), doch will er die Einheit bes Schriftfinns damit ver⸗ 
einigen, indem er den Einen zufammengefettt denkt, vgl. Hoffmann Instit. theol. exe- 
geticae 1754. Die Wittenberger, Löfcher u. U. vergaben auch biefe hermeneutifchen 
Abweichungen nicht. 

1 Unparthegifche Kirchen» und Ketzerhiſtorie bis 1688, Frankfurt 1699, 4 Bde. 
Schon zuvor: Abbildung der erfien Ehriften. Sein Zwed ift nicht vein hiſtoriſch, fon» 
bern er will wenigſtens mittelbar ber Erbanung dienen, beſonders durch Ueberordnung 
ber Liebe Über die „reine Lehre.” Er gab von hiftoriicher Seite dem Vertrauen zu 
der Kirche, auch der proteflantifchen, einen Stoß und wandte es ben Unterbrüdten, 
ben Secten, befonders den Myftifern zu. Gegen ihn fchrieb u. A. Ernſt Sal. Cyprian 
Allgemeine Anmerkungen über ©. Arnolds 8. und 8. ©. 1700. Gerabe bie Ber 
treter der „reinen Lehre” haben nach Arnold am wenigiten Heifigleit des Wanbels und 
Liebe bewieſen, das proteftantifche Minifterium verbi divini nicht anders als das 
Vapftthum. Das Antichrifiifche lag ihm daher nicht mehr nur im Papſtthum wie ben 
Magdeburg. Eenturiatoren, ſondern in ber Kleriſei, ber Hierarchie Überhaupt. Was 
fie lobt, ift gewiß fchlecht, was fie tadelt, bat die Präfumtion ver Güte für fih. Eine 
tiefe Berfiimmung gegen allen kirchlichen Organismus, und befien Mittelpunkt bie „reine 
Lehre,“ waltet in ibm; in ber letzteren fieht er ein Verſtandeswerk, ein opus operatum, 
nur eine neue Form latholiſcher Werkheiligleit. Da er bie bisherige Betrachtungsweije auf 
den Kopf ftellte, unb zwar tumultuarifch in monotoner Methobe, jo brängte biefer Gegen- 
ſatz um fo mehr zu der Frage, was denn bie wirkliche Gefchichte geweſen ſei? Befonne- 
ner als Arnold ber Kirche und milder als bie Orthodoxen ben Ketzern gegenliber hält 
fih Weismann Introd. in memorabil. eccl. hist. s. N. T. 1718. 1745. 

2 Spener, Evang. Glaubenslehre; ein Jahrg. Predigten vom Jahr 1687 ed. 
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von der fcholaftifchen Yorm der Ausführung zu einer weniger ſchwerfälligen, 
gepanzerten über, aber die eigentlichen Brobleme werden nicht weiter geführt, 
es wird eher der Sinn bafür abgeflumpft und ins Unbeftimmtere zurüd: 
gegangen. Die Berufung auf die Erfahrungen des Lichtes des heiligen 
Geiſtes, in den pietiftifchen und noch mehr in vertvandten myſtiſchen Kreiſen 
fo getwöhnlich, hätte zum Gegengewicht eine ftrenge wiſſenſchaftliche Methode 
doppelt erfordert, um den fubjectibiftiichen Schein, den fie an fich hat, 
zu meiden und dieſe Erfahrungen einem objectiven, allgemein erlenn: 
baren Kriterium zu unterftellen. Aber diefe Berufung auf den beiligen 
Geift und fein Wirken war mehr Surrogat als Impuls der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeit und der Strenge der Begriffe. Befruchtender hat der 
Halliiche Pietismus auf die chriftlihe Moral und die praktiſche Theologie 
gewirkt. 1 

Nah A. H. Francke's Tod (1724) artete der Pietismus in Norbbeutid- 
land, der in Halle feinen Mittelpunkt hatte, allmälig aus. Während das 
frifche Leben und kühne Streben ihm mehr und mehr entflob, fuchte er den 
Geift feiner beſſeren Zeit durch eine bald ftereotgpe fromme Terminologie, 


1717. Breitbaupt, Institutionum theolog. LL. II. 1698. Theses creden- 
dorum atque agendorum fundamentales. Hal. 1701. G. Anton, Collegium anti- 
theticum. $reylinghaufen, Grundlegung ber Theologie u, f. w. 1704. Com- 
pendium ober kurzer Begriff der Theologie 1728. I. Lange, Oeconomia salutis 
n. f. w. 1730. Mehr polemifch fein: „Antibarbarus orthodoxiee dogmat. her- 
meneut. 1709—11. Auch Spangenbergs Idea fidei fratram 1782 mag in bie 
Reihe dogmatifcher Arbeiter, bei denen ber praktiſch erbauliche Zweck überwiegt, geteilt 
werben. ‚ 

1 Breithaupt Theol. mor. Hal. 1734. Joach. Zange Oeconomia salatis 
eaque moralis etc. 1734. Schon der Titel dieſes Werkes gab ale „moralifche Helle 
Bconomie* bei Löſcher, Ehlabenins, O. Werneborf, Wolen Anftoß; fie fahen bariz 
Berdnnkelung der Rechtfertigung durch die Heiligung. Spener'ſcher Einfluß zeigt fh 
auch in der Moraftbeologie von Jäger, Täb. 1714, Kortbolt, Kopenh. 1717 um 
3, 3. Rambach 1739, ja auch ſchon in Buddens Inst. th. mor. 1711, dem Vorbilde 
NRambachs, I. ©. Wale u. A. Im Gebiet der praftifchen Theologie if Weismanni 
Rhetorica sacra 1689 und Breithaupti Institutio hermeneutico-homiletica ete. 
1685, 3. 2. Hartmann Pastorale Evangelicam Norinb, 1678, Ehr. Kortholt 
Pastor fidelis ete. 1696, ©. Arnold, geiflliche Geftalt eines evangeliſchen Lehrere 
nad dem Sinn und Erempel der Alten. 2 Thl. 1704. 1723; enblih Speners ein⸗ 
fältige Erllärung ber chriſtlichen Lehre nad der Ordnung des kleinen Ratediemms 
Luthers 1677 und feine tabulae catechetione zu nennen. ferner ber Ratechisumng wen 
Geſenius. 
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burch äußere Zucht und unlindlide, an ein borzeitiges Neflerionsleben ges 
wöhnende Methodik der Anerziehung chriſtlicher Frömmigkeit zu fefleln, 1 
erzeugte aber dadurch viel Unnatur und innere Unwahrheit und verfiel dem 
Geiſte der Gefehlichleit, der zwar anftedende Kraft bewies und nach des 
Geſetzes Art durch Richten und Scheiben, durch geiftlihen Hochmuth und 
Lieblofigleit in dem Vollsleben zerſetzend genug wirkte, ber aber an ber 
Kraft einbüßte, in Gott freie Perfönlichkeiten zu zeugen. Vielmehr nicht 
wenige der Häupter des Nationalismus find aus dieſer pietiftiichen Schule 
berborgegangen. 

Während aber fo der Halliſche Pietismus nur in anderer Art als die 
alte Orthodoxie verknocherte und geiftermatt wurde, hatte unabhängig von 
Halle diefelbe Bewegung der Geifter, die in Spener ihren vornehmſten Ber: 
treter hatte, zwei neue Träftige Sproffen getrieben, melde, wenn ſchon nicht 
extenfiv an Bedeutung dem Halliichen Pietismus gleichlommend, doch durch 
ihren merflih von ihm veridhiedenen Charakter weit intenfiver und nad 
baltiger wirken follten, indem fie twefentliche Mängel abftreiften und wahr: 
baft kirchliche Elemente, die dem älteren Pietismus noch fehlten, fich aneig- 
neten. Bir meinen Zinzendorf mit der Brüdergemeinde, und Johann 
Albr. Bengel mit feiner Schule, beide darin eins, daß fie die chriftliche 
Freiheit und die Lieblichleit bes Evangeliums Tennen ? und einen tiefen 


1 Der Pietismus drang mit Recht auf Wiebergeburt und Heilsgetwißheit und nahm 
bie erfiere in ernfierem Sinn als die Orthobopie, die Darin nur bie göttliche Mittheilung 
der Kraft zu glauben ſah, ja ſchon in der Kinbertaufe fie als vollzogen annahm (f. o. 
S. 578). Aber ber Bietismus verlegte fie in ba® bewußte Leben bergeftalt, daß er bie ob⸗ 
jectige Baſis der zuvorkommenden chriſilichen Gnade, auf ber allein das neue Leben ſicher 
ruben nud fröhlich wachſen lann, aus dem Auge verlor, fowie ben Sinn für die Uns 
mittelbarleit und reine Natürlichkeit; indem er aber dem Streben nach Heildgewißheit 
wieder eine höhere Bebentung gab, gerietb er immer mehr ſtatt Eindlichen tapferen 
jchlichten Glaubens in kraulhafte Selbſtbeſpiegelung, in eim geiftliches Reflexionsleben. 
Tas fiete fich Fragen aber: ob man ben rechten Glauben, bie Wiedergeburt, bie Kinb- 
ſchaft habe (das auch im ber reformirten Kirche biefer Zeit einreißt), veranlaßte eine 
innere Unficherheit, ein Herumtaften nach unfichern, ja ſelbſtgemachten Kriterien ber 
Kindſchaft, das auf unevangelilche Abwege führen konnte. Erſt ber württembergiſche 
Pietismus hat fich mit Harem Bewußtſein wieder der gefunden enangelifchen Weiſe zuge⸗ 
wendet (vgl. Burk, die Lehre von der Hechtfertigung), indem er baran erinnert, daß 
nicht das Bewußtfein die Kinbfchaft bewirke, ſondern daß das finblich glänbige Ger 
mũth feiner Zeit auch zum Bewußtſein feiner Gotteslindſchaft gelange. 

2 Bol. 3. B. was Bengel betrifft, Dec. Wädter, Joh. Albr. Bengel, Lebens⸗ 
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Eindrud von feiner ſchöpferiſchen Urfprünglichteit haben, verſchieden aber 
bon einander dadurch, daß Zinzendorfs reiche und geiftespolle warme Indi⸗ 
vidualität fofort einen enggejchlofienen Kreis um ſich fammelt und zu einem 
evangelifchen Gemeindeleben geftaltet, während Bengel und feine Schule 
mehr von weiterem Tirchlichem Geifte getragen und von ihren Leiden bewegt 
treu in ihr verbarren und für ächte, lebensvolle Wiflenfchaft neue, von ber 
eritarrten Scholaftif freie Bahnen einfchlagen und eine neue Grunblegung 
geſucht, ja zum Theil gefunden haben, die bei all ihrer Tiefe den Zufammen- 
bang mit der Gemeinde nicht verliert, ſondern durchaus zugleich populäre 
Art bewahrt und bie chriftlihe Gemeinde befructet bat. Wir dürfen in 
Bengel und feiner das achtzehnte Jahrhundert weit Üüberdauernden und wie 
ein erhaltendes Salz wirkenden Schule zugleich den Vorläufer, ja Anfänger 
einer erneuten Theologie fehen. 


2. Joh. Albr. Bengel und feine Schule. 


In Joh. Albr. Bengel, 1 geb. 1687 in Winnenden bei Stuttgart, geft. 
2. November 1752 erftand um diefelbe Zeit, wo ber Pietismus anderwärts 
und befonders in Halle ausartete oder ermattete, für die evangeliſche Kirche, 
zunächſt Württembergs (da3 in der erften Hälfte des 17. Jahrhunderts ben 


abriß, Character, Briefe und Ausiprüche, 1865. S. 861, wo Bengel von benen fprict, 
bie wohl etwas Ernftbaftes, Strenges, Hartes haben, aber bei denen bie rechte Tiefe 
der göttlihen Worte und Geheimniffe, vie füße, fanfte, holde Art nit da ſei — 
&. 391 f. Darauf foınmt es ihm an, daß man geraben Weges (actu directo) glaube, 
nit aber immer mit Neflerionen über feinen Glauben ſich aufhalte. Die Yorberung 
ber fides reflexa (des bewußten Glaubens) inne manchen gerade irre unb fhukig 
machen, ber auf gutem Wege fei, ähnlich wie ein Kind, das zu gehen anfängt, wenn 
man e8 befchreiet und faget: fällſt du nicht? eben barım fällt. Dagegen Leute von 
ber ©eiftesart der Koriuthier müſſe man zu actus reflexi zu bringen fuchen. Bengel 
ift auch in Geiſt und Sprache voll Leben, Munterkeit, Biaftil, fern von allem Kor 
malismus methobiftiicher Bekehrungeweiſe, S. 418. So hat er auch von ben Mitte- 
bingen gefagt: ich bin Fein Freund bavon, aber man hat es gar zu hoch geipamnt. 
Eine natürliche Fröhlichkeit ift vergleichungsmweife noch eher zu ertragen, als eine ebenfo 
natürliche, aber wiel befchwerlichere Traurigleit. S. 422 f. 

1 Burl, Bengels Leben und Wirken, 1831. Wächter, f. vorige Anmerkung 
Hartmann in Herzogs Real⸗Encyelop. 8. v. Bengel. Ueber feine tbeologifche Bebentung 
Herm. v. d. Goltz, Jahrbülcher fir deutfche Theologie, 1861. &. 460-506. Gaß 
a. a. O. II, 241. Tholud, Geſchichte des Nationalismus Abth. I, 41—47. 
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Kelch der Iutherifchen Orthodoxie bis zur Neige getrunken hatte, aber nun aud) 
um fo begieriger nad) einer fräftigeren und gejunderen Koſt war, wie fie ihm 
ein J. Val. Andreä, ein Hebinger und verfchiebene Andere boten), ein Theolog 
eriten Ranges. Seine Ferngefunde männlide Frömmigkeit war gleich weit 
entfernt von dem düfteren Ernſt des fpäteren Pietismus, wie von der Weich: 
heit und Gefühlsfeligleit Zinzendorfs; vielmehr bildete den Grundzug feine? 
Charakters die Vereinigung der Ehrfurdf vor Gottes heiliger Mas 
jeftät, bie in fixengfter Gewiſſenhaftigkeit allezeit als vor Gottes Angeficht 
und daher unerfchroden und frei Menfchen und ihrem Tadel ober Lob gegen» 
über ftand, und eines kindlichen Vertrauens zu Gott, das frei von knech⸗ 
tiſchem Sinn und von menjchlichen Schranfen wie ein Sohn in den Schäßen 
des großen Haufes Gottes als feinem gottgeſchenkten Eigenthume waltet. 

Schon vor Bengel hatte Spener Freunde und Anhänger in Württem: 
berg gewonnen, aud aus höheren Kreifen, beſonders Reuchlin, Weismann, 
Hochftetter, Zäger, und ber Verkehr mit Halle war längere Zeit hindurch 
ein fehr lebendiger. Auch Bengel beſuchte diefen Sig der Weisheit und 
Frömmigkeit 1713 und nahm tiefe Eindrüde mit fi. Aber die geiftige 
Selbitftändigleit und Eigenthümlichleit des fchmäbischen Stammes, fo willig 
fie alle verwandten Bildungselemente an fich zog, drang mit dem ziveiten 
Viertel des Jahrhunderts, beſonders geftüht auf Die dort feit Alters heimifche 
gründliche gelehrte Bildung durch, und wurde fich ihrer felbft immer Harer 
bewußt. 

In Bengel zumal lebt fo Träftig wie in Spener das praftifch religiöfe 
Snterefle und der zarte vor jeber Befledung des Gewiſſens ſcheue Sinn, ber 
ihn zu einer ehrwürbigen, gefalbten Perfönlichleit macht. Aber nicht nur 
ft in ibm auch der intelleftuelle Faktor lebendig, und zur Nährung einer 
wacöthümlichen, mit der Taufgnabe ober dem Bewußtſein der Kindſchaft noch 
nicht fertigen Frömmigkeit will er die Erkenntniß der Worte und Thaten 
Gottes in ihrem Zufammenhange verwenden: ſondern verglichen mit ber 
balliihen Schule, beſonders der fpäteren, ift ihm auch im Zufamenhang mit 
dem weitern Blid ein weitered Herz, ein warmes Intereſſe nicht bloß für 
das Heil der einzelnen Seele, fondern für den ganzen „großen Haushalt 
Gottes“ und die göttliche Erziehung der Menfchheit in Vergangenheit und Zu- 
funft eigen. Er Inüpft bier an das Verwandte in Speners „Hoffnung befierer 
Zeiten“ an; aber fie wirb in ihm zu einem fruchtbaren Keime für eine ganze, 


n 
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durchgebildete Weltanſchauung, in der das Streben zu erkennen iſt, vie 
ganze bisherige Gefchichte ala ein Gotteswerk in ihrer Gliederung und ihrem 
innerften auf das Reich Gottes bezogenen Sirn, immer im engften Anſchluß 
an bie heilige Schrift zu erfennen. 

Er ift ein treuer Sohn feiner Kirche, 1 aber gerade weil er fi) an dem 
Marke der reformatorifchen Wahrheiten groß genährt hat, beivegt er fid) frei 
den ſymboliſchen Büchern und noch mehr der ausgejtalteten Dogmatik gegen: 
über. 2 PBietät und Beionnenheit wie innerfte Ueberzeugung verbinden ihn 


16. Wädter a. a. D. 368 f. Er war mütterlider Seits ein Nachkomme von 
Joh. Brenz, dem Reformator Württemberge. 

2 Ueber die Berpflihtung auf bie ſymboliſchen Bücher fagt er, man müffe die Diener 
der Kirche nicht zu allen particularibus in iis contentis, exegesi u. f. w. zwingen 
wollen. — „Man begehret weiter nichts, als daß man bie Haupttheſes, nicht tie Aue 
führung, nicht den Beweis, nicht Die exegesis glaube, annehme und unterfchreibe — 
Die jo nach ber Weltmobe hinfeben, die haben gut orthodox fein. Cie glauben, wus 
fie vor fich finden, es gehet nicht durch Prüfung. Aber wo einer Seele etwas an der 
Wahrheit gelegen ift, und fie möchte gern damit als mit einem Kleinod umgehen, ba 
gehet e& fo Teicht nicht. Wie ift e8 hernach fo übel, wenn man gleich über ſolche jub- 
tile Seelen berfahren und ihnen quaestiones formiren und fie adftringiren und über 
täuben will. Man follte ihnen bie Zunge Iupfen, baß fie ein Vertrauen geminnen 
und fich zurecht weifen laffen. Wächter a. a. O. S. 869. ine nur äußerliche, poli⸗ 
tifche Union zwifchen Lutheriſchen und Reformirten ift ihm zuwider, weil es auf eine 
Unio spiritualis anlommen müßte; die jei bei den Wiebergebornen in beiden Confeſſio 
nen von felber da; eine Unio mit der Maſſe der Unmiebergeborenen würde doch nicht 
fpiritualer Art fein, fonbern Schein. An ber reformirten Lehre tabelt er vornehmlich 
nur die Prädeftinationslehre, den „beipotifchen Gott,” und fagt, daß ber lutheriſche 
Widerſtand gegen das absolutum decretum bie Reformirten zur Milderung und Be⸗ 
ihränfung nöthige. Bon ber Taufe fagt er: bie Kinder werben barin Chriſto zuge 
eignet, was aber in ihnen eigentlich und zwar nad eines Jeden Empfänglichkeit ver 
gebe, jei uns impenetrabel. Bei dem heil. Abendmahl liegt ihm Alles an de 
realen Gegenwart von Chrifti Leib und Blut. Aber ber Oralismus fei in ben ſym⸗ 
bolifchen Büchern fo hoch getrieben ex zelo contra Reformatos. Er behauptet nicht, daß 
auch die Ungfäubigen Chrifti Leib und Blut empfangen. Sive aceipiunt impii corpas 
et sanguinem Domini, sive non accipiunt, ipsa praesentia realis eadem est. 
Res potest declarari ex ratione verbi divini. Coelestia bona appellant imo 
pulsant etiiam incapaces. Ignis appropinquat aquae per verissimam praesentiam, 
quae inde strepit, nec tamen igni miscetur; quid, praesentia supposita accipiant 
sctu et quam diu retineant, quis definiet? Catechismus Lutheri agit de £ructu, 
qui utique fidem praesupponit, non de ipsa meteria sacramenti. &. 388 f. Rechi⸗ 
fertigung und Heiligung find wie ein Zwirn von ziween Fäden, deren jeber doch für 
fih if. Es gibt eine Gewißheit von der Sünbenvergebung, bie ordinarie hei bem 
Anfang des Glaubens im Herzen if. Diefer ift in feinem Anfang etwas gar 
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mit feiner Kirche; aber ihre Lehre ift ihm Fein Bann und Riegel gegen weitere 
Erkenntniß. Seine Theologie ift nicht mehr oder noch nicht Dogmatik, fondern 
Schrifterkenntniß. Daflr war er auch aber im jeltenften Maße ausge 
ftattet. Er vereinigte eine gründliche philologifche Bildung mit fcharfem Ver: 
fand, Nüchternheit und gefundem Takt. Produktive Epekulation oder Syſte⸗ 
matik war nicht jeine Sache, ſondern er war mehr eine biftorifche Natur. Aber 
die reinfte, durch die Treue im Kleinſten fich bewaäͤhrende Hingebung, ja Schmieg- 
famleit an feinen heiligen Gegenftand, getragen von dem warmen Sfnterefle 
an ihren lebendigen Realitäten zeichnet nicht bloß in fein Gemüth einen 
Abdruck von der lebensvollen Ganzheit des Gegenſtandes, der den Schrift: 
inhalt bilvet, ſondern lodt auch die geiftige Funktion hervor und befruchtet 
fie, welche ein real gewordnes Syſtem von Gottesgedanken in der Gefchichte 
der Menfchheit, beſonders ihrem Mittelpunfte ahnt, das er in feinem großen 
Zufammenhange und Fortichreiten mit allen Mitteln menſchlicher Wiſſen⸗ 
Ichaft, Die ihm zu Gebote ftehen, nachzuweiſen jucht. 

Das erfte, ebenſo mühſame als unfcheinbare und damals viel verfannte 
Merk war ihm, im Gegenfat zu ber Recepta, die zu biltatorifcher Auto: 
rität traditionell und ohne Unterfuhung gelangt mar, die richtige Tert- 
geftalt neuen Teftamented zu finden, zu welchem Zweck er fich feine Mühe 


Bartes umb erftarkt Teichter durch birecte Acte als durch actus reflexos ber Selbſt⸗ 
prüfung feiner Stärke. Doch bleiben die actus reflexi (das Bewußtſein vom Glauben) 
auch nicht aus und je weniger ber Menfch dazu contribuirt, deſto lauterer find fie; 
doch muß jeber für fein Theil trachten nach diefer Gewißheit, fie bewahren unb mehren. 
Die Verfiherung ober Verfiegelung von der Gnade ift aber auf des Menſchen Seite 
von ber Berfiherung Über bie Beharrlichleit des Gnadeuſtandes unterfchieben, 
Der Slaube, auch ber wahre, ift Anfangs ſchwach, ja kann wieber aufhören. Aber 
je näher der erftarfenbe Glaube dem Ziele kömmt, je größer wird biefe Verficherung 
Über den beharrlichen Gnadenftand und ber Triumph darüber. S. 418—420. Wahre 
Belehrung ift ihm ein fo wielgeftaltiges großes Wert, daß ber Anfang von vielen Ge⸗ 
fahren umgeben if. Conversionis comes heterodoxziae opinio. Auch deßhalb forbert 
er Schonung unb zarte Behandlung. S. 370. — In der Ehriftologie ift es ein Charalter- 
sg Bengels und feiner Schule, daß fie bie menſchliche Seite von Chrifti Perfou 
in aller Kraft geltend machen, 3. B. daß er im Glauben und nicht im Schauen ge- 
wandelt; daß er Verfuchungen befanden, nicht zwar aus feiner Natur fonbern von 
außen flammende, aber doch fo, daß auch fein Weſen ihnen an fich zugänglich war 
und er durch feinen Willen fih in feiner Reinheit zu bewahren hatte. Er finbet es 
eine Übertriehene Nebensart, daß Jeſus vom erfien Moment feiner Empfängniß zur 
Rechten Gottes gefefien babe. ©. 888, 
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verbrießen ließ, jo viele Handfchriften zu vergleichen als er beren fonnte habhaft 
werben; dazu alte Neberfegungen, Citate bei den Kirchenvätern u. f. w. zuzu⸗ 


ziehen. Bengel ift der Schöpfer der neuteftamentlidhen Textkritik 


in Deutſchland geworden und es ift noch für unfere Tage des Nachdenkens 
werth, daß die Mutter diefer Wiſſenſchaft (an die ſich nothwendig auch die 
umfaſſenderen Fragen nach der Aechtheit ganzer Schriften neuen Teftamentö ans 
ichließen) der zartefte und gewiſſenhafteſte evangeliiche Glaube war, nicht etwa 
ein negativer, fleptifcher Geift. Der evangeliſche Glaube bewährte in Bengel 
das kritiſche Element, ohne das er nicht gefund und lebendig bleiben 
fonn. Die Tertgeftalt, jagt er, die an unficherer Verfchievenheit ber Ba 
rianten leidet, mill feftgeftellt fein, damit wir nicht apoftolifche Worte un 
genutzt laſſen, oder Worte von Abfchreibern als apoftolifche behandeln. ! 
Derfelbe Eifer, der nicht duldet, daß Göttliches als nur menfchlich behandelt 
werde, verwehrt auch, daß nur Menfchliches göttliche Auctorität genieße: 
das Eine wie das Andere fordert feine Anwendung auf einzelne Stellen wie 
ganze Schriften des neuen Teſtaments.? Und die ganze heilige Schrift, nicht 
bloß dogmatiſche Beweisftellen, iſt zu ftubdiren, beſonders von den Theologen. 

Das zweite Werk ift ihm die Auslegung. Hier kommt es ihm auf 
die genauefte Feftftellung der bibliſchen Grund: und Stammbegriffe an, 
bie er ziemlich in gleihen Bezeichnungen durch die ganze heilige Echrift 


‚als wäre fie Ein Bud, findet, ohne deßhalb einer mechanischen, die Indi⸗ 


vibualitäten verfennenden und die Selbitthätigkeit der heiligen Schriftfteller 
ausſchließenden Inſpirationslehre zu huldigen. $_ Diefe Grundbegriffe, mie 
Glauben, Leben, Licht, Gerechtigkeit, Herrlichkeit, ewiges Leben will er nicht 
durch irgend ein dogmatifches Schema in ihrer Fülle einengen, aber-ebenfo 
wenig die fogenannte „Emphafe der Schriftworte“ dahin geltend machen, daß 
alles Mögliche in den Text hineingelefen werde. Vielmehr der einfache Wortfinn, 
im Zufammenhang aufgefaßt ift ed was er mit eben fo feinem als Teufchem 
Ohr zu vernehmen fucht. * Er ift ſich bewußt, daburd nicht zu verlieren, 

i Gnomon N. T. in quo ex nativa verborum vi simplicitas profunditas 
concinnitas salubritas sensuum coelestium indicatur. Tub. 1742. Praef.$. VIIL 

2 Er hat eine neue Textausgabe N. T. mit einem apparatus criticus 1734 ebirt. 

3 Matthäus und Johannes findet er z. B. mehr geifterfüllt als Lucas und Marcat. 


4 Seine Grundſätze und Methode bat er in bem erwähnten Haffiichen, gebräng- 
ten, faft- und kraftvollen Gnomon N. T., ſeitdem mehrfach wieder gebrudt, an& 


geführt. 
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denn er will bie heilige Schrift nicht als ein bloßes „Spruchbüchlein“ für 
erbauliche ober dogmatifche Zwecke behandelt wiſſen, fondern die heilige 
Schrift ift ihm ein weile genrbneted, lebensvolles Ganzes, worin nichts zu 
wenig, nichts zu viel, jondern alles voll Harmonie if. Man bat nad 
Bengel die heilige Schrift „als eine unvergleichliche Nachricht von ver gött⸗ 
lichen Defonomie bei dem menfchlichen Gefchlechte von Anfang bis zum Enbe 
aller Dinge dur alle Weltzeiten hindurch“ anzufehen, als ein fchönes, 
berrliches zufammenhängendes Syftem. 1 Er denkt aber nicht daran, die 
Ihriftmäßige Befchreibung diefer Haushaltung des Reiches Gottes, welche in 
ihrer werfen Ordnung und Glieberung wie Himmel und Erbe fo die Aeonen 
umfaßt, als chriftliches Lehrſyſtem aufzuftellen (mie das Coccejus und Anbre 
in neuerer Zeit gethan haben, nicht ohne die Gefahr, entweder das Werben der 
Geſchichte zu verflüchtigen oder aber den eiwigen Gehalt zu wenig gegen ven 
wechſelnden in klarem Unterfchieb ficher zu ftellen, vielmehr das Dogmatifche 
bon ber Geſchichte abforbirt werden zu laflen, was wieder einem bloß bifto- 
riihen Glauben zuführen müßte). Er weiß wohl, daß die Erkenntniß ber 
Geſchichte für ſich allein ben dhriftlichen Glauben noch nicht begründet, und 
daß ed diefem um ewige Dinge zu thun ift, bie er im Hiftorifchen offenbar 
werben fieht. Daher beläßt er der fchriftmäßigen Dogmatik ihre Stelle, will 
aber neben dieſem Erften und Nothwendigſten, der Erfenntnig Gottes, des 
Chöpfers, Erlöſers, Tröfterd, jo wie ber Sünde und Gnade als zweites 
in der heiligen Schrift enthaltenes Denkmal Gottes die göttliche Haushaltung 
in Erziehung nicht bloß ber einzelnen Seele zum Heil, fondern bes Men- 
Ihengefchlechtes angefehen wiſſen. Sein Glaube ift, daß ber heiligen Schrift 
en Syſtem von göttlichen Realitäten zu Grunde liegt, die durch Gottes 
Worte und Thaten fi zur Offenbarung bringen, ohne daß er jedoch das⸗ 
jelbe fuftematifch darzuftellen unternommen hätte. In jenen nl 
bat ex aber Baufteine für einen ſolchen Bau zugehauen. 

Mit befonderer Liebe und Anftrengung richtet er jevoch feine Blicke auf 
dad Ende der Wege Gottes, den Tag des Herm. Denn „das Ziel aller 
Zeiten in der Schrift ift die Zukunft Jeſu Chrifti in Herrlichkeit.” 2 Das 
alle Fülle der Volllommenheit in fi fchließende Biel der Weltgefchichte muß 


18. d. Goltz a. a. O. ©. 472. 
2 V. d. Goltz ©. 473 ff. 479. 
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für die Bedeutung wie den Gang ihrer Entwidlung entjcheidend fein. Um 
diefen Drganismus der göttlihen Gedanken zu verftehen, bie fich in der 
Geſchichte ausprägen, dazu find die Zeitangaben beiliger Schrift ihm von 
größter Wichtigkeit. Sie bezeichnen das Knochengerüfte, von welchem bie ganze 
Geſtalt der Geſchichte abhängt, die ohne Gliederung und Einfchnitte nicht 
verftanden werben Tann. 1 Nimmt man bie ſtückweiſe in ber Schrift gegebenen 
Zeitangaben, jagt er, nad Anleitung der Schrift zufammen, fo gibt es eine 
durchgängig zufammenbängenve, aus proportionirten Theilen beftehende Zeit- 
linie, die ber göttlichen Weisheit gemäß fein muß. Das äußere Maß ver 
abgegrenzten Perioden meist auf die innere Gliederung: und biefe feſte 
ſchöne Drbnung bes Fortjchreitend von der Genefi3 an bis zur Apokalypſe 
bat ihm zugleich eine hohe apologetifche Bedeutung für die heilige Schrift 
und für die chriftliche Religion: fie zeigt ein ſich durch fich ſelbſt empfehlen: 
des Realſyſtem. Erbält dur das Endziel der göttlichen Delonomie das 
ſchon Geſchehene erſt fein volles Licht, fo ift dieſes hinwiederum in feinem 
langen aber ficheren bisherigen Laufe auch eine Betätigung für die Wei}: 
fagung, die noch nicht erfüllt if. Aus dieſem Grunde hat die Bengelfche 
Apokalyptik neue gelehrte chronologifche Unterfuchungen angeftellt und er hat 
ein jelbftftändiges chronologiiches Syftem entworfen. 2 Seine chronologifchen 
Berechnungen des Endes der jehigen Weltordnung, ba3 er aber von ber 
unberechenbaren Seit des jüngften Gerichts will unterfchieben wifjen, indem 
noch das fogenannte taufenbjährige Reid von nicht beftinnnbarer Dauer in 
der Mitte liege, find freilich, mas er ala möglich felbft zugegeben hatte, durch 
den Erfolg als irrig erwieſen: ‚aber feine dauernde und fegensreiche Ein: 
wirkung auf Theologie und Kirche ift darum nicht erlofchen, fonvern jene 
Prophezeiung über fich felbft ift in Erfüllung gegangen: er werbe eine Zeit 
lang vergefien, dann aber wieder hervorgezogen werden. Seine Werfe find 


1 Weltalter 1746, Cap. 1, 11. Einf. zur erflärten Offenbarung $. 34. 1740. 

2 Ordo temporum a principio per periodos oeconomiae divinae histori- 
cas atque propheticas ad finem usque ita deductus, ut tota series — ex V. ei 
N. Testamento proponatur. 1741. Erklär. Offenb. Joh. 1740, Sechzig erbanliche 
Reben fiber die Offenbarung Johannis 1747. Cyclus sive de anno magno solis, 
lunae, stellarum consideratio 1747. Weber feine Zeitrehnung it das Nähere in ge 
drängter Kürze zu fehen in Hartmanns Artikel in Herzogs Realencykfopäbie II, 60--61,. 
wo auch nmierkwürdige Beiſpiele feines geſchichtlichen Ahnungsvermögens zufammenge 
ftellt find. 
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der erfte Hahnenfchrei einer neuen Exegeſe, mie bie evangelifche Kirche fie 
bedarf. 

Zunächſt freilich ftieß fein Streben bei dem Orden der Fadhtheologen 
an den Univerfitäten und bei der officiellen Theologie auf wenig Gunft, 1 
und viel Berlennung Aber in der Stille fammelte fih um ihn ein 
Kreis gebiegener Männer, die in freier und mandfaltiger Weile Träger 
feines Geiftes und Pfleger der in Bengel beichlofienen Keime waren. Die 
Bengelſche Schule verzmeigte fi aber in zwei innerlich durch eine große 
Liebe zur heiligen Schrift wie zum Bolf verbundene Richtungen. Die eine 
ift mehr einfach biftorifch geartet, die andere ift chriftlich fpekulativen 
Geiſtes. Die erftere einflußreichere und ftärker vertretene fett theils in gründ⸗ 
licher Weife die eregetifche Arbeit fort neben zahlreichen praktiſchen Schrif- 
ten, fo der fpätere Kanzler von Tübingen Jer. Fr. Reuß, Magn. Fr. Roos, ? 
theils behandelt fie auch die Kirchengefchichte, mozu in Spenerfchen Geift 
ſchon Weismann den Anfang gemadıt, 3 während Neuß und Burk aud 
die foftematifche Theologie anbauen. 4 


1 Er war von 1713 an Lehrer in dem Klofter zu Dentenborf; 1741 wurde er 
als Präfat von Herbreditingen in das Kirchenregiment berufen, in welchem er bie 
weiſen Bilfingerfchen Geſetze 1743, das Verhältniß zwiſchen der Kirche und dem Pie 
tiemus betreffenb, zu fegensreiher Durchführung bringen half, wodurch tiefe Strö⸗ 
mung, ohne ihre Selbſtſtändigkeit aufzugeben, befruchtend in bie württembergifche Kirche 
zurüdgeleitet worben ift. 

2 Magn. Fr. Roos, Fundamenta Psychologiae ex 3. scr, collecta 1769. 

3 Weismann, geft. 1747: Introductio in memorabilia hist. ecel. Tub. 1718. 
M. Fr. Roos, Berf. einer riftlichen Kirchengefhichte. 2 BB. 

4 Zer. Fr. Reuß hat fhägenswerthe Beiträge zur Ethik gefchrieben: Elementa 
theol. mor. Tab. 1767. Auf ben evangel. Glauben forgfältig zurückgehend, fucht er 
bie Eelpkfändigkeit und die Vorzüge der chriſtlichen Moral vor ber philofophiichen ober 
natürlichen zu beweifen. Bon Burk gehört hieher die früher erwähnte Schrift von ber 
Rechtfertigung. Steinbofer und Eour. Rieger haben große Verdienfte um asce- 
tiſche Verwendung ber heil. Schrift. Andre hieher gehörige Männer find: Flattich, 
Store d. We, Hartmann. Berwandt mit Reuß und Bengels Art, aber felöftflänbigen 
und noch mehr philoſophiſchen Geiſtes ift Ehr. Aug. Erufius in Leipzig, Gegner ber 
Volff’ihen Philofophie. Ausgezeichnet ift feine Lehre vom Gewiſſen. Er hält an dem 
unauflöslichen Zuſammenhang von Religion und Sittlichleit feft, wobei ihn fein freierer 
umfofienderer Begriff von Offenbarung zn Statten kommt. Bgl. €. X. Erufius furzer 
Begriff der Moraltbeologie u. f. w. Leipzig 1772. 1773. 2 Thle. Ihm fchloffen fich 
an Gellert, Rehkopf, Reihart, S. F. N. Morus, f. Stäublin a. a. O. 2, 648 f. 
Ernfins hat auch um feiner biblifch-theologifchen Leiftungen willen tas ſchöne Denkmal 
verdient, das ihm Delitfch geſetzt hat. 1845. 
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Die andere ift mehr ſpekulativ geartet, jedoch in theoſophiſcher 
Form, und zu ihr gehören Chriftoph Friedr. Detinger, Ludwig Fricker, 
Phil. Matth. Hahn und Mich. Hahn. In ihnen Inüpft die Bengelſche 
Schule an Jac. Böhme an: fie bilden aber auch eine Brüde zur neue 
ven Philoſophie feit Schelling. Sie umipannen mit ihrem Forjchen und 
Denken nicht bloß die Heilsgeichichte und das Gebiet der Religion, vie fie | 
als Geſchichte des göttlichen in dem Königreiche Jeſu Chriſti fich vollen denden 
Reiches verftehen mollen, fondern auch das Weſen Gottes und die ganze 
Natur ziehen fie in ihre Kreife, die Materie und den Geift, das Verhältniß 
Gottes und der Welt, der Seele und des Leibes. Der Wolffichen Philo 
fophie ſetzt fih das Haupt diefer Gruppe, Detinger als einem abgeftandenen, 
grauen Idealismus entgegen, dem Gott unter dem Vorwand der Erhabenheit 
des höchften Weſens zu einem lebloſen Eins ſich zufammenziehe, das zwar 
den Namen de Ens actuosissimum trägt, aber das in die Bande einer 
einigen Nothwendigkeit fo gefangen ift, daß es faft zum perfonificirten Fa 
tum ober Geje des Geſchehens mwird, eine lebensvolle Beziehung aber ver 
„ewigen Wahrheiten” zur Gefchichte und ein wirllich ſich bereihernder Gehalt 
diefer nicht berausfommen Tann. Wolff? Lehre von ber beften Welt ımter 
den möglichen erfauft mie Leibnitz die Theodicee mit ber Annahme, dag das 
Böfe, weil ftammenb aus der nothwendigen Schranfe der Welt und befonbers 
des Menichen, die zu ihrem Weſen und Unterfchieb von Gott gehört, nun 
einmal nothwendig fei und bleibe, womit die ethifche Teleologie im Sinner 
ften verlegt und der Weg dazu eingefchlagen war, die Welt zu nehmen mie 
fie ift und fi aufs bequemfte mit ihr zurecht zu finden, ba die Vollkom⸗ 
menheit wohl als ethifches Princip genannt, aber durch die erwähnten Bor: 
derfäße zugleich als unerreichbar bezeichnet war. 1 Diefem Idealismus, defſen 
Kehrfeite eine mechaniſche ibeenlofe Denkweiſe und eine platte Philifterhaftig: 
feit wurde, bie mit der Welt, wie fie ift, ſich eubämoniftiich leidlich zuredt 
findet, fteht Detinger jo feindlich entgegen wie bas Feuer dem Waſſer. Er 
geht in feiner Polemik auf die lebten Gründe zurüd, auf die Gottesidee, 
die fo lange unbetvegt und mit dem evangelifchen Glauben unverföhnt nur 
in ihrer alten vorreformatorifchen Form fi forigeerbt hatte, bie aber ſchon 


1 Bol. Chriftoph Hoffmann, Fortſchritt und Rüchſchritt in ben letten zwei Zahr⸗ 
hunderten oder Gefchichte des Abfalls. 1865. II, 160 ff. 
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von Bengel als ſehr incongruent mit der heiligen Schrift gefunden war. 
Bengels Anfchauung non der bimmlifhen Welt als einer Welt von. Ren: 
Itäten fonnte Gott nicht mehr nur als das unbegrenzte unermeßliche Wejen 
vol Mille und Verſtand denken, fonbern ala das lebendige Centrum, das 
Alles durchwaltend zugleich in feiner eigenen Herrlichkeit und Seligkeit thront, 
zu der es durch Chriftus die Menfchen emporführt. Er konnte nicht damit 
vorlieb nehmen, Gott in feinem Verhältniß zur Welt nur ala das tobte 
Gefe zu denken und die Beziehung zum Menichen in dem juribifchen Vers 
hältniß bes Gehietens, Gerechtiprechens und Richtens aufgehen zu lafien, 
fondern er wollte neben dem juribifchen auch das Lebendige phyſiſche und 
ethiſche Verbältni Gottes zur Welt zu feinem Rechte kommen laflen, was auf 
die bergebrachte Berfühnungslehre feiner Zeit zurüdwirten mußte, 1 
Detinger nun ergreift diefe Gedanken und bringt fie zu reicher, felbft- 
ftändiger Verarbeitung. ? Gott ift ihm nicht abfolute Einfachheit, ſondern bie 
abfolut vermittelte Einheit der göttlichen Kräfte. Indem er in Gott lebendige 
Potenzen febt, deren Band zwar in ihm unauflöslich ift, die aber doc für 
fih wirken können, hofft ex daran ein Princip der Bewegung im Gegenſatz zu 
dem ſtarren Gottesbegriff Spinoza’3 oder der Wolffichen Philofophie und des 
Deismus gefunden zu haben. Nicht minder aber findet er auch die Kirchen: 
lehre fpiritualiftifch, in einem falſchen Gegenſatz zur Natur und Leiblichkeit, 
zum „biblifchen Realismus.” Die Herrlichkeit (döSe), welche die heilige 
Schrift Gott zufchreibt, ift nicht bloße geiftige Erhabenheit, ſondern die Ob» 
jeetivirung feiner innern Zebensfülle, die Natur oder der Strahlenleib Gottes. 
Gott iſt ihm und feinen Freunden nicht bloß Geift, fondern ſubſtanzielles 
Leben, was fie mit der Leihlichleit Gottes bezeichnen wollen. Diefe bildet 
dann für die Weltentftehung das nächſte Princip, die unendlichen Kräfte in 
Gott aber, die in der Natur nur in aufgelöster Einheit fich finden, find 
in dem Menfchen ale Mikrokosmus und Milrotheos wieder, wenn gleich 
nur erſt Löslich vereinigt. Mit ihm beginnt die Geſchichte, das Reich ber 
Freiheit, deren Biel eine herrliche Einheit von Geift und Natur ift, wobei 
die Natur zur geiftigen Leiblichkeit erhoben wird, der Geift aber ebenbamit 
zu feiner fubftanziellen Kraft und Drganifation gelangt. Diefe Gedanken, in 


1B. d. Goltz a. a. O. S. 479. 
2 Auberlen, die Theoſophie F. Ch. Oetingers mit Vorwort von Rothe, 1847. 
Auch Ham berger und Ehmann haben um das Gedächtniß Oetingers große Verdienſte. 
Dorner, Geſchichte ber proteſtantiſchen Theologie. 49 
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neufter Beit von Echelling und Rothe weiter entwidelt und von letzterem 
auch für die Ethil verwendet, wurden freilih von Detinger zu unmittelbar 
in der heiligen Schrift gefunden. Der „bibliiche Realismus,“ müde ber Ver: 
flüchtigungen biblifcher Kernbegriffe, verwarf, um überall „maflive Begriffe“ 
in der heiligen Schrift zu haben, jede bilbliche Redeweiſe, unb indem dem: 
gemäß auch das propbetifche Wort der heiligen Schrift 5. B. der ezechieliſche 
Tempel erflärt wurde, fo mußte dasjenige, was noch nicht feine maffive 
buchſtäbliche Erfüllung gefunden bat, al& noch bevorftehend eriwartet erben. 
Dadurch verfiel die Bengelfche Schule, jo wahr und tief der Grundgedanke 
ift, daß Leiblichleit das Ende der Wege Gottes fei, vielfach mwieber einem 
Literaliamus, ja fogar einem Judaismus; z. B. Thieropfer und Priefter: 
thum follen in dem taufendjährigen Reich wieder ihre Stelle und das jübifche 
Bolt fol über alle andern nach feiner Belehrung die Herrichaft haben. Ta 
war die Gefahr, das bisherige Chriſtenthum nur zu einer Vorhalle des voll: 
enbeten Judenthums zu machen und das im Geift begonnene im Fleiſch 
enden zu lafien, ja auf efchatologifhem Umweg auch in bedenkliche Nähe 
zu Tatholifchen Grundgedanken zu gerathen. 

Doc ift dieſes mehr nur als Schale zu betrachten, welche dieſe friſche 
jugendliche Erfcheinung auf dem Gebiet der Theologie noch an fi trägt. 
Sie ift, menn aud in der Methode noch unvollkommen, doch darum fo be 
achtenswerth, weil fie die Spröbigfeit gegen bie „Weisheit auf der Gaſſe“ 
(die Philoſophie) aufgibt, an einer Verföhnung mit dem Glauben feftbält, 
durch manche Zoftbare Gedanken eine neue tiefere und gehaltvollere Philo: 
fophie anlündigt, namentlich ſchon bedeutende Sätze der Erkenntnißtheorie 
ausipricht, mit der fich die deutfche Philoſophie zunächft beſchäftigen follte, 
Mir verweilen noch etwas biebei. 

Detinger ſucht eine fpelulative Theologie oder Religionsphiloſophie, 
die Natur und heilige Gefchichte in ſich aufnähme. Eine kindlich einfältige 
Frömmigkeit vereinigt fi in feinem gewaltigen Geift mit einem unauslöſch 
lichen Wifjenspurft, mit ausgebreiteter Gelehrſamkeit und einem hellen, 
philofophifch gebildeten Verftande. 1 Die neue Wiſſenſchaft, die er weiflagt 
und zu inauguricen fucht, fol dem Spiritualismus der Orthodorie, der 
die Realitäten der chriftlichen Welt zu ſchaalen Abftractionen herabfegt, fo 


1 Rothe a. a. O. ©. IV. 
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entgegengefeßt fein, mie dem Idealismus der Wolffichen Philofophie. Mit den 
Theofopben bes erften Jahrhunderts der evangeliſchen Kirche (f. o. ©. 600 f.) 
bat Detinger einen mächtigen Zug zur Natur. Hinter der groben Materiali⸗ 
tät der Natur in ihrer gegenwärtigen Geftalt ahnt er eine höhere Realität, bie 
durch den eſchatologiſchen Proceß in die Erſcheinung treten wird. Die Verfuche, 
die Ratur mathematifch oder mechanifch zu erllären, findet er prunkend, aber 
unfructbar. Das Innerſte berfelben verftehe die mechanifche Kunftphilofophie 
nit; ja auch Vergrößerungsgläſer reichen nicht aus. Gehe man immerhin 
jo weit und tief man Tann, man wird doch müſſen ftille ſtehen und fagen: 
unausfpürlich ift Gott. 1 Die Wahrbeit ift, daß die Natur ſich felber erft 
ſucht, aber noch nicht gefunden bat; fie ift nicht ein in fich abgeſchloſſenes 
Sein, fonbern ein Werben, das Gott zu feinem Ziele nimmt. Diejem 
Werden möchte er auf bie Spur kommen, und dazu hat er fich viel mit ber 
Chemie bejchäftigt, um die Geburten ber Dinge und das daraus hervor 
gehende Leben der Natur durch Experimente, die an Alchymie ftreifen, zu 
erforfchen. Das Leben ift ihm das Erkennenswertheſte; es offenbart fich 
evibent dem allgemeinen Gefühl, sensus communis, ? während Nichts dem 
abftracten Verſtande verfchloffener bleibt, als das Leben. Auch in dem 
Kleinften ift ein Unenvliches, das fo große Weisheit in fich faßt als die 
größten Weltkörper. Und bejchaut man fo die Dinge, fo blidet die Allgegen: 
wart Gottes in dem Leben aller Dinge hervor. Das Organ der wahren 
Naturbetrachtung ift ihm im Gegenfat zu philoſophiſchen Abftractionen 
dad ungetrübte Lebensgefühl einer rein geftimmten gottinnigen Seele, die 
einen gewiſſen Rapport mit dem Innerſten der Natur in fich berftellt, 
wie ſolchen bie erften einfachen Naturlinder genofien haben. Das ift bie 
„metapbufilche Empirie” Schellingd, die ihre Anwendung ebenfo auf dem 
Gebiet der Gefchichte, wie der Natur bat; ein Analogon des Unterfchiebes, 
ben Hamann zwiſchen dem Hören von Tönen und dem muſilaliſchen Gehöre, 
wilden dem Sehen von Farben und dem Auge des Malers macht. Aber 
bob müflen mir denkend der Natur näher zu kommen ſuchen. Die Idee 
des Lebens ift ihm ein Ineinander von zwei gegeneinanderftehenden Kräften, 


1 Bol. Auberlen a. a. O. ©. 55 f. 

2 Bgl. feine Schrift: Die Wahrheit des Sensus communis ober des allgemeinen 
Sinnes in den nach dem Grundtegte erffärten Sprüchen und Prediger Salomo. In- 
Quisitio in sensum communem, bei Auberlen &. 66. 
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die aber in einer britten vereinigt find. Alle Vielheit läuft endlich in eine 
Zweiheit und durch diefe in eine Einheit. Die heilige Schrift und die Alten 
bieten ihm puncta normativa und ideas direetrices für die richtige Auf: 
fafjung des Lebens. 

Aber auch eine Geiſtesphiloſophie erſtrebt er, die ihm zu Stande 
kommt durch die Vereini zung zweier Factoren, der heiligen Schrift und des 
allgemeinen Wahrheitsgefühles (sensus communis). Als Reſultat dieſer 
beiden Quellen, die er auch in ſeinem Hauptwerk: Theologis ex idea vitae 

_ deducta immer vorausſchickt, ergibt ſich ihm die bewährte Wahrheit, bie 
Philosophia sacra. Schon in dem feelifchen Leben ift ein verborgener Zug 
zum Geiftigen, ein sensus tacitus aeternitatis, ſtammend aus einer gewiſſen 
Ginftrahlung, aus dem Lichte Gottes, die mit dem Leben der nieveren Ge: 
ſchöpfe fich verbindend in dem Menfchen allgemeine VBorempfindungen — 
Gefühl des Rechts und Unrechtes — und einen Talt das Nothwendigſte 
Nüslichfte und Einfältigfte zu treffen, erregt. Er nennt das auch ein geiftlid- 
mufilalifches Verſtändniß der Wahrheit, das ein allgemeines Gut von Oben 
jei, und mo das allgemeine Gefühl des Lebens und ver Wahrheit, bes 
Rechtes und des Unrechtes unterbrüdt ift, läßt es fi) nimmer aufrichten. 1 

Die Orthodoxie machte ihm den Vorwurf, daß er mit der Tirchlichen 
Lehre von der Erbſünde nicht harmonire und einer bloß natürlichen Theo: 
logie Vorſchub Ileifte, die Natur und Gnadenordnung verwirre und bie 
Vernunft und den beiligen Geift vermifche. Aber fein sensus oommunis 
ift ihm wohl unterfchieven won der Stufe hriftlicher Erkenntniß; er tft ihm 
nur ein Fühlungswerlzeug (sensorium) der allgegenmwärtigen Weisheit, des 
Lebens und der Wahrheit, des Rechtes und des Lichtes; ifolirt von Gott 
gewährt er kein Wiflen, man muß Gott haben in ver Erfenninig. De 
sensus communis ift da für bie objective Offenbarung Gottes; allgegem 
wärtig wirket und redet Gott durch Alles, das Inwendige ergießt fi in 
das Ausmwendige und das Auswendige bezeichnet das Inwendige. In allem 
rein Menſchlichen, in Wiſſenſchaft, Staat, Gefellichaft findet der sensus 
communis die Offenbarung des allgegenmärtigen Gottes. Er erſchaut in 
Allem menſchlich Wahren, Schönen, Guten das lebendige Göttliche, foweit 
e3 dem natürlichen Menfchen zulommt. Diejes göttliche Lebensgefühl beſaß 


1 Auberlen a. a. O. &. 70. 
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Chriftus auf die ausnehmendfte Art. Zu ihm zieht unfer sensus communis, 
zu dem auch das Gewiſſen gehört, uns bin; und das ift der Anknüpfungs⸗ 
punkt für die Wirkungen des heiligen Geiftes im Menfchen. Der sensus 
communis ift feine Werkftatt und die Wahrheiten der heiligen Schrift treffen 
mit dem innerften Gefühl des Gewiſſens zufammen. Durch die heilige Schrift 
wird der sensus communis erſt ſtandhaft gemadt. Er würde aber leicht 
abirren und fich felbft zweifelhaft werben, wenn nicht göttliche Kraft, die 
das feelifche Leben zum geiftlichen verflärt, und die heilige Schrift mit der 
heiligen Gefchichte, davon fie zeugt, mit dazu fäme. Nach bem sensus com- 
munis als dem allgemeinen Wahrbeitögefühl iſt aber auch die h. Schrift aus: 
zulegen und nicht nach irgend einer Philofophie. Aufs Strengfte, Treufte 
will er an der b. Schrift und ihren Grunbbegriffen als einem Amphitheater 
ber höchſten und niebrigften Dinge feithalten; ihre Grundbegriffe find ihm 
maßgebend für dad Gebiet der Natur und des Geiftes, die Zufammenfafiung 
berfelben ift ihm bie Grundweisheit, die aber mit dem sensus communis ftimmt 
und zur Philosophie sacra wird. Das war im Unterfchieve von Bengel 
fein Streben, das allen einzelnen Ausfprüchen heiliger Schrift zu Grunde 
liegende große Syflem göttliher Wahrheiten in feinen mwejentlichiten Grund⸗ 
zügen aufzufinden ; fie ift ihm unerläßlich ver mobernen Philoſophie gegenüber. 
Denn er erkennt, daß, weil man ohne Philofophie nicht auskommen könne, 
Ales davon abhänge, die rechte Grundmeisheit der falfchen Philofophie ent: 
gegenzuftellen. Aber auch der heiligen Schrift gegemüber ift ihm die Philosophia 
sacra nothwendig; er hält fie zu ihrem vollen Berftändniß für fo unentbehr⸗ 
ih, wie den Schlüfjel für das Schloß. Seine heilige Bhilofophie will auch 
die rationes universales aller drei Facultäten inne haben. Aber er hat, und 
hierin ift er Hamann ähnlich geblieben, gewöhnlich nur fragmentarifche Sätze, 
oft einzelne Geiftesblite enthaltend, mitgetheilt. Nur die Theologia ex idea 
vitae deducta ift mehr fyftematifch gehalten, mwährend-für gewöhnlich die 
Einheit und der Bufammenhang feiner Gedanken in feinem Innern befchlofjen 
bleibt, und dieſe erft durch Combination in’ Verbindung zu bringen find. 
Seine Darftellungsweife ſteht durch alterthümlichen derb populären Ton in 
ſeltſamem Gontraft zu der Sprache und Methode der Aufllärungszeit, bie 
in ihren -befiern Produkten nicht bloß das fcholaftifche Gewand abftreift, 
ſondern auch eine gemeinverftänblichere, fo zu fagen menfhlichere Form an- 
308. Daran ift die Einfamkeit feines Denkens, feine Abgezogenbeit von dem 
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großen literarifchen Verkehr, aber nicht minder aud die Originalität und 
Tiefe feiner Gedanken ſchuld, welche zwar nicht felten zu ſchönem, plaftifchem 
Ausdruck fich erheben, nicht weniger felten aber wie in alter Krujte verhüllt 
find, fo daß man dieſen feltenen Geift mit einem herrlichen, aber nicht ge 
Schliffenen Diamanten vergleichen darf. 

Nicht ohne Verwandtichaft mit Detinger ift dag gnoftiiche Syftem m: 
manuel Swedenborgs.! Diefer merfwürdige Mann von edlem Charafter 
und unterrichtetem Geift, eine ſeltſame Mifhung von Schwärmerer unt 
trodener Verſtändigkeit hat dem orthoboren Lehrbegriff ein Syitem entgegen 
geftellt, deſſen extrem fupernaturale Einkleidung ben heterodoxen Inhalt zu 
deden und zu empfehlen beabfichtigt, auch ohne Zweifel nach der redlichen 
Meinung des Verfaſſers deckt und begrünbet, aber nicht? defto weniger mit 
diefem feinem Inhalt auf das Seltfamfte contraftirt. 

Mir zeichnen zuerft die Hauptzüge dieſes feines Syſtems, da offenbar 
daſſelbe nicht erft der heiligen Schrift entnommen ift, fondern höchſtens bei 
Gelegenheit der Schriftlectüre fih in ihm fo entwidelt bat, wie es auch an 
einem andern Buche ſich hätte entwideln können; fo lofe hängt es mit dem, 
was er in ber heiligen Schrift las, zufammen. Es ift auch offenbar, daß 
felbft feine allerdings charakteriftifche Anficht von der heiligen Schrift nur ein 
Widerſchein feines in ihm treibenden Syſtems und ein Produkt deſſelben iſt 
und daß feine Erflärungen über die Duelle feines Syftemes noch eine be 
fondere nicht aus der heiligen Schrift für fih ftammerde Erleuchtung 
beanspruchen, die nur ihm als einem Propheten oder dem Parakleten zur 
Einführung der Kirche des neuen Jeruſalems (1770 nach Vollendung feine 
Merle de vera religione christiana) geworden fein fol. Swedenborge 
bimmlifche (engelifche) Offenbarungen follen den Schlüfjel für das mahre 
Schriftverftändniß enthalten, das die Einheit und Blüthe der Kirche ber: 
ftelen wird: in Wahrheit follen fie aber einen Canon über dem Canon 


1 Imm. Swedenborg, Vera christiana religio, continens universam Theo- 
logiam Novae Ecclesiae. Amst. 1771. Opp. Vol. 8. ed. princ. Lond. 1749. Sum- 
maria expositio doctrinae christianae 1769. De nova Hierosolyma et ejus docir. 
coelesti. Lond. 1858. Arcana coelestis 1749. Andres j. bei Schnedenburger Vor⸗ 
lefungen über bie Lehrbegriffe ber Heineren proteftantifchen Kirchenparteien, ed. Hunde® 
bagen 1863. ©. 221 ff. Haug, die Lehre ber neuen Kirche ober bes neuen Ierm 
falems in d. Stubien der württemb. ©eiftlichleit 1842. Hamberger in Herzogs Real⸗ 
encyclopäbie unt. d. Art. Smwebenborg. 
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bilden, der göttliche Autorität für fih in Anſpruch nimmt, und willfürlich 
genug fiber den Schriftcanen verfügt, ſowohl was feinen Umfang betrifft, 
indem faft alle Hagiographa im alten Teitament, und im neuen Teitament 
Alles außer den Evangelien und der Apolalgpfe wegfallen jol, ala in Be 
ziehbung auf den Sinn ber ftehen bleibenden Schriften. 

Dem ſchwediſchen Bergratb, der einen tiefen Eindrud von der Einheit 
und inneren Harmonie ber Welt hat, trotzdem daß fie durch die Sünde ges 
ftört ift, fowie von ber engen, organiſchen Verkettung aller ihrer Glieder, 
war ſchon die Gleichgültigkeit der hergebrachten Theologie gegen die Natur 
ein großer Anftoß und er ſuchte für fie eine integrirende unentbehrliche Stelle 
im AU, ja ſchon in den Grundfategorien des Seins, der Ontologie, im 
Gegenfag zu dem theologiſchen Spiritualismus und dem philofophifchen Idea⸗ 
lismus; und das war ed, was Detingern eine Zeit lang an ihm anzog. 
Die Natur ift ihm die Stütze des Alla, verleiht erit dem Geift und der 
Liebe ihren fubftanziellen Halt und ihre Bafız, Sein lebendiges frommes 
Intereſſe war von dem Intellektualismus der Orthodoxie abgeftoßen und ver: 
langte nach einer realen Gemeinichaft Gottes mit der Welt, bie er durch eine 
pantbeiftifch gefärbte Emanationstbeorie fich denkend nahe zu bringen ſuchte. 
Darın wirb auch ber Grund feiner leibenfchaftlichen Oppofition gegen bie 
bergebrachte Trinitätzlehre zu fuchen fein, denn allerdings war dieſe in eine 
auch die Stonomische Trinität herabfeßende, von ihr losgerifjene und unerreich: 
bare Tranfcenvenz gerüdt, indem wohl die Offenbarungstrinität in die gött- 
liche, teinitariiche Ewigkeit und Unveränverlichkeit verjentt, aber die Brüde 
nicht gefunden war, die von dieſer zur Welt führte. Das ift um fo mwahr- 
ſcheinlicher, da er die mahre Trinitätslehre, welche nicht eine Dreiheit von 
Perſonen, fondern eine Dreiheit der Perſon (des Einen Herm) lehren müſſe, 
eine föftliche Perle nennt, ja fie durch das AU hindurchzuführen und fo zu 
geftalten ſucht, daß in ihr Gott und die Welt emanatiftifch in Eins zufam- 
mengefaßt find. Ein ethiſcher Zug endlich iſt in feinem freilich auf Miß⸗ 
verſtand des evangeliſchen Glaubensbegriffes beruhenden Gegenſatz zur Recht: 
fertigungölehre nicht zu verkennen; er will die Liebe an Stelle des Glaubens 
geſegt willen, unter welchem er nur das hiftorische Fürwahrhalten verfteht. 
Sein Ethiſches hat freilich ettund Oberflächliches durch jenen pantheiftiichen 
Zug erhalten. Denn da ihm das Wefen des Menjchen, dem er übrigens 
Freiheit beilegt, göttlicher Art von Natur ift, fo ift ihm bie Lehre von dem 
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angeborenen Berberben zuwider und bie chriftliche Verſöhnungslehre fein 
Bedürfniß. Er beftreitet vielmehr beide; vie Freiheit des Menſchen kann fid 
ftet3 zum Guten entfcheiben vermöge innerer Kraft; die Menſchheit felbft 
aber nimmt ihm in dem AU eine fo eminente Stellung als die Baſis und 
Trägerin des Als ein, daß mit ihrem Fall, wenn keine Herftellung käme 
ein allgemeiner Umfturz erfolgen würbe, fo, wie ein Thron wankt, wenn 
fein Fußgeſtell morſch geworben ift. 

Das Univerfum bes Seins ftellt er unter dem Bilde von brei con 
centrifchen Kreiſen vor, von melden in bem innerften der Herr ala die 
‚ 2iebe umgeben von einer reichgegliederten Welt höherer, in Liebe thätiger 

Geiſter ift; ein zweiter Kreis ift der Herr als das göttlih Wahre; aud 
diefer Kreis ift ein Reich von Geiftern, und zwar denken den. Den britten 
Kreis bildet die fichtbare, finnliche Welt, unfere Natur mit eingefchloffen. 
Diefe Kreife find jetzt zwar fimultan neben einander, aber fie find nidt 
ohne lebendige Bewegung und Beziehung zu einander; und um anſchaulich 
zu machen, wie fie werden, ift von dem Bilde des Kreiſes auf das bes 
Kegelö überzugehen, von deflen Spike, die als kleinſter aber kraftweiſe Alles 
in fich fchließender Kreis vorgeftellt merben mag, als von dem Erften eine 
Bewegung nach unten vor fi gebt, die emanatiftiich immer weitere Kreile 
jeßt und bevölfert, zuerft den mittleren, die Sphäre der erkennenden Geifter 
welt, bis angelangt ift bei dem Letzten, der Natur. Es ift ein Proceß 
Gottes felbft, der von dem Sein durd das Werden zum Dafein ober 
zur Wirklichkeit fortfchreitet, 1 Weil das Eine göttliche Welen, wenn aud 
nach verfchievenen Seiten, die potenziell in Gott find, in diefen Kreifen ſich 
manifeftirt, fo hat jeber eine gewifle innere Vermandtichaft und Beziehung 
zu den andern; es ift Alles in der Welt voll Correipondenzen. Fit 
der göttliche Lebensproceß im Letzten, dem Menfchen angelommen, jo ift 
Gott in der Sphäre der Wirklichkeit. Im Menfchen ift nach feinem ſinnlich 
geiftigen Weſen die Zufammenfafiung befien von Gott gewollt, was außer 
dem Menfchen nur im Außereinander ift, Natur, Intelligenz und Liebe, 
denn mit allen diefen Sphären fteht der Menfch in Gemeinfchaft nach feiner 
göttlichen Idee. In Gott ſelbſt ift die Dreiheit: Das Göttliche des Herrn 


1 Esse, fieri, effectus. Schnedenburger erinnert biebei an Hegel, wie auch neuere 
Swebenborgianer thun. 
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ober der Bater, das göttlih Menfchliche oder der Sohn und das Gött⸗ 
Ihe das ausgeht in Wirkung, Wirklichkeit, der heilige Gerft. Im Menichen 
nun, dem Zielpunkt des göttlichen Lebensproceſſes ift die Vollendung bes 
Ganzen, weil indem Gott auf finnlihe Weile Menſch mird, das Gött- 
liche fein adäquates Dafein hat, da alle in Gott liegenden Botenzen in ihm 
nun verwirklicht find. Chriftus ift zunächft diefer wahre Menfch, in welchem 
die wahre Dreieinigleit wohnt, Gott als Göttliches (das Divinum patris), 
als göttlich Menfchliches (idea hominis) und als finnlicye Wirklichkeit, Die 
in Gott potenziell ruhende Sohnſchaft, welche actuell wird in Chriftus, Bat 
zu ihrem Inhalt bie fubftantielle Liebe, das Göttliche des Baters; Jeſu 
Seele ift aus demfelben, aus Jehova und bereitet fich einen bimmlifchen Leib, 
was ſchon auf Erden begann. Auch einen materiellen Leib aus Maria nimmt 
er an, damit er ganz im Letzten wie im Erften fei. Aber dadurch tritt ihm 
Chriſtus im eine Ungleichheit mit feinem Begriff. Denn während Biel des 
Procefies fein muß, daß Chriftus in Allem göttlich fer, fo ift der Leib von 
Maria der Verwandlung in das Göttliche nicht fähig. Daher ift eine Ab: 
freifung dieſes Leibes, over eine Umgebärung deflelben kraft der inwohnen⸗ 
den Gottheit nöthig. Sekt ift auch fein Dienfchliches, Seele und Leib gött- 
ih; das Erfte und Letzte, Gott und die (wahre) Natur durchdringen fich 
in ihm, in ihm ift die wahre Dreieinigfeit verwirklicht, er ift Jehova, ohne 
Zweiheit der Naturen, eine Einheit, welche die eigentliche Mitte des Uni⸗ 
verſums ift. Ohne Chriftus wäre der Glaube an Gott wie ein Blick in die 
blaue ungemefjene Luft. Unſer Gottesbewußtfein erhält einen Stüßpunft 
dadurch, daß fich Gott in Chriftus Beitimmtheit in concreter Wirklichkeit 
gegeben. In ihm rubt die Kraft, Weisheit und Liebe auszugießen, was 
fih nach Swedenborg durd die heilige Schrift vermittelt, die ihm nichts 
Geringeres als bie ftellvertretende Fortfeßung der Incarnation Gottes feit 
Chrifti Scheiben von der Erde ift. 

Es iſt nicht Chrifti Perfon felbft, ihr erlöfendes und verfühnenves Thun, 
worauf für Swedenborg das eigentlihe Gewicht fällt; feine pelaginnifche, 
ja rationaliſtiſche Denkweiſe bedarf deſſen nicht. Der biftorifche Chriftus hat 
ihm eigentlich nur Bebeutung als eine Erſcheinungs⸗ oder Dffenbarungsiveife 
des Wortes Gottes. Diefes ift der eigentliche Mittler, herabfteigend von 
Gott. Während der hiftorifche Chriftus wieder in die Unfichtbarkeit zurückge⸗ 
gangen ift und in fofern nur eine vorübergehenbe Erfcheinung war, fo will das 
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Wort auch im Lebten, dem Buchſtaben erfcheinen, um ganz und bleibend 
offenbar zu fein. Der Inhalt auch des Wortes ift der Herr felbft: in ihm 
fteigt Gott felbft herab. Der Menſch war zur Baſis oder Stütze des Him- 
mels beftimmt geweſen, aber da er fein Inneres von Gott abgefehrt hatte, 
fo fandte Gott fein Wort, die Verbindung mit dem Himmel aufs Neue zu 
Inüpfen. Sonach ift mehr die Wortwerbung Gottes als die Menſchwerdung 
das Mittel der Herftellung. 1 Schon vor Ehriftus hat das Wort diefe mitt 
leriſche Rolle gehabt, wie noch jebt außerhalb der Chriſtenheit. Es hatte 
aber verfchiedene Formen. Urjprüngli war es nur münblid. Das göttlich 
Wahre wird von dem Herrn vor ber Engelwelt mwörtlih vorgefiprochen 
und nimmt dann feinen Lauf durch alle Himmel, bis es bei den Menſchen 
anlangt. Die Abgötterei war fchuld, daß aus dem mündlichen Wort, aus 
welchem alle Weisheit ver Heiden floß, ein fchriftliches wurde. Es ift ver 
faßt in ber Bibel, die ein Wunderwerk ift, ein Seitenftüd des Univerſums: 
fie enthält nämlich Gott felbft in feiner Dreteinigleit in ſich: hat daher neben 
dem buchftäblichen Sinn einen geiftigen und himmlifchen. Im Letzten ift ihr 
Sinn natürlich, im Innern geiftig, im Innerſten himmliſch, in Allem gött: 
lich. Sie ift Fein Gefchöpf, fondern in ihr ift wie in Chriſtus, aber ın 
dauernder Gegenwart das dreifache Sein Gottes iveell beichlofien, als in 
einem Gegenbilde Gottes und bes Als, fo zwar, dab fie in biefem ſelbſt 
eine Stelle einnimmt als ber Mittler, damit die Zufammenfaflung der Außer: 
ften Enden, die in ihr gegeben ift, in dem Menjchen in perjönlicher Form 
fich wieberhole, der das Natürliche, das Wahre und Gute in fich vereinigen 
fol, Die wahre Schrifterllärung dringt über den buchſtäblichen Sinn zu 
dem geiftigen und bimmlifchen vor und erkennt die allfeitigen Correſpon⸗ 
denzen der drei Welten, der Welt der Natur, des Wahren und Guten. 
Immanuel Smwedenborg ift der Schlüffel zu diefem Schriftverftändnik 
offenbart behufs Gründung der Kirche des neuen Jeruſalems. 

Der Kern des Swedenborgianismus von feiner wunderlichen Berpuppung 
abgelöst ift ein müftifcher Nationalismus, in welchem fpefulative und praktiſche 
Intereſſen eine Einigung fuchen, die Tranfcendenz der göttlichen, die Paſſi 
vität der menfchliden Seite und die jpiritualiftiiche Verachtung der Natur 


1 Vgl. Hauber, Smebenborgs Lehre won ber heil. Schrift. Tilb. Zeitfchrift 1840, 
4. Haug a. a. D. 
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überfchritten werben mill: aber der Proceß des göttlichen Lebens, der dazu 
führen fol, ift rein fosmifch und entrüdt und gnoftifch dem Boden der Ge 
ſchichte und der Offenbarung. 


3. Zinzendorf und die Brüdergemeine. ! 


Bon dem gejeglichen Geifte, der im Hallifchen Pietismus immer mehr 
bie Oberhand gewann, und der vornehmlich den Willen, mehr in negativer 
beichränfenber als jchöpferischer Weile in Anſpruch vahm, wendet fi) Graf 
Binzendorf und jeine Gemeinde bewußt ab, und der Unmittelbarfeit und 
Uriprünglichleit des religiöjien Gefühls zu. Er ergreift aljo damit wie 
derum das myſtiſche Element des reformatorifchen Princips, das im Pietig« 
mus zurüdtrat, aber nicht mehr in folitärer oder monabifcher Form, mie jo 
viele der Myſtiker, die in der ewangeliichen Chrijtenheit neben dem öffent: 
lichen Zeben der Kirche einhergehen. Zu diefer Vertiefung ind innere, zu 
diefem Geiſt des Friedend und ber Liebe gejellt fich vielmehr nach außen 
bei den Gaben Zinzendorfs ein lebendigerer Gemeinſchaftsgeiſt und 
eine ftärfere organtfatoriiche Kraft, als fie dem Pietismus eignet. 

Zinzendorf geb. 1700, bat in feiner von der Kirche gefonderten 
und doch von Sertengeift freien reinern Gemeinde eine Drganifation ge: 
Ihaffen, die zwar nicht auf große Landeskirchen anwendbar ift, aber fie theils 
vorausſetzt, theils befruchtet. Durch die Vereinigung verjchievener evange⸗ 
licher Confeflionen als verfchiedener Tropen in feiner einen Gemeinde hat 
er vorbilblich eine Union der evangelifchen Confeflionen Binzuftellen gejucht. ? 

Der Stamm der Brübergemeinde kommt zwar von den mähriſchen 
Brüdern ber, von Reſten aus den huflitiichen Berfolgungen, ja von den 
Waldenſern. Aber durch Zinzendorf trat in diefen Stamm beftimmter das 
lutheriſche Element ein und wenn gleich die Seinigen ſich feiner lutherifchen 
Landeskirche anfchloßen, fahen fie ſich doch innerlich als Genoſſen der Auge: 
burgifchen Confeflion an. Zinzendorf hat ſich von der Tübinger Facultät 


1 Zinzendorf, Ein und zwanzig Discurfe Über die Augsburger Confeffion vom 
Jahr 1747. 1748. Ferner: das Brüdergeſangbuch; bie Sammlung ber Schriften 
Zinzendorfs. Weitere Fiteratur figge bei Schnedenburger, Borlefungen über bie Lehr⸗ 
Begriffe der Heineren proteflantiichen Kirchenparteien 1863. ©. 152 ff. 

2 Bol. den trefflichen Artikel von Tweften ber „evangelifche Union* in Herzogs 
theol. Renlencyclopäbie. 
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eraminiren laffen und ift auch ordinirter Prediger geimorben. Aber in der 
Scholaſtik der Iutherifchen Theologie finden fie etwas von ſectenhafter Enge 
und fuchen Herz und Blid derer, welche ihre Bartilularfirche für bie alleinige 
Kirche Chrifti ausgeben, zu erweitern. Indem bie Brübergemeinde fo das 
Princip der innern Katholicität Träftig vertritt, das feine Partikularkirche ver: 
läugnen fann, ohne begrifflich oder innerlich, wie groß auch ihr Umfang fei, 
fectenhaft und feparatiftiichen Geiftes zu werden, hat bie Brübergemeinde eine 
große und heilige Miſſion für die evangeliſche Geſammtkirche erhalten, welche 
zu verkennen ein Hauptzeichen der falſchen Kirchlichkeit iſt. Sie hat wie eine 
ſtille prieſterliche Jungfrau an ihrem Herde die heilige Flamme genährt in 
Zeiten weit verbreiteter Finſterniß in göttlichen Dingen und Erſtarrung des 
Lebens. In der Innigkeit des Gefühls (das für liturgiſche Akte, heilige 
Dichtung und Muſik ſich fruchtbar erwies, allerdings aber den großen Kirchen: 
ſtyl mehr in den Familienftgl umfehte), in der Freude an dem Heilande ber 
Melt ſchmolzen die Herzen der Gläubigen auch aus verfchiedenen Confeffionen 
fo zufammen, daß fie auch nach einem Abbild ihrer innern Einheit in ihrem 
Gemeindeleben verlangten, und während der Pietismus mehr ernfter Päda⸗ 
gog ift, fo zeigt ihre nicht düſtere, ſondern ftil und fanft mwaltende Liebe 
pofitiv organifatorifches Talent und fchöpferifche Kraft. Die Liebe Gottes 
fühlen fie in Chrifto innigft nahe, menjchlich gegenwärtig. In Chriftus, den 
fie ald reinen Menfchenfohn feiern, weil nach Binzenborf der Logos felbft 
in Maria fich erniedrigt hat, um menſchlich in ihr wieder aufzuleben, fühlen 
fie den eigenen Pulsſchlag der göttlichen Liebe. Innerlich freiwillig depotenzirter 
Gott ift Chriftus dem Zinzendorf in der Wirklichleit ſeines Lebens ganz und 
gar nur Menſch, feit feiner Erhöhung aber Stellvertreter Gottes, gleichſam 
die ganze Trinität in ihm vereinigt. Am meiften feiern fie das Leiden des 
göttlichen Menfchenjohnes, wobei fie allerdings nicht felten in das Spielende 
gefallen find. Subjectiv betonen fie, daß das Göttliche fih in den Mittel: 
punkt des menfchlichen Lebens, in das Gefühl herablaſſe. Selig in vielem 
frommen Gefühl, im Umgang mit dem Erlöfer hat bie Brübergemeinde 
wenig Intereſſe für die Theologie; das Glaubensprincip treibt nach biefer 
Seite wenig Früchte. 1 Aber das frijche, freubige Gefühl der Rechtfertigung 

1 Spangenbergs Idea fidei fratrum 1782 eörbert bie wiſſenſchaftlichen Probleme 


nicht, temperirt im Gegentbeil das Neue, was in Zingenborf mehr gefühlemäßig gährte 
als begrifflich ausgeftaltet wurbe. Dagegen in ber neueften Beit beginnt bie Bräter 
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und allgenugfamen Berföhnung fehlt fo wenig bei Binzenvorf, daß es ben 
Mittelpunkt feiner Frömmigkeit bildet. Die Pleropborie feines perfönlichen 
Glaubens und feiner Erfahrung .neigt fich fogar zur Emancipation von dem 
formalen Prineip oder doc zu einer Zurüditellung befjelben. Er verträgt 
fehr freie Anfichten über die Anfpiration und wagt Ausiprüce, die beſon⸗ 
berö, was den Apoftel Paulus betrifft, ausfchweifenn find. Wie bie jchärfere 
bogmatische Ausprägung, jo tritt auch bie ethifche bei ihm zurüd. Sm 
Religiöfen läßt er die Seite ber Gerechtigleit und der Heiligkeit und bie 
entiprechenden Gefühle der Ehrfurcht, gleichfam bie tiefern Töne des chrift- 
lichen Aktordes, zurüdtreten vor einer gewiſſen Vertraulichkeit, die in den 
Liedern und der Cultusſprache ver Brübergemeine felbft von Zändelndem 
nicht frei if. Eine Zeit lang waren jelbft antinomiftiiche Bewegungen in 
ber Gemeinde, bie aber glüdlich auögeichieven wurden. Auf biefe Mängel 
machten fie Männer wie €. V. Löſcher, Baumgarten in Halle, Frefenius 
in Frankfurt, P. G. Wald in Jena u. A., beſonders tiefgehend und wohl⸗ 
meinend Bengel ! aufmerkſam. Namentlich Bengeld Wort fand eine gute 
Statt und nad einer Paufe fammelte fih die Gemeine zu reinerer Kraft, 
wovon auch ein Zeugniß auf bogmatifchem Gebiet in Spangenberg Idea 
fidei fratrum enthalten ift. 

Yür die ganze evangelifche Kirche ift fie aber von hoher Bedeutung erft 
geworden durch ihren großen Zögling, Fr. Schleiermader. 


gemeine fi auch in dankenswerther Weiſe an ber Arbeit ber’ evangeliichen Theologie 
zu betbeifigen. Bgl. Plitts Evangel. Glaubensichre nah Schrift und Erfahrung, 
2 Bde. 1863. 1864, welche manche Gedanken Zinzendorfs, beſonders feine chriftologi- 
ſchen wifienfchaftlich zu verwertben fucht, anf die Trinität freilich das Bild der Familie 
fo überträgt, daß faum mehr ein Unterfchieb von Tritheismus übrig bleibt. 

1 Abriß der Brüdergemeinde, 2 Th. 1751. Man dürfe aus ber Bluttheologie, 
der er, Bengel, fonft auch von Herzen ergeben fei, nicht etwas Neues und Einziges 
machen; fonft werbe e8 fo, ale ob Jemand das ganze Jahr von nichts als von Marl, 
fuppe Ieben wollte. Er tabelt, daß ter Graf alle Leute nach feinem etwas engen Lehr 
begriff modle, fein Unternehmen trage etwas Gewächshausartiges an fi. Der Garten 
felber trage zu feiner Zeit fhmadhaftere Früchte in Menge, 
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Die für eine gefunde Theologie zufammengehörigen Elemente, die bei 
ben Reformatoren glüdlich aber nur unmittelbar in richtigem Tatte verbun- 
den, daher in ihrer Einheit nicht für die Kirche bewußt gefichert waren, weil 
daz Gewicht, das den einzelnen Factoren zulömmt, in ber richtigen Aus 
dehnung und Begrenzung wiſſenſchaftlich noch nicht feftgeftellt war, find von 
dem 17. Sahrhundert an wieder auseinander getreten, womit fich aljo ber 
umgelehrte Proceß bes vorreformatorifchen Heranwachſens und Reifens bes 
evangelifchen Princips eingeitellt bat. Diefe Auflöfung der reformatorifchen 
Syntheſe vollzog ſich unverfehens und unter dem guten Schein, einer Seite bes 
Principe, zunächſt der intelletiuellen ihre vollftändige Ausbildung und Eicher: 
beit zu geben; und biefe Arbeit war auch, wie wir fahen, keineswegs frucht⸗ 
103; fie blieb verglichen mit ber Zeit des Mittelalter8 immer noch auf evan⸗ 
geliihem Standpunkt feftgehalten. Aber die Verkürzung der übrigen Factoren 
durch die begierige Concentration auf begriffliches Fixiren und Berlegen batte 
die Emaneipation auch dieſer andern zuvor geeinigten Factoren zur Folge. 

Das Uebergewicht des Doctrinalen, des Willens der reinen Lehre 
tritt in der entzweiten Doppelgeftalt, der Scholaſtik und ber calirti 
niſchen Schule auf, von melden jene auf die reine Lehre bis in die feinften 
Beitimmungen das Hauptgemwicht legt, diefe zwar auf ein Minus von Lehr: 
artifeln, die fie al3 grundlegende in Auswahl nach hiſtoriſchem Mapftab an: 
fiebt, aber gleichfalls fo, daß ihr die Begriffsbilder der Realitäten an die Stelle 
von biefen felbft treten. Diefem doppelten Intellektualismus nun, der den 
Hort evangelifcher Kirche mit Lehrartikeln gefichert glaubt, ſetzt ſich einmal 
der Pietismus entgegen, der bie praftifche Seite des Chriſtenthums, bie 
Belehrung und innere Heiligung wieder Träftig in Erinnerung bringt und 
das Chriftenthum beſonders als Sache des Willens auffallen lehrt, während 
enblich bie Myſtik theils antikirchlich ſich in die eigene Subjectivität zurückwirft, 
entfremdet den bilbenden, klärenden Mächten bes chriftlichen Gemeinlebens, 
theils zwar, wie bei Böhme fern von Separatismus die Liebe zur Kirche be 
wahrt, aber mit ihrem Eigenften body fremd, unverftanden und ohne Förderung 
durch das Tirchliche Amt bleibt, daher ungeorbnete Phantafie die Stelle dei 
denkenden Erfennens vertritt, bis endlich in Zin zen dorf das religiöfe Gefühl 
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frei und kräftig pulſirend und mit praktiſchem Verſtande gepaart ein aus: 
erlefenes religiöfes Gemeinfhaftäleben gründet. Jede dieſer Geftalten ver: 
tritt ein wichtiges Moment und bildet einen Fortichritt auf ihrem Gebiet 
gegenüber den andern. Aber woran fie alle leiben, unb wovon nur der 
geſunde Tirchliche Geift fie befreien könnte, das ift ihre Spröbigleit gegen 
einander, vermöge beren fie, obwohl zur Einigung und zum Zuſammen⸗ 
wirken beftimmt, fich gegenfeitig bie Liebe und Anerlennung im Nehmen 
und Geben verfagn. Was tft nun das Element, woburd fie von biefer 
Sprödigleit als einem großen Fehler überführt und zur corrigirenden Er: 
gänzung durch einander angeregt werben können? 

Gewiß ift der Erfolg ein fehr berebter Lehrmeifter, zumal wenn er 
zum Gegentbeil bes Exftrebten, zum Berfall und zur allgemeinen Berarmung 
ftatt der gehofften Blüthe ausfchlägt. Aber vie Luft, die fremde Einfeitig- 
teit als Urheberin des Unheils anzullagen, pflegt ftärfer zu jein, als bie 
Bereitwilligkeit, die eigene anzuerkennen, und mit dem Erlennen des ein 
geichlagenen falfchen Weges ift der wahre noch nicht gefunden. Ferner ge 
bört es ja zum Fluch bes geiftigen Verfalles, daß er als folder weniger 
erfannt, vielleicht vielmehr ala Fortſchritt gepriefen wird und die freie Ems 
pfänglichfeit für das mas heilen und reinigen könnte, mindert. Eines neuen, 
pofitiven Factors bebarf es, durch den das Harte, Spröbe, Lebloſe wieder 
in Fluß geſetzt und einem Umfchmelzungsprocefie unterworfen wird, damit 
was fih abftieß, fich fuchen lerne. Die Heilung wirb in der Sphäre bes 
Bervußtfeind beginnen müflen, denn nur was ald das Rechte erkannt ift, 
kann bewußt und ficher erftrebt werben. Aber es ift ein langer Weg, bis 
eine erneute Theologie erreicht wird, bie aus principieller Erfenntniß geboren 
im Stande ift, die Einfeitigleiten und Irrgänge dieſer Factoren zu corrigiren 
und fie zu gliedlicher, lebensvoller Einheit in der Kirche zu bringen. Das 
Nächſte war, daß die Bedingungen für eine folde Theologie ge 
wonnen wurden. Eie find doppelter Art. Einmal hiſtoriſch, Eregefe 
mit eingefchloffen. Es kam darauf an, daß der Geift ledig von ben 
Banden ber Gewohnheit und Tradition fi in dem Brumnquell ber heiligen 
Schrift wieder gefund bade, überhaupt aber daß ver wahrhaft gefchichtliche 
Einn fi; erſchließe, und z. B. die Reformation nicht bloß in ihren fertigen 
nun ftatutariichen Refultaten, fondern genetifch verftanden und reproducirt 
werde. Die zweite Bebingung tft die Bildung des philofophifchen oder 
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jpelulativen Denkens; die dritte Aufgabe ift die Verfühnung ber hiſto⸗ 
riſchen und der ibeellen Betrachtung. 

Zunächſt freilich ſchlägt die Wiffenfchaft, die eine von nem Bisherigen 
unabhängige Bewegung ſucht, Bahnen ein, bie mit dem hiſtoriſchen 
Chriftenthbum mehr oder weniger brechen, in Folge deſſen bisher nieberge: 
baltene Elemente, melde eine Analogie theils mit dem naturwüchfigen alten 
Heibentbum zumal dem hellenifchen, theil3 mit dem Judenthum und feinem 
gefeglichen Weſen haben, wieder entbunden werben und berborbrecdhen. Se 
doch felbft fchon diefes war nicht ohne heilfame Rüdwirkung auf die Kirche. 
Es brachte nicht bloß vielen ſchädlichen unfruchtbaren Streit in der evange 
liſchen Kirche zur Stille, es lehrte auch das im Streite fo oft unterjchägte 
Gemeinfame, das die verfchiedenen chriftlihen Richtungen und Confeſſionen 
ber evangelifchen Kirche verbindet, klarer erkennen, theils im Lichte ber 
Allen drohenden Gegnerfchaft, theils kraft der Ausbildung des Sinnes für 
principielle Erlenntniß, welcher dur bie nun eintretende Pbilofophie mit 
auögebilbet wurbe. Noch mehr. Diefer Gang förberte weiterhin aud in 
baltlich die Erfenntniß und ſollte das Moment zur Anerkennung und rid: 
tigen Eingliederung bringen, beflen Verſäumniß allen Theilen der Theologie 
bisher den Stempel der Unvollfommenhett hatte aufprüden müflen. Bir 
meinen die Erforfchung des Berhältnifies von dem Weſen Gottes und de 
Menſchen, der Ratur und ber natürlichen Welt zur chriftlichen Gnade, der 
erften Schöpfung zur zweiten, wovon in der Exegeje, der heiligen Geſchichte, 
der Dogmatik und Ethif wie in der praftiichen Theologie die Fortfchritte 
weſentlich abhingen (f. oben S. 425 f.). Denn z. B. in der Exegeſe und Schrift: 
auffafiung mar. die grammatische und Hiftorifche Seite nur verkümmert ın 
ihrem Rechte anerlannt, in der heiligen Geſchichte in ähnlicher Weiſe die 
menſchliche Seite Chriſti verlürzt, wie auch das Inſpirationsdogma dieſen 
Mangel an fih trug. Man hatte gemeint, die Göttlichleit des Chriſten 
thums gewinne durch folche Behandlung ber natürlichen und menschlichen 
Seite. Aber das Refultat des nun beginnenden großen Proceſſes follte die 
Erkenntniß fein, daß je mehr das Göttliche zur Offenbarung und Träftigen 
Selbitvarftellung lommt, deſto mehr auch das Natürliche und Menſchliche 
fein Recht erhält oder zu feiner wahren Verwirklichung gelangt. 

Es erhellt hieraus, wie auch die Fortſchritte im Verſtändniß ber heiligen 
Schrift und der Gefchichte von einem Fortſchritt in der Erkenntniß der 
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allgemeinen Geſetze ber erften Schöpfung, alfo der Weltweisheit abbingen, 
wie umgelehrt die Philofophie und Epeculation ihre Befruchtung von dem 
Lichte der aus ihren ſtrengen Hüllen befreiten chriftlichen‘ Ideen zu erwar⸗ 
ten hatte. 


Dritter Abſchnitt. 
Die fiegende Subjectivität im achtzehnten Jahrhundert. 
Einleitung. 


Als die ftärkfte Hitze des pietiftiichen Streites vorüber war, trat eine 
Generation in der Kirche auf, welche ben gegenfeitigen Anklagen bes Pietis⸗ 
mus und der Orthodorxie Recht gab, ihre Fehler zu meiden, ihre Vorzüge 
zu vereinigen fuchte. Es ift eine relative Blüthezeit der lutheriſchen Theo: 
logie geweſen, die biemit eintrat, und wenn man bie Hauptnamen ſich ver⸗ 
gegenwärtigt,, jo möchte man ſich verwundern, daß nach ihnen die Iutherifche 
Kirde, um von den Krankheiten des fiebenzehnten Sahrhunderts befreit zu 
werden, doch noch fo ſchwere Wege und tiefgehende Krifen im achtzehnten 
zu durchlaufen gehabt hat. Ein Bund zwifchen Firchlicher Trabition und 
lebendigerem Intereſſe für Frömmigkeit, zwifchen Pietismus und Orthodoxie, 
zwiſchen Glauben und Wiflen vom Glauben fchien gefchloffen, der Glück 
und Dauer verbeiße. Und doch ging diefe Blüthezeit gar rafch vorliber; 
fie ſchien faft nur zur negativen kritiſchen Beit der deutſchen Theologie über 
zuführen, 

Die Männer, welche (abgefehen von Bengel und feiner Schule ©. 648 f.) 
bier in Betracht kommen, haben befonder die Firchens und dogmenbiftorifche 
Theologie angebaut, fo nach Gottfr. Arnold und Weismann, + 1747, 1 ber 
Tübinger Kanzler Chriftopb Matthäus Pfaff, + 1760 in Gießen, ? Joh. 


1 Der auch Institutiones Theologiae exegetico- dogmaticae 1739 fchrieb. 

2 Ch. Matth. Pfaff, Primitiee Tubing. 1718. Acta et scripta publica Eccles. 
Wirtemb. 1719. Collegium antideisticum. Alabemijche Reben über die Hauptwahr⸗ 
beiten ber chriftlichen Religion umb mehre dogmengeſchichtliche Abhandlungen. Für bie 
Union ſchrieb er 1719: Die nötbige Slaubenseinigleit ber proteftantifchen Kirche. 1721: 

Dorner, Befchichte der proteſtantiſchen Theologie. 43 
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Georg Wal, 1 + 1775, Joh. Albr. Yabricius, ? der wunderliche von ber 
Hardt und Lorenz v. Mosheim, + 1755. 9 Sie haben werthvolle Quellen⸗ 


Nöthiger Unterricht von ben zwiſchen ber römiſchen und den proteſtantiſchen Kirchen 
obſchwebenden Streitigfeiten. Alademiſche Reben über das fowohl allgemeine als beurice 
proteftantifche Kirchenrecht. 1742. (Collegialiyftem.) 

19. G. Wald: Einleitung in bie Iutherifchen ſymboliſchen Bücher 1752. Einlei⸗ 
tung in die riflliche Moral 1747, in die Dogm. und in bie polemifche Gottesgelahrt- 
heit; Bibliotheca Theol. 4. TT. 1757 fi. Einleitung in bie Religionsfireitigfeiten 
außerhalb und innerhalb ber Iutherifchen Kirche jein 5 Bhn. 1730—39. Er ift auch Editor 
der Salle’fchen Ausgabe von Luthers Werten 1740—52. Historia Ecelesiast. N. T. 
1744. Er ift grunbgelehrt und redlich, aber ibeenlo®, atomifiifh, ohne Ahnung ven 
einer Lebensgeſchichte der Kirche aus ihrem Innern heraus. Sein Sohn Ehriftian Bil 
beim Kranz Wald in Göttingen (1726—1784) hat die Gefchichte ber Adoptianer 1755, 
der römifchen Päpfte 1756, Kirchenverfammlungen 1759, ber Ketzereien, Epaltungen 
und Religionsfreitigfeiten vor ber Reformation (bis ine 9. Jahrh.) 11 Thle., and 
ein Breviarium thcol. symb. eccl. luth. 1765, und ein Breviar. theol. dogm. 1775 
ebirt, mit quellenmäßigem gebulbigem Fleiß. 

2 Job. Albr. Kabricius in Hamburg: Codex Pseudepigraphus V. T. 173; 
Codex Apocryphus N. T. 2 Voll. 1703; 3 Voll. 1719. 

8 Lorenz v. Mosheim vgl. Rößler, Gründung der Unibverfität Göttingen. Der 
feine, elegante, gelehrte Kanzler hatte namentlih auch eingehende Kenntniß der eng 
liſchen, franzäfifchen und italienifhen Literatur. Gegen Toland ſchrieb er: Vindiciae 
sntiquae christianorum disciplinae 1720. Andre hiſtoriſche Schriften find feine Instit. 
hist. Eccl. 1726; De rebus Christianorum ante Constantinum M. commentariü 
1753; fein Bud Über Mid. Servebe. Er bejaß eine feltene Gabe, dogmengeſchichtliche 
Syſteme zu reprobuciren, bat auch ein bogmatifches Meines Werk und eine Sitlen⸗ 
lehre der heiligen Schrift in 5 Ouartbänden 173558 gefchrieben; bie 4 weiten 
Bände hat 3. Pet. Miller verfaßt. Er iſt fern von dem Rigorismus oder bem abcen⸗ 
ihen Sinn der Hallenfer, huldigt dagegen fon ber Glückſeligleitelehre und einem phi⸗ 
Iofophifchen Eclecticismus in gewählter äſthetiſch gehaltener Sprache, und verftcht fih 
barauf, die Theologie in die gute Geſellſchaft einzuführen. Als Kirchenhiftoriker fchreitet er 
„nicht mehr in dem feierlichen, kirchenväterlichen Schritt, auch nicht mehr in dem Gewande 
des Bußprebigers“ einher, er ift der Abbé der Kirchenhiftoriler mit ſtarkem welllichen 
Anfluge. Ohne tieferen religiöfen Sinn bat er für das felbfiftändige Wefen der Kirche 
in Lehre und Leben, ja für die Idee ber Kirche Fein Aug und Verſtändniß. Sie ff 
ihm eine Geſellſchaft von Menfchen, die er nicht ohne territorialiſtiſche Anklänge in Ane 
logie mit dem Staate zu benfen liebt. Obwohl er die Exeigniffe objectiver, hiſtoriſch 
und unparteiifcher betrachtet, fo ift ihm bie Kirchengefchichte Doch nicht eine eigentliche Lebent⸗ 
geichichte der Kirche nach eigenem Princip, fonbern mehr uur Erzählung der Echidfalt, 
welche fie durch äußere Mächte erfuhr. Die Bewegungen unb Beränberungen in det 
Lehre fieht er nur durch die Ketzer peranlaßt, welche von freinden, beſonders philofophr 
ſchen Principien ans die Kirche beftreiten, wozu er noch nimmt, bag ein Gemeinweſen 
Geſetze bebarf (hier Dogmen). Daß das Princip des Chriſtenthums felbft eine Gedichte 
jege, in Lehre und Leben fich ſelbſt entwideln und auegeftalten wolle, dafür fehlt ifm 
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forſchungen angeftellt, Quellen herausgegeben. Eie haben aud mit Dog 
matik und Moral fich befhäftigt, worin Franz Buddeus in Jena, T 1729, 
nach dem Auäfterben der firengeren Orthodoxie eines Hollaz, Krakewitz, echt 
das höchſte Anſehen genoß, 1 jedoch ohne originale Produktivität, daher fie 
die biftorifche Theologie mehr anzog, die ihrerfeitö den Blick erweiterte, bes 
freite, und die Flüſſigmachung des Dogma vorbereitete. 

Das Vertrauen auf das orthodoxe Eyftem war im Innern durch bie 
borangegangenen Kämpfe noch mehr erfchüttert, als jofort offenbar murbe. 
Anhänglichleit an die Kirche, Abneigung gegen Sectenweſen und Separatis- 
mus bielt zwar im Allgemeinen bei ber Kirchenlehre feft, und wo jene, wie 
bei Mosheim, dem die Gelehrtenrepublit mehr am Herzen lag al3 die Kirche, 
ſchwaͤcher war, da wirkte die Furcht vor Anftoß und Angriffen wegen Helero⸗ 
dorie, mochten fie auch nur von untergeorbneteren Geiftern (Marobeurs 
nah Mosheims Ausdruck) ausgehen. Aber andbererfeitö wollen fie fich mit 
ber Bildung der Zeit und ihren Anforderungen auf einen guten Fuß ſetzen. 
Im Vorgefühl nahender Stürme fuchen fie den beginnenden Abfall des 
Voll von feiner Kirche durch antiveiftiiche Vorlefungen und Werke, aber 
auch durch Nachgiebigkeit in Punkten, die fie nicht mehr für haltbar anfehen, 


das Verſtändniß. So ift aber auch ihm das Chriſtenthum mehr etwas Stehentes als 
etwas Schreitenbes; bie gejchichtlihe Bewegung fällt ihm mehr nur auf die Seite des 
der Kirche feindlichen Kremben, dem er baber anch mehr eingehenbe Theilnahme fchentt. 
Mit Einem Wort, die Kirchengeſchichte ift ihm mehr Pathologie ale Lebensgeſchichte 
der Kirche. 

Andre nennenswerthe Hiftoriker find: Ernft Sal. Eyprian, noch zur firengeren 
Ortboborie gehörig, E. B. Löſchers Reformationserta und beſonders Chriftian Auguſt 
Salig: Bollfländige Gefchichte der Augsb. Confeſſion und derſelben Apologie, Halle 
1730. Der 2. und 3. Band gibt noch die Reformationsgeſchichte in und außer Deutſch⸗ 
land; der 4., 5. und 6. die Gefchichte bes tridentiniſchen Eoncile 1741 ff. Als Ältere 
Ictenfamminngen vertienen noch Erwähnung: Viti Lodov. de Seckendorf Hi- 
storia Lutheranismi 1692 gegen Maimbourgs Angriffe von 1680; Hortleder Ge 
Ihichte bes teutſchen Krieges. | 

1 Fr. Buddei Institutiones Theol. Dogmaticae 1723. Instit. theol. moralis 
1711. Er bat auch philofophifche Schriften ebirt: Elementa philosophise practicae 
1697. Instit. philosophiae eclecticae, 2 Voll. 1705. Ferner hiſtoriſche: Histor. 
ecclesisstica V. T. 1715. 1718. 2 Voll. Theses de Atheismo et Superstitione 1716. 
Hiſtoriſche und theologifche Einleitung in bie vornehmften Religionsftreitigleiten 1724. 
1128 ed. Wal. Isagoge historica ad Theolog. universam 1727, vermehrt 1780. 
Eeclesia apostolica 1729 (Berinh einer Geſchichte des Urchriſtenihums, aber ohne 

Leben Jeſu). | 
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aufzuhalten. Sie brechen überall dem alten Dogma feine fchroffen Spiken 
ab, laſſen die confellionelle Polemik befonvers gegen vie Reformirten ver: 
ftummen, gehen aufs Unbeftimmtere als auf die Hauptjache zurüd; aber das 
Mipbehagen und die Entfremdung vom Glauben der Kirche ſaß ſchon zu tief, 
um dur das Opfer der ſtärkſten vogmatifchen Ausfagen über die Erbfünde, 
über die Communicatio idiomatum, über die Inſpiration der heil. Schrift 
fich befriedigen zu Iaffen. Diefe Theologie hatte nicht eigentlich ein neues 
poſitives Princip, das Maaß und Trieb für jene Milderungen geweſen wäre: 
eö fehlte ihr das Schöpferifche, daher auch Zeugungsfähige. Das Gewand 
war gefälliger, in dem fie einberging; aber fie ging nicht auf die Wurzel 
der Uebel zurüd, die ber Heilung beburften. Denn fie that, Tleine apole: 
getifche Wendungen abgerechnet, nicht? dafür, bie Offenbarung und bas ver: 
nünftige Wefen des Menfchen einander zu nähern, in diefem das Bedürfniß 
und Berlangen nad jener, in ver Offenbarung aber das ben Geift Befruch⸗ 
tende, Erhebende, kurz der Vernunft freundliche Wefen hervorzufehren. Was 
die Vernunft betrifft, fo Bulbigte fie, da die ariftotelifche Philoſophie und 
die fcholaftifche Methode als pedantiſch und Ieblos in Mißkredit gefallen, 
eine andere aber noch nicht vorhanden war, einem eclectiichen Verfahren, 
ohne feite Principien oder Methode, wobei dem Geſchmack oder dem allge: 
meinen natürlichen Menfchenverftand eine entſcheidende Rolle zufiel, 1 Die 
Dffenbarung aber hatte fich großentheild in ihr Gegentbeil verwandelt; 
ihr Inhalt war das Geheimniß geworben. Zeiten der Unfruchtbarkeit in 
theologifcher Erkenntniß lieben es immer, ſich Ieviglih auf dag Geheimniß 
und auf die mißbrauchte Forderung der „Gefangennahme der Vernunft unter 
den Gehorjam des Glaubens“ zurüdzuziehen, ohne zu ſehen, daß das fchlechtbin 
Unverftandene ein bloß formales Verhalten zu der Autorität, der fich der Geift 
unterwerfen fol, aber zugleich eine Gleichgültigfeit gegen den fpecififchen In⸗ 
halt der Wahrheit in fich fchließt, daß daher auch ſolcher Glaube nicht mehr 
die Mutter wahrer, pofitiver, befruchtender Erfenntniß fein Tann, fondern 
von feiner evangelifchen Art zur katholiſchen zurüdfinkt. 2 Denn nicht das 


1 Einige, wie Br. Buddeus in feiner Moraltheologie und wie ſchon früher ber 
fharffinnige Schomer eigneten fih Manches von H. Grotius und Pufendorfs Philo⸗ 
fophie an. 

2 Diefe Abnahme des lebendigen Intereſſes an dem ſpecifiſch⸗chriſtlichen Gehalt, 
ber mehr nur aus Refpect vor ber heiligen Schrift als feiner ertannten Wichtigkeit megen . 
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bloß ift die Meinung dabei, was ja ächt evangelifch wäre, dab Die natür: 
liche Vernunft die göttlichen Dinge nicht aus fich wahrhaft verfteben könne, 
oder daß auch für die chriftlich erleuchtete Vernunft die Tiefen Gottes und 
feiner Thaten unerfhöpflid und unergründlih find, fondern es fehlt an 
dem Verlangen, fchrittweife menigitens immer tiefer in bie Meisheit ber 
Mege Gottes einzubringen. Nicht wenig batte zu biefem refignirten, er- 
fenntnißträgen Zurüdgehen auf das Geheimniß der göttlichen Offenbarung 
der Yimftand beigetragen, daß in wichtigen Dogmen, wie von der Perſon 
Chrifti, der heil. Dreieinigleit, Chrifti Verſöͤhnungswerk und dem heil. Abend⸗ 
mahl die dogmatiſche Entwicklung in Schwierigleiten fich verfeßt hatte, aus 
denen fie fich höchſtens noch mit der Verficherung herauszog, daß die Unmög- 
lichkeit und der innere Widerfpruch dieſer Lehren nicht beiviefen werben könne. 

Don der Thatſache der Offenbarung jelbit batte fich die Orthodoxie 
durch ihre Begriffswelt getrennt, und kam zuleßt nicht mehr zu einer leben: 
digen Anichauung der chriftliden Realitäten felber. Troß ber jest einge 
Ichlagenen Hiftorifchen Richtung kann man nicht fagen, daß das fofort weſent⸗ 
ih anders wurde. Die biftorifche Auffaſſung bemächtigte fih noch nicht 
der heil. Schrift jelbit: fie galt jet jo gut wie früher nicht als die Urkunde 
der Dffienbarungstbatiachen felbft, fondern als die Offenbarung und vertrat 
ihre Stelle. „Der Glaube an bie heil. Schrift ift der chriftliche Glaube.“ 
Milderungen der Inſpirationstheorie, wie fie Pfaff vomahm, brachten 
bierin keinen Wandel. Sm Gegentheil, die Lehre von dem Testimonium 
spiritus 8. für die heil. Schrift (Inhalt und Form zugleich) wird abge: 
ſchwächt, auf die belehrende und befiernde, tröftende und erhauende Kraft 
der Worte der heil. Schrift bezogen. Neue Wege der Exegefe werben, Bengel 
auögenommen, nicht eingeichlagen, weder von dem älteren Michaelis in Halle, 
no für das Neue Teftament von dem Sammeltver! Job. Ehriftoph Wolfe. 1 


lortgeführt wird, zeigt fidh bei den Dogmatilern, welche noch die Orthodorie vertreten 
wollen, einem Säger (Comp. theol. positivae 1702. 1740. Systema theolog. dog- 
matico-polemicum 1715). Sebenftreit (Syst. theolog. 38 PP. 1707-17). 93.8. 
Carpjop Liber doctrinalis theolog. purioris 1767. Wald (Brevisrium theol. 
dogm. 1775). Sartorius Comp. theol. dogm. 1777. Geiler Theol. dogm. polem. 
Erl. 1774 (fpäter mehr zu Eonceffionen fortgehend). Auch tes Morus Epitome Theol. 
christ. 1789 gehört noch in diefe Gattung geiftesmatter bogmatifcher Schriften. 

3 Ich Chriſtoph Wolf, + 1739 in Hamburg, Curae philologicae et criticae 
inN. T. 1715 ff. 
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Nicht minder aber, als die eigene Beſchaffenheit diefer Theologie ſtand 
ihrer nachhaltigeren Wirkſamkeit die weitverbreitete, ber Kirche, ja dem Chriſten⸗ 
thum feindjelige Stimmung der Zeit entgegen. Biele Gemütbher, denen bie 
hergebrachte Firchliche Autorität erfchüttert war, ſchwankten haltlos von einem 
Extrem zu dem andern. Andere wandten ſich der Myſtik zu, die noch viel 
fach mit Aldhymie und Magie fi verband, und in dem religiöfen Zerfegungs: 
proceß, der nun begann, fah man ähnlich wie in der Beit bes Zerfalls ver 
alten Welt einen buntfchedigen religiöfen Eclecticismus, der Tieffinniges und 
Aberwitziges, Aberglauben und Unglauben zufammen zwängte. Ein weitere 
wichtiger Factor wurden die Naturwiſſenſchaften, melde jetzt erft fih 
aus eigenem Princip, dem ber Erfahrung, des Erperimentes und der Beob 
achtung frei und felbitftändig zu geftalten anfingen. Sie famen aber mit 
der herrſchenden Inſpirationstheorie in unvermeiblichen Conflikt, den aud 
die Theologie diefer Zeit befriedigend zu löfen nicht vermodte. Das Koperni⸗ 
kaniſche Weltſyſtem, fchon bei feiner Geburt unfreundlich empfangen, hatte fih 
allmählig bis 1700 zu allgemeiner Anerlennung burchgearbeitet, war aber bei 
buchftäblich erlärter heil. Schrift ihrer göttlichen Infallibilität in Beziehung 
auf Phyſik entgegen. Manche Theologen verjuchten wider diefen Stade 
auszufchlagen, der vie Theologie zu einer Unlerſcheidung des religiöfen Ge 
haltes oder ber Offenbarungethatfachen als des Zweckes Beil. Schrift und 
der zeitlichen Einkleibung treiben follte, melche letere von den Vorſtellungen 
der Zeit über Welt und Natur als ihrem Darftellungsmittel und gegebenen 
Stoffe abhing. Aber fie konnten ebenjowenig das Topernifanifche Syſtem 
des Irrthums überführen, als den Beweis erbringen, baß die heil. Schrift 
felber Topernifire. 1 Aber nicht nur der Stillftand der Sonne im Bud ber 
Richter, auch die Sündfluth und Noahs Arche, ihre Fähigkeit, alle Thiere, 
die nicht im Waſſer leben, zu bergen, bie mofaifche Kosmogonie, die Wunder 
in Aegypten und am rothen Meer, das Gebot der Ausrottung der Cananiter 
und der Wegführung ver Gefäße der Aegnptier, das Weib Lot? und Go— 
morrhas Zerftörung, der Sonnenzeiger Hislias und der Wallfifch des Jona, 
furz eine Menge von ragen. melde die Offenbarung mit ven Geſetzen ber 
phyſiſchen und moralischen Welt in Conflikt zu bringen fchienen, murben 


1 Was I. I. Zimmermann beweifen wollte: Scriptura 8. Copernizads Hamb. 
1706. Aehnlich Wideburg. S. Yrand 1I, 234. 
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sielfach von theologiſchem Scharffinn und Gelehrſamkeit erörtert; aber der⸗ 
elbe blieb in Einzelheiten hängen und brachte es nicht zu befriebigenver 
Antwort, weil er fich zu einer allgemeineren Theorie über göttliche Dffen- 
mrung und ihre Zwecke, ſowie ihr Verhältniß zur Natur und zur jedes 
naligen Naturbetrachtung nicht erhob. Man verfuhr theologiſcher Seitz, 
ils ob die Offenbarung, d. 5. die heil. Schrift, nicht minder auch über die 
hyſiſchen Dinge Aufichlüffe ertheilen wolle als über göttliche. Nun war es 
ıber, als ob damals der europäiſchen Menichheit, befonvers in England und 
Frankreich die Augen zum erftenmal über die Natur und ihre feſte Geſetz⸗ 
näßigfeit aufgegangen wären, und die diefem Zuge ſich rüdhaltlos bingaben, 
verloren immer mehr die Selbftftänvigkeit und Subftanzialität des Geiftes 
aus dem Geficht; es erblaßte ihrem Empirismus und Senfualismus immer 
mebr die Gottesidee felber und fie trieben ohne Aufbalten dem Materialismus 
und finnlichen Eubämonismus zu, den dann de la Mettrie, v. Holbach, d'Alem⸗ 
bert und andere Encyllopäbiften verfündigten. Dieje Richtung war nun zwar 
damals dem beutfchen Wejen noch fremd und zuwider: ein ideeller Zug blieb 
ihm eigen troß des wachſenden Importes englischer und franzöſiſcher Literatur 
der bezeichneten Art. Aber doch gewann die fog. Aufflärung ihre Vorboten 
und Herolde, wie Thomafius, K. Dippel und Edelmann, von welchen 
beſonders ber erfte in weit größeren Kreifen wirkte, als jene obengenannten 
Theologen. 

Chriftian Thomafius, geb. 1655, + 1728, kam von Leipzig, wo 
er wegen feiner freien, mit Petulanz vorgetragenen Anfichten und ber deutſchen 
Eprache, die er (ein fchlechter Lateiner) für feine Borlefungen brauchte, mit 
ber Univerfität, bejonders den Theologen in Streit geratben war, ald Pro: 
feſſor an die neue Univerfität Halle. Mit der Drthobogie zerfallen näherte 
er fich bier eine Zeit lang dem Pietismus, und wurde in deſſen Kämpfen 
der juriſtiſche Advokat. Es fehlte ihm nicht an religiöfen Regungen und 
guten Vorſätzen, bie feinem weltlichen, vergnügungsfüchtigen, ebrgeizigen 
Sinn einige Feſſeln anlegten. Aber bald gewann dieſer wieder die Oberhand, 
und nicht vornehmlich die Enge und bie unwiſſenſchaftliche Art des Pietismus 
war es, was ihn abftieß, jondern ber fittliche und religiöfe Ernft deſſelben, 
den er in feiner befleren Zeit hoch gehalten. Seine eigene wifjenfchaftliche 
Beife war zu wenig folid und fein Wiffen zu wenig umfafjend. Freilich hätte 
in der pietiftifchen Form auch fein eigenthümliches Talent fein Feld nicht 
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finden fönnen. Diefes beftand in einer leichten, „galanten,“ an franzöfiichen 
Muftern fih bildenden Redeweiſe pilanter, fatyrifcher Art, durch die ex allem 
Pedantismus, Scholafticismus und beſchränkten Wefen der gefährlichite Feind 
wurde und zur Ausfegung defielben, wie zur Einbürgerung eines meltmän- 
nifchen, freigeiftiichen Tones in der beutichen Literatur mehr als irgenb Einer 
im achtzehnten Jahrhundert beitrug. Er bat zur Reinigung der Luft von 
theologiſchem Zelotismus und von gelehrter Geichmadlofigfeit durch feine ge 
fürchtete beißende, fchlagfertige Feder weſentlich mitgewirkt, am nachhaltigften 
aber durch feine Theorie des Kirchenrechtes Einfluß geübt, bei ber 
wir etwas verweilen müflen. 1 

Nach der Reformation war die Kirchengewalt in die Hänbe der Politiei 
gerathen, was man durch die Theorie der Devolution des Rechtes der Bifchöfe 
auf die Fürften,? oder fonftwie durch rechtlichen Uebergang der bifchöflichen 
Gewalt auf fie 3 legitimirte und bald (jo in ber Devolutionstheorie) als 
proviforifche bald als bleibende Drbnung anſah. Während die Fürften durch 
ihre Confiftorien alle Kirchengewalt ausübten, alfo ven Klerus in partem 
sollieitudinis beriefen, aber nad eigenem Gutpünlen und Maaß, — nur 
baß die interna, wie Lehre und Cultus bem geiftlichen Stande verblieben — 
fo mar das Volk (der status oeconomicus) vom Antheil an der Tirchlichen 
Zeitung gänzlich ausgeſchloſſen. Die finlende Orthodoxie ſuchte in Carpzov, 
T 1699, dieſem ſog. Episcopalſyſtem eine dem Klerus günftigere, überlegenere 
Stellung zu geben, * aber vergeblich. Die autokratiſche Fürſtenmacht, durch 
Louis XIV verlodendes Beifpiel inaugurirt, war nicht gewillt, ihre Beute 


1 Bgl. Stahl, die Kiechenverfaflung u. |. w. 1840. Richters Kirchenrecht 8. 52. 

2 So Stephani, geft. 1646 Tract. de jurisdictione (auch der geiftlichen) in Imp. 
Rom. 1611. 

3 So Reinfingt, geft. 1664: De regimine seculari et ecclesiastico Giess. 1619. 
Er denkt ſich die Uebertragung gejchehen durch Restitutio bes dem Lantesherrn als fcl- 
chem zuſtehenden göttlichen Berufes, Hüter beider Tafeln zu fein. Die potestas ordinis 
(die innere Kirhengewalt) verbleibe dem Klerus. Iener kirchliche Beruf bes Landee⸗ 
beren wurde auf bie Theorie geſtützt, daß auch ber Magistratus politicus ein hierar- 
chiſcher Stand fei. Vgl. Bened. Carpjov Jurisprud. ecclesiastica s. consistorialis 
Hanov. 1648. . 

4 Joh. Ben. Carpzov (ber Leipziger Theolog) Disp. de jure decidendi contre 
versias theologicas Lips. 1695. In internis habe ter Landesherr bie Entſcheidungen 
bes Lehrfiands auszuführen, in externis feine Zufimmung einzuholen. Den Laien 
bleibe das Necht der Aneignung. Sein Standpunlt wirb wefentlih won Stahl pertreten. 
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herauszugeben: der „Apap“ war faktiſch an Stelle des Papa getreten, worüber 
bie frommften Männer feufzten. Die Orthoborie war von Bundesgenoſſen 
verlafien, fo daß ihre fich fteigernden Anſprüche im wachſenden Contraft mit 
der wirklichen Sadlage nur mitleiviges Lächeln erwecken Tonnten. Sie hatten 
bie Gemeinde, bierin ganz Fatholifirend, zur unmündigen Ecelesia audiens 
gemadt, und büßten nun, der Fürftenmacht erliegend ihre Schuld, denn 
Speners Mahnruf, der an das Hecht der Gemeinde erinnerte, wurbe über 
bört und als revolutionär behandelt. i 
Der faktiſche Zuftand nun, mo die Fürften in abſolutiſtiſcher Tendenz 
aber auch ber theologischen Zänkereien und der felbft den Frieden im Volt 
ftörenden Streitigkeiten müde fich nicht mehr zum egecutiven Arm ber Rath: 
Ihläge der Theologen machten, jondern nad eigenem Ermefien kraft fürſt⸗ 
licher Vollmacht in kirchlichen Dingen Sand anlegten und entfchieben, wurde 
von bed Thomafius „Territorialismus” foftematifirt. 1 Seine Haupt. 
füge find diefe: Das Gewiſſen, die innere Religion des Herzens in jebem 
Einzelnen ift frei, fann und darf nicht vergewaltigt und gezwungen werden. 
Dagegen fteht dem Fürſten unbedingt das Recht zu, über alle Dinge, die in 
das Gebiet des äußern, finnlichen Lebens fallen, bie oberfte Entſcheidung 
zu treffen und die Ordnung bafür feftzuftellen. Denn es ift feine unbebingte 
Pflicht ſchon nach dem Gefek der Natur, Frieden und Ordnung in ber Welt 
aufrecht zu erhalten. Zu dem Aeußeren gehört auch die gemeinfchaftliche 
Religionsübung, der Cultus. Auch er ift der Fürftengewalt unterftellt. 
Diefe Macht übt er als Fürſt, nicht etwa als summus Episcopus ober in kirch⸗ 
liher Qualität: denn die Theorie der duplex persona iſt dem Thomafius ein 
Eiberorplon. Worüber aber der Fürft feine Gewalt bat (freilich auch weder 
Theologen, noch Eoncilien, noch irgend eine menschliche Autorität), das ift 
die Entfcheibung über Lehrftreitigkeiten oder Lehrabweihungn. Wo alfo 
diefe vorfommen, da gibt es feinen Richter, Feine Entfcheivung, wenn es 
auch an Anklage wegen Abweichung von der Kirchenlehre nicht fehlen follte. 
Ale Heterodorien und Härefen hat alfo der Fürft frei zu geben und auch 
ſonſt ift, wenn nicht Streit dadurch erzeugt wird, keine menfchlicde Inſtanz 
vorhanden, bie fi darum zu kümmern hätte. Es liegt auch nach feiner 
1 Chr. Thomafius: Bom Rechte ev. Fürſten in Mittelvingen, Halle 169%. Vom 


Rechte ev. Fürſten in tkeologifchen Gtreitigleiten 1696. Vindiciae juris majestatici 
eirca sacra 1699. Recht ev. Furſten in Kirchenſachen 1718. 


682 Pfaffs Collegialiyftem. 


Meinung wenig daran, wer in ſolchen Streitigleiten Recht behält. So über: 
antwortet er, alles mas die Lehre angeht in das fubjective Belieben ſtellend, 
die Kirche gänzlich auch in ihren innerften Lebensfunktionen der Gewalt des 
Stantes, dem der Friede das oberfte Gut ift. Die Kirche behält nicht ein- 
mal das Necht einer Handeläcompagnie, fih für ihre Zwede zufammen zu 
fegen und die Glieber anzubalten, ihnen zu dienen: denn Ausſchließung aus 
der Kirche wäre eine bürgerliche Strafe an der Ehre. Bon der Kirche ala 
einem felbftftändigen Wefen hat er Feine Ahnung. Die alte Orthodoxie war 
mit daran fchuld, daß er nur im Klerus Kirche ſah, andererfeits ihren An- 
fpruch die Kirche zu fein als Papſtthum von Grund aus beftritt. 1 

Weit höher fteht daher Pfaffs Collegialſyſtem.? Zwar darin iſt 
eine Verwandtſchaft defielben mit dem Territorialfoften zu erkennen, daß 
die Kirche dabei wie durch freies Belieben der einzelnen Subjecte entftehend 
und beftehend gedacht ift. Aber doch ift ihr eine Selbftftändigfeit der Exiſten; 
und bes Rechtes dadurch getwährleiftet, daß fie als Collegium, als eine Ge 
fellfchaft mit Gefellichaftsrechten gebacht ift. 3 Sie kann fih Statuten ober 
Geſetze geben und ob ihnen halten. Der Staat hat zu ihr nur eine zufällige 
oder eine foldhe Stellung wie zu jeber andern Geſellſchaft; zu ihr felbft ge 
hört der Magistratus politicus nicht, fondern bie Kirche wird lebiglich con 
ftituirt durch den Gegenfat von Lehrern und Boll. Nur übertragungsweiſe 
kraft ftillfchweigenden oder ausbrüdlichen Vertrages kann die Obrigkeit Rechte 
erhalten, die urfprünglid in der Kirche refiviren. Aber den Erfolg hatte 
zunächſt, bis ins 19. Jahrhundert, das Territorialigftem für fich. 

Abenteuerlicher als Thomafius, aber weniger auf die Form und mehr 
auf den Inhalt gerichtet, wenn auch in negativer Weile, find Dippel und 
Edelmann. Thomafius gab fi dem Eclecticismus und dem Locke ſchen 
Empirismus bin und ift bei all der Buverficht feines Auftretens mehr fleptiid. 


1Stryk fagte: bie Ehe, weil kein Sakrament, fei fein epirituale, ſondern an ſich eine 
rein bürgerliche Angelegenheit. Juſt. Henning Böhmer, geft. 1749, hat das Terri⸗ 
torialſyſtem zu feiner volfländigen Ausbildung gebracht: De jure episcopali principum 
evang. Hal. 1712. Jus eccles. Protest. T. ]. Tit. 28. 80. 

2 Bfaff, Origines juris eccl. Tub. 1719. De jure secroram abeoluto et 
collegiali 1756. Alademiſche Reben Über das Kirchenrecht. Cr if von Pufenborfiden 
Gebanten geleitet. 

3 Schon Pufenborf, gefl. 1694, hatte fie ein Collegium in civitate erectum 
genannt in feiner Schrift: De habitu christianse religionis ad vitam civilem 1687. 
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Er hat nicht fo ehr den Drang, die Wahrheit felber zu erkennen und die 
dazu gehörigen Opfer zu bringen, als vielmehr das Nügliche, Galante, zu 
erlennen, zu empfeblen, auch wohl zu genießen. ! 

Der Arzt Job. Kon. Dippel, + 1734, in Alchymie, Aftrologie wie 
der Myſtik fich verſuchend, leßteres in der Berleburger Geſellſchaft von 
Myſtikern, Theoſophen, Separatiften z. B. Hohburg, Hachmann u. f. w., 
die um den Hof des Fürſten von Sayn⸗Wittgenſtein ſich verſammelten, zeigt 
in all ſeiner Unſtetigkeit und Wanderluſt ein ſehr lebendiges Streben nach 
innerer religiöfer Gewißheit. Er will nicht auf tradirten Formeln und Gere: 
monien beruhen, fondern zum wahren Gottesdienft des Herzens dringen. 
Statt des äußern Wortes Gotted redet er von einem innern aus Gottes 
Mund. Aber es fehlt ihm ganz die Milde und Ruhe der wahren Myſtik; 
unermübet fchlägt er gegen vie Lehren und die Diener ber Kirche los: be 
jonderd gegen die Lehre von Snfpiration, Genugthuung, Rechtfertigung 
und Trinität. ? Auch Edelmann, + 1767, war durch myſtiſche und pie 
tiftiiche Kreife hindurch gegangen, aber nur um von ihnen die Entfremdung 
von der Kirche und die Ungebundenheit durch die Kirchenlehre zu entnehmen. 
Er ging zu heftigen läfterlichen Angriffen auf die heil. Schrift fort in feiner 
Schrift: Mofes mit aufgebeditem Angeficht 1740, 3 und nahm an der Fertigung 


1 Ueber andre weniger bedeutende Spötter, auch Nachahmer bes Thomafius, wie 
R. H. Gundling, Profeſſor des Naturrechts in Halle, get. 1729, Joh. Gottfr. Zeibler 
und Faßmann vergl. Frauck II, 331 ff., Über Treiber, Brofeffor in Erfurt, geft. 
1727, mit einem ähnlichen Leberielauf wie Danmer in unfern Tagen, ©. 348; über 
Adam Bernd in Breslau, geft. 1748, ber unter bem Namen Christianus Melodius 
über den Einfing der göttlichen Wahrheiten in ben Willen ſchrieb und im Gegenſatz 
sur eo. Lehre von ber Nechtfertigung die päpftliche Lehre lobte, unter dem Glauben 
nur den Beifall des Verſtandes zur Lehre Chrifti, d. i. dem neuen Geſetz verfland, von 
diefem beifullenden Verſtand aber den Willen beterminirt werben ließ zu guten bie 
Rechiferiigung verbienenden Werten vergl. Tholud, Geſchichte des Rationalismus 
und Srand II, 385 f. Schriften über Dippel f. Herzog, Realencyllopäbie 3, 422 und 
Strand ©. 346, 

? Bergi. Christiani Demoeriti (b. i. Dippels) Papismus Protestantiam vapu- 
lans 1698. Orthodoxia Orthodoxorum, die verfehrte Wahrheit uud wahrhafte Lügen 
ber unbefonnenen Zutheraner 1697. Chriſti Tod, fagt er, fei kein Sühnopfer; es er- 
Muntre aber zur Selbflaufopferung. 

9 Andre Schriften von ihm find: „Die Göttlichkeit der Vernunft” ımb bie ver» 
nänftige, lautere Milch 1744. Schriften Über ihn f. Herzog 3, 640. Srand II, 850. 
Befonters: Selbfibiograpbie Evelmanıe vom Jahr 1762 ed. Lloſe 1849. 
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ber Berleburger Bibelüberfegung (die unter Haugs Leitung unternommen 
war) auf kurze Zeit Theil. Sein friebelofer innerer Zuftand trieb ihn ven 
Drt zu Drt; er ging gänzlih in Naturalismus über, nur daß noch von 
Spinoza her einige pantheiftifche Anklänge bei ihm bie Stelle der Neligica 
vertreten zu haben fcheinen. Doch ftieß das wilde, ungeordnete Weſen dieſer 
Männer, das ſich im Styl wie im Leben zeigte, auch wieder Biele ab; ib 
willfürlichen, leidenſchaftlichen Anläufe blieben doch mehr vereinzelten Plin 
keleien ähnlich. Aber es follte zu mehr regelrechten Schlachten und Be 
lagerungen kommen. 


Erſtes Kapitel. 


Die Leibnitz⸗Wolffſche Philoſophie mit dem erſten Einigungsverſuch ber Theelegt 
nnd Philoſophie im Wolffſchen Supernaturalismus und Ratisnualiiun. 


Die Bhilofophie eröffnete auf deutſchem Boden ihren felbftftändigen we 
mit Leibnitz 1646—1716. 1 Bis dahin war die ariftotelifche Philoſette 
d. b. was von ihr Gemeingut wurde und als ariftotelifch galt — Logil ar 
Ontologie — die Waffenrüftung wie der Tatholifchen fo der proteſtantiſche Ä 
Scholaſtik geweſen, angethan für formell logiſche Behandlung eines gegehenn 
Stoffes, aber nicht geeignet, neues Wiſſen inhaltlicher Art zu vermitteln, ned 
die dem evangelifchen Glauben entiprechende Weltanſchauung burdhzuführe. 
Ein neuer Inhalt gährte in den Vorläufern unferes philofophifchen Zeitalter, 
den Myſtikern und Theoſophen (f. o. S. 599 ff.), denen aber umgelehrt tw 
philofophifche Form und Methode völlig Nebenſache, der phantafiereih us 
räthſelhaft vorgetragene Inhalt Alles iſt. Vorwiegend inhaltlicher Art it 
auch noch die Weiſe Leibnitzens. Seine Philofophie ift eine volle Same: 
kapſel philofophifcher Ideen, ift aber nicht fofort in Form eines Syſtenes 
fondern größerer oder Heinerer Monographien, gleichfam monadenweiſe aut 
getreten, fo baf das Ganze was ihm vor Augen ftand, darin milrokosmiſqh 
aber ftetö wieder aus neuen Gefihtöpuntten, zur Darftellung ftrebte, ob 
eine gleichmäßige, barmonifche Durchführung zu finden. Aber doch hat er 
bereitd auch für philofophifhe Methode ven Grund gelegt. Klarheit und 
Deutlichkeit find ihm Kennzeichen der Wahrheit. Das erhält feine näher 


1 Opp. omnis ed. Duiens Gen. 1768. 6 TT. beſonders T. I. U. 
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Beſtimmtheit durch den „Satz des Widerſpruches,“ — mas wahr fein fol, 
darf fich felbft nicht widerſprechen, es muß aber auch pofitiv „zureichenden 
Grund“ haben, wodurch es fich barmonifch einer weile geordneten Welt ein- 
gliedert. PB. Bayle's Dualismus, ja Skepticismus hatte alles Wifien und 
die ganze Welt in Wiberfprüche auflöfen wollen. Das widerſtrebte ver har 
monifchen,, fpefulativen Ratur von Leibnig. Er fchrieb mit befonderer Bes 
ziehung auf Bayle fein größtes und befannteftes philofophifches Wert, bie 
Theodicee, i worin er fih auch über das Verhältniß ber Philoſophie zur 
Theologie näher ausfpricht. 

Sein Eigenthümlichftes liegt in feiner Monadenlehre, die den Ge 
danken 3. Böhme’3 von dem Menſchen als einem Mikrokosmus wieder auf 
nimmt, ja mit der Grundanfchauung des Proteftantismus zufammenhängt. 
Denn die Monaden find ihm individuelle Centrirungen des Lebens und Geiftes 
auf den verfchiedenften Stufen, ſubſtantielle Weſen oder felbftftänbige Kräfte, 
Denten und Ausdehnung in fich vereinigend. Der materiellen Atomiftif 
ftellt er jo eine Dynamik entgegen. Dem ſubſtantiellen Pantheismus Spis 
noza's, für den alles Einzelne nur Modus an "Gott ift, fett er entgegen, 
daß die Monaben felbfithätige aus fich lebende unvergängliche Subftanzen 
find, jede anders als die andere geartet (nad) dem principium individuationis 
und indiscernibilium), aber doch alle in Einheit zufammengehalten durch eine 
harmonia praestabilita.. Den carteſian iſchen Dualismus zwiſchen mecha⸗ 
niſch gebachter Körperlichleit und Geiſtigem (Ausbehnung und Denken), will 
er dadurch überfteigen, daB ihm Alles, auch das Bufammengejektefte in 
feinen Elementen aus verichieben gearteten Monaben (Energien mit Entes 
lechie) befteht, die außerdem auf brei verſchiedenen Hauptftufen ftehen je nach 
der Miſchung von Paffivität und Activität in ihnen. Intelligenzen find an 
ich alle, ja Welten für ſich mit einem felbitthätigen innern Leben; aber die 
einen haben nur Berception, Empfindung, das find träumende Monaben; 
andere haben Apperception, Bewußtſein, und diefe heißen Seelen; aus der 
Seele wird Geift, wenn fie fich zum Bewußtſein ber „ewigen Wahrheiten” 
und des „Bernunftnotbivendigen” ? erhebt, und bie Boten; des vernünftigen 


1 Essay de Theodic6e sur la bont6 de Dieu, )a libert& de l’homme et l’ori- 
gine du mal; s. Tentamen Theodiceae; acc. Diss. de conformitate fidei cum ratione, 
2 Bor allem bes principium contradietionis und rationis sufficientis. Er hat 
bie ewigen, von Gottes Willen nicht abhängigen, fondern zu feinem Wefen gehörigen 


% 
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Dafeind immer mehr zum actus wird. Gott oder die Gentralmonas ift ganz 
und gar actus, feine noch unentiwidelte Potenz in ibm. Und wie je bie be 
wußteren Monaden die unbewußten zu regieren, ihnen zur beherrfchenven 
Seele zu werben beftimmt find, 1 fo beberrfcht und leitet vie fchlechtbin be: 
wußte vernünftige Monas, Gott, alles weife zu gutem Ziele. Bayle wen 
det ein: in der Welt fer Uebel. Aber was das metaphyſiſche Uebel be 
trifft, die Endlichkeit, Beichränttbeit, fo wäre, ſagt Leibnig, ohne dieſe 
(den limes) eine Welt überhaupt nicht möglich, Denn wäre nur actus 
purus und keine Paffivität, fo wäre auch feine Greatur, fonbern nur Gott. 
Die phyſiſchen Uebel laſſen fich als gute Ordnung begreifen, benn fie find 
fo geartet, daß fie negativ und poſitiv der Yörberung bed Guten bienen. 
Das moralifhe Uebel endlich hängt mit jenem Limes der Greatur zu: 
fammen. Die Schwierigleit, einen moralis concursus dei ad morale malum 
anzunehmen, erledigt fih durch die Erkenntniß, daß Gott unter allen mög: 
lichen Weltiveen doch bie befte Welt ausgewählt habe (Optimismus). Sn 
der Idee biefer beften der möglichen Welten fand Gott den Menfchen kraft der 
urfprüngliden Unvolllomnrenheit der Ereaturen zu Sünde und Elend fid 
neigend; fteuerte aber der Sünbe und dem Elend fo mweit als die Vollkom⸗ 
menheit des Univerfums es zuläßt. ? 

Zur Theologie nimmt Leibnig eine fehr freundliche Stellung ein. 
Er fordert die Anerkennung, daß die Vernunft aus ihrem Eigenen gewiſſe 
Wahrheiten fchöpfe, gibt aber zu, daß Gott auf außerordentliche Weile 
auch „Wahrheiten“ offenbaren könne. Was er ſich ausbebingt, ift nur (nad) 


Wahrheiten eifrig vertreten (vergl. befonbers feine Abhandlung de fato in Trendelen⸗ 
burgs Beiträgen 2, 1855, ©. 108 ff.), aber bie Freiheit bes Willens zu fehr ven 
dem Intellekt und feinen notbwenbigen Gedanken abhängig gemacht und weber für Gott 
eine frei und doch harmoniſch fpielende fchöpferiiche Phantaſie, noch für den Menſchen 
fittlide Wahlfreiheit gelaffen. 

1 Trotzdem baß die Monaden „leine Fenſter haben.” Die Monaden effulguriren m 
harmoniſcher Aufammenorbnung aus Gott. Princip. phil. Thes. 1—11. 48-50. 

2 Theodic. II, $. 167. 209. Zur metaphyſiſchen Güte, die alle andern Arten 
bes Guten umfaßt, gehört auch ber Limes. „Bonum metaphysicum, omne com- 
plectens, est causa, cur dandus aliquando locus sit malo physico malogne 
morali. Die limitatio (cresturae) s. originalis imperfectio fei fons peccati, 
aber fo baß zu dieſer imperfectio felber auch voluntas mala gehört. Hundert Jahre 
früher würbe bie hierin enthaltene Läugnung ber me Wahlfreiheit noch wenig Anſteß 
gegeben haben. 
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dem prineip. Contradietignis), daß zwei Wahrheiten ſich nicht wiberfprechen 
Tonnen. 1 

Leibnigens Theodicee wurbe im Allgemeinen gut aufgenommen, fein 
Syſtem aber fand noch wenig Eingang und auch feine praftifchen Beſtrebun⸗ 
gen für Union ber Kirchen, zuerft der ebangelifchen und römiſch⸗katholiſchen, 
fpäter der Iutherifchen und reformirten hatten weder Erfolg noch waren 
fie für fein Syſtem eine Empfehlung. 2° 

Erft nachdem fi bie Leibnitz ſche Philofophie durch Ehriftian Wolff 
in firenger zufammenbängende foftematifche Geftalt gelleivet hatte, griff fie 
bedeutend ein. Wolff (1679—1754, in Halle von 1706 an, dann nad 
feiner Vertreibung 1723 in Marburg, von 1740-1754 wieder in Halle), 
brachte zu den Leibnitz ſchen Ideen von feinem Lehrer Tzſchirnhauſen bie 
matbematifche Yorm und machte ven Anſpruch, dem philoſophiſchen Wiflen 
die Gewißheit des mathematifchen zu geben. Es kann uns die Begeifterung 
für die Form und Methode, die er in ber deutichen Jugend erweckte, räthſel⸗ 
baft erfcheinen, zumal wenn man beachtet, wie er keineswegs ein Tchöpferi- 
ſcher Geift war und wie der ſpekulative Schwung und die ideale Haltung 
von Leibnit in der fleif profaiichen, pebantischen Darftellung von Wolff vers 
loren gegangen war, ja auch vielfach Leibnigens been bis zur Unkenntlichkeit 


1 Er macht fi) anheiſchig, in theologia revelata zwar nicht bie veritas, aber 
bie possibilitas mysteriorum trinitatis, incarnationis, eucharistiae zu beweifen. 
— Er wollte auch feinen Deismus, Gott ift ihm wie Duell, fo Lenker und Ziel ber 
®elt. Princ. philoe. thes. 93. 

? Eine Union der Katholifen und Proteftanten fah er für möglich an, unter dem 
Bebing, daß der Papſt das Tridentinum für die Proteftanten auf fo lange fufpenbire, 
Bis man ſich wilrbe verfländigt haben, wozu Tatbolifche Präfaten, Spinola in Wien, 
Dofiuet u. U. Ausficht eröffneten. Für diefe Zwedce hatte er fi mit Molanıe, Abt 
von Loccum, gef. 1722, verbunden. Er bezeichnete auch gewifie katholiſche Säte zu 
dem Ende als annehmbar für bie Proteftanten und legte fie um 1680 in einer erft 
neuerdings unter dem nicht Leibnigifchen Titel: Systema theologiae veröffentlichten 
Schrift nieder (vergl. Berg über Leibnitz’ Nirchlichee Glaubensbekenntniß, Allg. Zeitfchr. 
für Geſchichte von A. Schmidt VI, 65). Diefe Schrift if aber nicht, wie man katho⸗ 
liſcher Seite gern annabın, das perfönliche Glaubensbekenntniß von Leibnig, fondern 
nur ein Entwurf, wie etwa ein neutraler Friebensftifter einen Rathſchlag für ein 
Unionswert fielen konnte. Auch überzeugte er fich bald von ber Unmöglichkeit folcher 
Union und wandte ſich trotz Anlodungen römifcher Seite immer beflimmter der prote 
Rantifchen Kirche mit feinen Intereffen zu. Er wandte fich fpäter, um wenigſtens bie 
Eangeliſchen zu einigen, an Spener, ber aber, ben Stand ber Dinge in beiden 
Religionsparteien richtiger würdigend, abrieth. 
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fh in dem Wolffihen Formalismus verhüllt haben. Die Leibnigike 
lebensvolle Dynamit ſchien ja bei Wolff wieder einem Mechanismus, 
einem beiftiihen Fataliamus Raum zu machen. ! Und in ber That war 
auch die erfte Aufnahme der Wolffichen Philofophie von Seiten ber Theo: 
Iogie eine ungünftige. Faſt einftimmig war ihm die pietiftifche Richtung 
entgegen, nicht bloß Joach. Zange, durch deſſen Betrieb er von Halle 1723 
removirt wurbe, fondern aud Männer wie J. J. Rambach und Weismann, 
Bude und Löcher, Wald, Pfaff, Mosheim. Sie fürchteten von eine 
Emancipation der Vernunft die Zurückdrängung des religiöfen Synterefles, 
eine Unluft, zu glauben. 2? Aber auf ver andern Seite war feit dem 


1 Er behielt neben jenen logiſchen Principien von Leibnig vornehmlich nur bie 
Lehre von der beften Welt und von ber ewigen feſten Verkettung aller Dinge. 

2 Löſcher insbefondere tabelte 1735 (vergl. Engelhardt: E. B. Löfcher 1856), 
daß bie Lehre von der beften Welt unter ben möglichen, bie alle unvollfommer 
feien, das Böſe nothwenbig made und wie den Staub ber Unfchuld, fo ben ber Sel- 
endung ausfchließe. Das Böſe ſei nicht bloße Schrante oder unvolllommene Stufe bei 
Guten. Den Zufammenhang zwifhen dem Wolff’ihen Moralprincip und der Religion 
fand Köfcher und Lange zu far. Wolff ftellte das Princip der Bollfommenheit ale Mittel 
ber Glückſeligkeit in der Art auf, baß die Vernunft es ale das in fih Gute, dem wir 
uns zu unterwerfen haben, erfenne. Seiner Lehre von den ewigen, an und für fd 
vernunftnothmenbigen Wahrheiten hatte er die Wendung gegeben, taß auch der Atbeif 
als vernünftiger Menſch das fittlih Gute erlenne und wollen müfle Damit, meinte 
dieſe Theologen, werde dem Sittengefeß feine objective Haltung und Gründung in Gett 
geraubt. Wir feien, aud ohne an unfre Vollkommenheit zu benfen, Gott Gchoriam 
fchuldig. Gut fei, was Gott gebiete, nicht aber gebiete Gott etwas deßhalb, meil ei 
gut fei und volllommen made. Sie meinten aljo nur um fo beſtimmter bie reine 
Bofitivität des Sittengejeges jener Betonung ber ewigen Wahrheiten entgegenftellen u 
müffen, während ſchon Calirt Harer gefehen hatte. Cinfichtiger hierin ale Burke, 
Löfcher, Lange traten Männer wie Chr. U. Erufins und Reuß anf, indem fie tet 
allgemeine menfchlihe Gewiſſen an ben lebendigen, fi auch im Innern offenbarenden 
Gott, das Chriftenthum aber an das Gewifjen antnüpften. Webrigens denkt auch Bol 
das fittliche Naturgeſetz, das der Vernunft ale folder beiwohnt, zugleich als göttliches: 
Gott bat entiprechend feinem Verſtande bie menſchliche Vernunft geſetzt, bie nun aber 
aus fich mit eigenen Kräften arbeitet. — Die Theologen hatten aber ferner nicht grundlos 
das Gefühl, daß dieſem dürren, geipreizten Yormalismus der Hauch der Religion uat 
ber Freiheit fehle, daß Wolffe mathematifche Methode etwas Fataliftifches mit fich führe 
Die Welt zu einem todten Mechanismus mache und für eine lebendige Vorſehung feinen 
Raum laffe. Seine Methode gemwöhnte, für Alles Verſtandesgründe zu verlangen un 
ohne dieſe es zu verwerfen. Das Geſetz des zureichenden Grunbes konnte namentlid 
gegen die fogenannten „Seheimnifie ver Religion“ gelehrt werden, wenn als zureichender 
Grund nur das Andemonftrirbare oder fhon real im Naturzuſammenhang Gegehut 
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Pietismus die Unbefangenheit des Kirchenglaubens geftört, und das Vertrauen 
zur Kirchenlehre erichüttert: jedoch noch nicht fo weit, daß man nicht im 
Allgemeinen am liebften bei berfelben blieb, wenn fi) diefes nur rechtfertigen 
ließ. Da kam nun eine Philofophie wie die Wolfffche wie gerufen. Sie 
verſprach zunäcdft, dem Dogma nur neue Feſtigkeit zu geben, indem fie den 
Angriffen und Zweifeln gegenüber feine vernünftige „WMöglichleit”" erhärten 
wollte. Nun war freilih in Wolffs Sinn die Feftftellung ver Möglichkeit 
einer Sache (d. h. der Freiheit von innern Wiberfprüchen, die fie unmöglich 
machen würben), fchon auch ein Kriterium der Wahrheit jelber, Feſtſtellung 
des Begriffes als eines nicht bloß fubjectiven. Aber das erjchredte bald nicht 
mehr, fchien es doch, je Mehreres vom Beweis erreicht wurde, um fo befier 
um die Feftigleit des Dogma zu Stehen. War einmal die religiöfe Gewiß⸗ 
beit erfchüttert, fo mußte ein intellettuelles Surrogat mwilllommen erben 
und es ift nicht zu läugnen, daß Wolff ein beftimmtes Bild von einem 
felbftftändigen philofophiichen Verfahren aufgeftellt und, wie er ſich gerne 
rühmte, die Deutichen denken gelehrt hat. 1 

So kam e3, daß vom dritten Decennium an eine günftigere Auffaſung 
der Wolff ſchen Philoſophie ſich verbreitete Ganz und Bülffinger brachen 
einem vertrauensvolleren Verhältniß Seitens der Theologie Bahn, der Erſtere 
aus einem Gegner zum Freunde geworden.? Die zunehmenden Angriffe 
auf das Chriſtenthum, beſonders in England und Frankreich, meinten ſie, 
könne man mit den Waffen dieſer Philoſophie beftehen, ja die Gegner ge 
winnen. Andere Wolff’ihe Supernaturaliften find Büttner, Carpob, 
Reinbek, Reuſch, Ribov, Schubert; 3 am einflußreichften war aber ©. 5. 


angejehen warb, nud das war um fo bedenklicher für eine Theologie, die im Chriften- 
thum nicht ſowohl Enthüllung von Geheimniffen ſah, als verhüllte Wahrheiten, welche 
blind nur um ber Autorität willen anzunehmen Pflicht des Glaubens jei. 

I Wolff, Theologia naturalis 2 PP. 1736. Philos. pract. universalis 2 PP. 
1738. Philos. moralis s. ethica 4 PP. 1750. Bernünftige Gedanken von Gott, ber 
Belt und der Seele bes Menſchen, auch allen Dingen überhaupt, 1720, und dazu bie 
Anmerkungen zu ben vernünftigen Gebanfen 1724. Theol. ehrist., deutſch 1739. 

? Canz, Philosophiae Leibnitianae et Wolßenae usus in Theol. 3 PP. Lips. 
INS und fein Comp. theologiae purioris 1752. 

3 Büttner, Cursus Theologiae revel ompes caelestis doctrinae partes ex 
8. 8. haustae complectens 1746. 93. Carpov, Oeoomomis salutis N. T. seu 
Theologiae revel. dogmaticae methodo scientifica adornatae T. I—IV. 17534. 
3. ©. Reinbed, Betrachtungen über bie in- ber Augsburger Eonfeflion enthaltene 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 44 
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Baumgarten, ? der in Halle mit ungeheurem Beifall lehrte. Die Sätze 
der Wolff'ſchen Philoſophie abſchwächend, wie die ber Orthodoxie moberirend 
fuchten die genannten Theologen einen Bund zwiſchen Theologie und Ph: 
Iofopbie, der bis in unfer Jahrhundert hinein bei Manchen nachgewirkt hat. ? 

Das Charakteriftiihe des Wolff'ſchen Supernaturaliömus liegt 
in folgenden "Zügen. Die Religion wird ale modus Deum colendi et 
cognoscendi, als eine Art des Wollen und Erkennen, als eine Summe 
von Ethiſchem und Theoretiſchem, aber nicht mehr als etwas Selbſt⸗ 
ftändiges für ſich, daher auch ber Glaube als etwas Andemonſtrirbares 
angeſehen. Das Testimonium spiritus sancti wurde jetzt in etwas ganz 
anderes umgedeutet, bald auch der Name fallen gelaſſen und bie De 
monftration an die Stelle gefeht. In feinem alten Sinne erſchien es der 


und damit verknüpfte göttliche Wahrheiten, welche theils aus vernünftigen Grünten, 
allefammt aber aus der h. Schrift hergeleitet unb zur Uebung in ber wahren Gottfelig 
feit angewenbet werben, Berlin 1731—41. 4 Thle.; die fünf folgenden von Lanz 1743 
bis 1747. Reuſch, Introd. in Theo). revelatam Jen. 1744 (ein fcharffinziger Dog⸗ 
matiler mit fpefulativem Sinn). ©. H. Ribon, Institutiones Theol. dogm. Goett 
1741. Beweis, baf die geoffenbarte Wahrheit nicht könne aus der Vernunft erwieſen 
werben. 8. ©. Schubert, Introd. in Theol. revel. und Comp. theol. dogm. 
Helmst, 1760. Reinbed will bie Trinität aus der Idee bes höchſten Gutes ableiten, 
das in Gott gegeben fei; denn bafjelbe ift geneigt, fich volllommen mitzutbeilen. Daher 
fei in der göttlichen Einheit eine Mehrheit. Büttner will diefe durch die Berfähnungt- 
fehre begrünten: es müſſe eine göttliche Perfon fein, bie bie Sühne barbringe, ein 
anbre, die fie empfange. Reuſch aber findet die Trinität breierlei Gedankenreihen in 
Gott entſprechend, der des Nothwendigen, Möglichen, Wirkliden. — Die Nothwendigkeit 
der Offenbarung bewiefen Canz, Carpov, Reuſch aus ber Nothwenbigleit ber Genug⸗ 
thuung; wie auch daß der Berföhner Gottmenſch fein müffe. Auch ſchloß man auf bie 
Wahrheit ber chriftlichen. Offenbarung, weil fie die Genngthuung verfünbige. Die Lehre 
von ber Erbſünde fuchte Büttner durch die Annahme einer Präerifienz der Seelen 
plaufibel zu machen. Uebrigens nehmen auch die orthobereren Theologen, bie Gegner 
Wolffs waren, bie fittliche Freiheit in einem Umfang an, wie bas 16. Jahrhundert es 
verwarf; die Erbſünde wurbe zu einem Reize gemacht, ber erft zur Sünde durch per 
fönliche Einwilligung geworben fei, und von ben Reformirten wußte man fich mict 
mehr durch die Lehre von Chrifti Perfor und ben Salramenten, fondern vornehmlich 
nur durch die Präbeftinationslehre geichieben, bie doch Anfangs gar keinen Gtreitpuntt 
abgab unt die auch bei den Reformirten in Abnahme fam. 

1 8. 3. Baumgarten, Eoangelifche Glaubenslehre 3 Bhe. 4. ed. Semier 1759 fi. 

2 Bei Supernaturaliftien wie Reinhart, Storr (in feinem NReligionsbegrifi) 
finden fi) noch Nachwirkungen ver Wolff'ſcheu Philoſophie; noch mehr bei Rationaliſten 
wie Edermann, Röhr, Wegicheiter. - i 
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tsodenen Berftändigfeit der Zeit ſchwärmeriſch; eine fo unmittelbare Be 
ziebung Gottes zum Menſchen fchien der Erhabenheit Gottes zu nahe zu 
treten. So fchon bei Leß und Baumgarten. ! Schon im 17. Jahrhundert 
waren neben ver Selbftbeglaubigung der heil. Echrift durch ben heil. Geift 
ald dem primären, gewifle criteria interna et externa in fecundärer Reihe 
geltend gemacht worden (ſ. o. S. 543). Dahin gehörte die tröftende und 
beſſernde Kraft der heil. Scheift. Seht wurde nicht bloß anerkannt, daß bie 
göttliche Wahrheit des Inhalts heil. Schrift noch nicht die Göttlichkeit ihrer 


Form beweife, fondern auch die Wahrheit des Inhaltes und die Erfahrung 


bavon in ber fides divina wurde von der lebendigen Wirkſamkeit des heil. 
Geiftes nach Art des Pajonismus (f. o. S. 449) losgetrennt und die Vorftellung 
von dem Zeugniß des heil. Geiftes dunkel, ja phantaftifch gefunden. Dagegen 
bielt man ſich noch an jene fecundären Kriterien. Man fagte nun, die Haupt» 
jache fei die Erfahrung, ? die jeder bei Eelbftbeobadhtung machen könne, 
daß man durch den Schriftgebrauch gebefjert und getröftet werbe, ober auch 
daß ber Inhalt der Schrift dem innern Gefühl und der gefunden Vernunft 
zuſage. Sonach follen wir aus unfern Kortichritten in der Heiligung und 
Erlenntniß aus den logiſch moraliſchen Wirkungen der Lehre der heil. Schrift, 
ihres göttlichen Urfprunges und bamit der Göttlichleit bes Chriftentbums 
inne werden. Aber da dieſer ſog. Erfahrungsbeweis nicht läugnen konnte, 
daß diefelben Wirkungen auch anderswie als durch die heil. Schrift entfteben 
fönnen, ja Da er nicht einmal begründete, was ber heiligen Schrift bei diefen 
Wirkungen zuzuſchreiben fei: fo ſah man ſich zu dem Geſtändniß genöthigt, 
diefer Erfahrungsbeweis begründe nur Wahrfcheinlichleit, zumal bie 
Beſſerung und die Erkenntniß auch bei dem Schriftgebraucdh immer nur uns 
volllommen bleibe; von einer Gewißheit des Heiles, der Vergebung ber 
Sünde auch vor vollendeter Heiligung war für dieſen fogenannten Erfahrungs: 
beiveis nicht mehr vie Rede. 

So ift nicht zu verwundern, daß man ftatt eines prefären Wahrſchein⸗ 
lichleitsbeweiſes eine objectivere Begründung für die Göttlichleit der heil. 
Schrift und die Wahrheit des Chriſtenthums durch Verftandesbeweife ſuchte, 


1 Bergl Klaiber, bie Lehre der altproteftantifchen Dogmatiker von dem Testim. sp. s. 
und ihre dogmatifche Bebentung; Jahrbücher für beutfche Theologie Bd. II, 1—54. 
Le, Chriſtliche Religionstheorie ober Verſuch einer praktiſchen Dogmatik, Gött. 1779. 
? Klaiber a. 0. O. S. 20 ff. 
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zu denen man jetzt überging und welche theils in rationaler, theils in 
hiſtoriſcher Methode verſucht wurden. Der ältere Supernaturalismus 
Wolffiher Schule wandte fich der erftern, der jüngere, eclectifche, vornehm 
lich -in der Altern Tübinger Schule (Storm, Süskind, Flatt u. f. m.) auf 
gebildete der zweiten Form zu. Jener beweist vermöge des Gottesbegriffes, 
ben die Vernunft von Natur babe, aus Gottes Gerechtigkeit, Heiligkeit, Güte, 
bei der Sünde bie Nothwendigkeit einer göttlichen verſöhnenden Offenbarung; 
zubor aber auch überhaupt die Möglichkeit, d. h. Widerſpruchsloſigkeit eine 


übernatürlichen Offenbarung fowie die Kennzeichen, die fie, um als folde 


ertennbar zu fein, an fich tragen müfle. Unter dieſen Kriterien nehmen aud 
eine Stelle die Geheimnifle ein, d. h. Wahrheiten, die der Vernunft für 
fih nicht zugänglich find, 1 aber auch von ber chriftlich erleuchteten Vernunft 
als Wahrheiten nicht erfannt werden. Diefen Kriterien, wird nun fortge: 
fahren, entjpricht die heil. Schrift, fie ift alſo alö die Quelle und die be 
glaubigende Form der chriftlichen Wahrheit anzufehben. — Die Storr'ike 


Methode fucht die fpürbare Schwäche dieſes Beweiſes, welche in der Auf 


ftelung ber Kriterien der Offenbarung durch die der Heilung doch erft be 
bürftige natürliche Vernunft, jowie in dem Nachweis der Zufammenftimmung 
der heil. Schrift mit dieſen Kriterien befteht, dadurch zu vermeiden, daß fe 
auf rein hiſtoriſchem Wege den Glauben an den göttlichen Urfprung heil 
Schrift und dadurch den an das Chriſtenthum anzubeweifen fucht. Bon ber 
menfchlichen Glaubwürbigfeit (fides humana) der heil. Schriften fucht fie 
zur göttlichen (zur fides divina) durch folgende Schlußlette aufzufteigen. 
Die Apoftel und Apoftelfhüler haben die Schriften des neuteftamentlichen 
Canon, wie fie vorliegen, verfaßt (Beweis der Authentie und Integrität). 
Diefe Schriften find glaubmwürbig; die Apoftel konnten, wollten, mußten bie 
Wahrheit jagen. Nun aber jchildern dieſe Schriften einerfeits Chrifti reinen 
fündlofen Charakter, andererſeits feine Wunderthaten, welches beides zuſam 
men bie volle Glaubwürdigkeit feiner Selbftausfagen und feiner göttlichen 
Sendung begründet. Chriftus hat ferner unter Anderem den Seinen au 
die Inſpiration verheißen; feine Wunder beweifen, daß er ihnen den heiligen 


1 Schon Wolff in feiner Theol. naturalis hatte dazu einen Anfang gemalt 
P. I, 8. 447—496. II, 576 fi., Uebervernünftiges und Wibervernünftiges unterſchie⸗ 
ben, Erſteres geforbert, fofern es Wahrheiten enthalte, welche ver Vernunft nothiwentig 
und nüßlich feien, ohne doch durch fie erreichbar zu fein. 
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Geift fenden konnte, feine Wahrbaftigleit bürgt dafür, daß fie die Inſpiration 
auch wirklich genofien haben. Es ift alfo das Neue Teftament und um 
feinetwwillen auch das Alte Teſtament als inspiriert anzufehen, und mas 
die heilige Schrift lehrt, muß als mahre und göttlich glaubwürbige Dffen- 
barung gelten. Hiemit ift in die von Hugo Grotius betretene Bahn auch 
Iutberifcher Seits eingelenft; allerbings nicht ohne Vervollkommnung ber 
Methode; aber von dem materialen Princip ift, wozu die reformirte Theo: 
logie ſchon früher neigte, zu Gunften des Formalen jetzt faft gänzlich ab: 
geſehen. Die ganze Beweislaft für die Wahrheit des Chriſtenthums follen 
jeßt die Schultern des formalen Prineips tragen. Aber freilich fo, daß auch 
nicht Die Kraft des Inhalts heiliger Schrift, der in dem Gemüthe fich gött- 
ih beglaubigt, ins Feld geführt wird (denn fonft wäre die materiale Seite 
des Princips und das Testimonium spiritus saneti wieder beizuziehen), ſon⸗ 
bern es ift in rein intelleftualiftifcher Form der hiſtoriſche und rationale 
Berftandesbemeis, auf welchem bie Wahrheit bes Chriftentbums beruhen foll. 
Die allgemeine natürliche Vernunft fol die Kraft haben, die göttliche Wahr: 
heit des Chriſtenthums zu beweifen. Man fieht leicht, wie dadurch das 
Ehriftentbum nur zu etwas, der natürlichen Vernunft Gleichartigem merben 
mußte; ebenfo leuchtet der Widerſpruch ein, daß die Vernunft, die zu ſolchem 
Beweis ſtark genug fein fol, die Aufgabe übernimmt, ihr Bebürfniß einer 
göttlichen Offenbarung, alfo ihre Schwäche, zu bemweifen. Auch die then 
logifhe Moral wurde vielfah von Wolff'ſcher Philoſophie durchfett. ! 
Die Wolffichen Theologen pflegten zwei Erkenntnißquellen, Vernunft und 
Schrift anzunehmen; fie behaupteten ihre Eintracht, aber brachten es nicht 
zu einer Haren Feftfiellung ihres Verhältniſſes. Als oberftes Moralprincip 


16. 3. Baumgarten, Unterridt vom rechtmäßigen Verhalten eines Chriften 
oder theologiſche Moral 1738. Ausführlicher Bortrag ter theologifchen Moral ed. Ber- 
tram 1767. Bei ibm ift noch Nachwirkung bes Pietismus zu fpliren. Die theologifche 
Moral iſt ihm die fchriftmäßige Lehre von ver Einrichtung des Verhaltens des Menſchen 
zur Bereinigung mit Gott. Canz, Unterricht von ben Pflichten der Chriſten ober theo- 
bogifche Moral, 1749. Reuſch, theol. mor. ed. Müller, Jen. 1760. J. E. Schu⸗ 
bert, Inst. theol. mor. Jen. et Lips. 1759. Verwandt ift Töllner, Grundriß ber 
Noraltheologie 1762. Er will Pflichten und Tugendlehre ungetrennt. Auch Rein 
hards großes Werk: Syftem ber hriftlichen Moral, 4 Bde. 1788—1810, ausgezeichnet 
durch Fülle des ethiſchen, auch gefchichtlichen Stoffes und Feinheit des fittlichen Urtheile 
ift in feinen Anfängen nod in innerem Zufammenhang mit dem Wolff'ſchen Syſtem; 
erſt im weitern Fortgang feiner etbifchen Arbeiten hat er auch Kant Einfluß gewinnen laffen. 
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pflegten fie das der Vollfommenheit mit Wolff anzunehmen, das für fih 
formal, auch einer eubämoniftifchen Ausfüllung zugänglich ſich erwies 
Sehen wir aber auf den Inhalt ver Glaubenslehre, fo ift das Verhält⸗ 
niß Gottes zur Welt auch im Supernaturalismus dieſer Zeit wefentlich deiſtiſch 
beftimmt. Während nämlich für gewöhnlich Gott fern von der Welt ift, und 
diefe rein nach ihrem Geſetz, ohne eine Lebendgemeinfchaft Gottes mit ihr 
befteht, die als mit feiner Erhabenheit ftreitend angefehen würbe, fo nimmt 
der Wolffiche Supernaturaliömus an, daß zuweilen durch Wunder, gleichiam 
als dur Deffnungen in dem Naturzufammenhange, zu jenem fernen Gotte 
burchzufchauen und dieſe Drbnung durchbrochen fei. Diefer auf Deismus 
aufgepfropfte Supernaturalismus, der für gewöhnlich die Welt entgöttert, bat 
zur Folge eine falſche Selbftftändigfeit der Welt gegen Gott und bes Indi⸗ 
viduums gegen die Gattung. Die angeborne Sünbhaftigleit des Geſchlecht 
wird dahin abgeſchwächt, daß die natürliche fittliche Willensfreiheit nicht mehr 
geläugnet, fondern nur behauptet wirb, daß biefelbe zur Sünde durch die 
natürliche Befchaffenheit gereizt oder follicitirt werde, die an fich nicht den 
Charakter des Böfen trage, bis fie von dem freien Willen bejaht und 
aboptirt fei. Ebenſo wird die Kirche nur aus der Uebereinkunft der oläw 
bigen Subjecte abgeleitet, fich für religiöfe Zmede zu vereinigen; die Euk 
jecte find fo die Quelle, die Etifter der Kirche, nicht aber der von ihr 
anzueignende Stoff oder die Bermittelungspunfte, durch welche fie fich erhält. 
Unverlennbar liegt hierin eine grundjätliche Verwandtſchaft mit den fubjer 
tiviftifchen Staatötheorien diefer Zeit, die den Staat aus Uebereinkunft 
(Contrat social) entftehen laffen. Dieſelbe Grundrichtung zeigt ſich in ber 
Lehre vom göttlichen Ebenbilde und von der wieberberftellenben Gnake. 
Denn der Menſch wird nicht jo gedacht, daß zur Verwirklichung feines 
wahren Wejens die Lebensgemeinfchaft mit Gott, der Antheil am heiligen 
Geifte als integrirended Moment gehöre, fondern er wird als in fich abge 
fchloffener ux00980g behandelt, zur moralifchen Aehnlichkeit mit Gott be 
ftimmt, deſſen Gnadenwirkungen ihn von außen fördern oder vor Böfem 
bebüten, aber über das Verhältniß der bloßen Aſſiſtenz nicht hinausgehen. 
So wird aud die Infpiration auf göttliche Affiftenz zurüdgeführt und 
in der Chriftologie eine nejtorianifirende Denkweiſe, in der Verſöhnungs 
lebre (jelbft bei Store) Arminianifches adoptirt. Zwar eine Zeit lang, 
nämlich in dem ältern Wolffihen Supernaturaligmus wurde noch viel von | 
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Gehermniflen des Chriftenthbums geredet. Die formale Ehrfurcht vor der 
heiligen Echrift hinderte nicht, daß fie mehr und mehr zu einem ver- 
ſchloſſenen Buche wurde, während die Geiftesfrifche und die dogmatifche 
Produktivität fehlte, die fi) der Offenbarung im Chriftentbum freut. Aber 
diefe Stellung einer bloß formalen Ehrfurcht hielt nicht lange vor; die auf: 
ftrebende Subjectwwität fühlte die überlieferten Formeln, beſonders die trini: 
tariſchen und chriftologifchen, bald als eine bloße Laft, und die arminianifche 
Dentiweife, in welche jchon nach dem Bisherigen auch die Theologie in 
Deutihland jetzt eingetreten war, fette fich auch in diefen objectiven Dogmen 
durch. Ein Euborbinatianismus und Arianismus wurde nicht bloß von 
Töllner in Frankfurt a. D. exegetifch zu begründen gejucht, 1 fondern auch von 
dem ältern $latt, Döderlein? u. A. adoptirt, während Sam. Urlfperger 
eine Art Eabellianismus vertrat (j. u. ©. 697). Was die Chriftologie betrifft, 
jo war ein Berfall der alten lutherifchen Lehre von Chriſti Perfon ſchon längere 
Zeit auch bei den orthodoxeſten Lehrern eingeleitet. Das Gebäude ber Iuthe- 
tischen Chriftologie war ſchon vor 1750 großentbeild von feinen Bewohnern 
verlafien, die Idiomencommunication frühe auf bie wirkfamen göttlichen 
Eigenfhaften, die Einigung der Naturen auf eine aurdvaoıs beſchränkt, 
und die uädesıs geläugne. Die Eigenichaften, ſagte man, bezeichnen 
das Weſen der Naturen, folglich würde ein realer Antheil der Menfchheit 
an der Gottheit eine Vermiſchung des Weſens herbeiführen. Im Gegen: 
theil wurde im adhtzehnten Jahrhundert noch mehr als im vorherigen wieder 
ein wejentlicher Gegenfag und eine Fremdheit des Göttlihen und Menidy 
lihen ftatuirt, wonach folgerecht zu fagen war: Was wider die Natur der 


1 Töllner hat an dem Werke Chrifti bie obedientie activa beanftandet, nicht 
ohne Scharffinn und gerechte Kritit gegen bie herfömmliche Begründung, aber er über- 
fieht, daß ber leidende Gehorfam Chrifti, den er fefthalten will, nach innen doch wieber 
als eim Thun anzufehen if. Auch Die Genugthuung Chrifi will er fefthalten; feine Ehri- 
fologie aber, indem fie der Menfchheit Jeſu die Verpflichtung zum Gehorfam une 
daher eine volle eigene Perfönlichkeit zufchreibt, nimmt, um nicht eine doppelte Perfön- 
lichleit zuzulaſſen, eine bloße Mitwirkung des Sohnes Gottes zu allen Handlungen ter 
menſchlichen Natur an, namentlich nad der Erfenntnißfeite, eine Mitwirkung, vie 
jedoch immer erfi ba beginnen follte, wo bie menſchliche Natur nicht zureiche. 

2 Dderlein, Institutio Theologi christiani in capitibus religionis theore- 
ticis nostris temporibus accommodata 2 PP. Altd. 1780. Chriſtlicher Religions 
unterricht nach den Bedürfniſſen umnferer Zeit, nach dem Lateiniſchen vom Berf. feibft 
ausgearbeitet, von &. ©. unge vollendet, 12 Thle. 1785 fi. 
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Menſchheit fei, könne auch nicht wahrhaft von ihr empfangen werben. 
Daher wurbe jet die capacitas humanae naturae für die divina ausge 
fchlofien. Man beihäftigte ſich noch mit fcholaftiihen ragen,  B. ob 
Chriftus auch im Tode, two die Theile getrennt waren, deren Bereinigung 
den Menfchen ausmacht, wahrer Menſch geblieben jei, ob Chriſtus (tradu⸗ 
cianifch) fchon in lumbis Adami geweſen und daher die praeservatio einer 
reinen Mafle durch die Generationenreihe angenommen werben müfle; ob 
Chrifti Seele eine praeexistentia seminalis in Maria's Seele gehabt, ob 
fein vergofienes Blut auf Erben geblieben und verweit ober in den Auf: 
erftehungsleib übergegangen ſei u. dgl. Manche, wie Poiret (befonders auch 
Engländer, H. Morus, Goodwin, Edw. Fowler), nahmen eine präezgiftente 
himmlische Menfchheit Ehrifti an, um eine wirkliche Selbfterniebrigung der 
Menschheit lehren zu Fünnen. Bon foldyen Subtilitäten mahnte jetzt felbit 
€. B. Löfcher ab. Die Hauptfache liege in ber gemeinfamen Bethätigung 
ber Naturen durch das Erlbſungswerk, alfo an dem, woran die Reformirten 
nie gezweifelt ‚hatten. Und Chr. M. Pfaff läugnet die Mittheilung bes 
character personalis Seitens des Logos an die Menjchheit, ohne dieſer die 
Perfönlichleit zugufprechen, wodurch fie zu einem bloßen Gewande wird; 
Löfcher dagegen läugnet jene Mittheilung der Perfönlichleit des Logos, um 
für ein wirkliches Yortfchreiten der Menfchheit Raum zu laffen, womit der 
Menfchheit eigene Perfünlichteit zuzugeftehen war. Diefe Läugnung wird 
bald aud auf die Communicatio der Eigenfhaften ausgedehnt. Heil 
mann, ! wie fpäter Reinhard, reden nur von einem „Anrecht“ der Menſch⸗ 
beit auf die göttlichen Prärogative, ftatt des Befites; Mosheim will nur 
eine communicatio mediata; der Logos hat und behält allein die göttlichen 
Eigenfchaften, nur verbali modo oder jymbolifch werben fie auch der Menſch⸗ 
beit zugejchrieben. Beſonders wichtig ift ed, daß Haferung das Gebet 
Chriſti für fich felbft und feinen Gehorſam gegen das Gele in nähere Be 
trachtung zog und der Menfchheit Ehrifti als Greatur die Berpflihtung 
zu beiden zufchrieb.? Die volle Wahrheit der menfchlihen Seele Chrifti 
und das Intereſſe für vie ethiſche Seite in jeiner PBerfon bricht jekt 
immer beftimmter hervor. Wenn bie Gegner dieſes Fortfchrittes jet durch 

1 Comp. theologiae dogmaticae Gött. 1761. E. 3. Danov, Theol. dogm. in- 


stitutio Jen. 1772. 
2 Saferung, De suppliocationibus Christi pro semetipso 1729. 
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Unperfönlichleit diefer Eeele vie fittliche Verpflichtung zu läugnen fuchten, fo 
hatten fie damit den Schlußftein der altlutherifchen Chriftologie, die Mitthei- 
lung der Perfönlichkeit des Logos an die Menfchheit felbft geopfert, um ven 
Gegnern gewachfen zu bleiben. Aber biefe Conceſſion hatte weitere Folgen, 
nicht bloß für die Idiomenlehre, fondern auch bald mußte die Berfönlichteit 
menfchlicher Natur zugeftanden werben. Selbſt Wald, ver Gegner Hafe 
rung, nimmt bie in ber reformirten Theologie längft einheimifche Lehre 
von der Ealbung Chriſti auf, mit Berufung auf Buddeus und Breithaupt, 
wodurch Ghrifti natürliche Kräfte ſeien gefteigert und vermehrt worden. 
Allein, wenn für die Unotio der Menfchheit Ehrifti noch Bebürfnig, ja 
Möglichkeit übrig fein follte, jo mußte die oommunicatio idiomatum be 
ſchränkt werben, die zwar Walch noch wollte, die aber nachher mehr nur 
traditionell und immer befchräntter noch eine Zeit lang fortgeführt wurde. 
Bon Hollaz und Buddeus an läßt ſich nachweiſen, wie immer mehr die 
ethiichen Kategorien ftatt der bloß metaphufifchen für die Idiomenlehre in 
Betracht Tommen. Das mußte die Wirkung haben, daß die Mittheilung als 
eine ftufenmäßige und nicht von Anfang fertige gedacht wurde. Nach 1750 
wird immer häufiger der Menfchheit Ehrifti ihre eigene Perfönlichkeit zuge: 
ſprochen und der Logos mit ihr nur in eine nähere Verbindung zu bringen 
gelucht (3. B. von Töllner, Seiler). Das war bei fuborbinatianifcher ober 
arianiſcher Denkart ſchwer: denn wie jollen zwei endliche Weſen eine perſön⸗ 
liche Einheit bilden? Leichter wurde dieſes der ſich erneuernden ſabellianiſchen 
Denkweiſe. Sie war aber ber deiſtiſchen Zeitſtrbmung wenig congenial, 
bildete daher nur eine Zwiſchenſtufe zur ſocinianiſchen und ebjonitiſchen 
Chriſtologie. Selbſtſtändig hat in chriſtologiſcher Beziehung faſt nur Sam. 
Urlſperger gearbeitet, der wie Binzendorf eine wirkliche und wachſende Er: 
nievrigung des abfoluten Logos annahm. Urlfperger ſucht die Frage, 
wie Bott, bie unendliche Urſache, zu einer endlichen Wirkung komme in 
ver Schöpfung und in Chriſto, und wie er Enbliches und Unendliches mit 
einander verbinde, fo zu beantworten: 1 Der Sohn Gottes ift das Band, 
welches das Entgegengefete mit einander vereint, Gott und die Welt ver 
mittelt; er ift einerfeits Gott aus Gott, unendlich, andrerfeit? Gott außer 


I Verfud einer genaueren Beflimmung Gottes bes Baters und Chriſti. Stüd 1 
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Gott, von Gott unterſchieden. So kann er durch unendliche Kraft ſich be 
ſchränken, zu endlichen Wirkungen beftimmen, aber andrerſeits auch fich mı 
endlichen Kräften vereinigen und das enblihe Werk der Welt zur Unendlit 
feit erheben. Der Sohn, der Mittler, bat fi vom alten Bunde an imme: 
weiter in die Welt herniedergelaſſen als 13°I7 bis bie freiwillige Ernie 
drigung und Einſchränkung feiner wejentlih unendlichen Kräfte ihre Epig 
in der Menfchwerbung ! und dem Tode erreichte, in der er fi bis zus 
jcheinbar Lebloſen berablieg Auf die Erniebrigung folgt aber die Erböbur: 
die Ausbreitung feined Weſens und feiner Herrlichkeit, big er nicht mer 
außer Gott, fondern in Gott tft. 

Etwa ein BVierteljahrhundert, bis in das jechste Decennium wäbhrte :: 
Blüthezeit der Wolffichen Philoſophie und der Friedensftand zwiſchen Ihe 
logie und Bernunftlehre. Bon da an änderte fich das Verhältniß weieti:. 
Daran waren verfehiebene Urſachen Schuld; fie lagen theils in der Moliiker 
Bhilofophie und ihrem meitern Gange, theild in andern inzwiſchen matt 
gewordenen Factoren. 

Bor Allem dieſe Philoſophie ſelber war nicht dazu angethan, lange de 
menfchlichen Geiſt zu befriedigen; diefer aber blieb nicht in jener Stimum 
der Glaubenstwilligleit, zufrieden, wenn nur bie „Möglichkeit“ ihm demonitm. 
war, am Glauben feftzubalten. Was zuerft das Letztere betrifft, fo mut 
zur Umftimmung bie franzöfiiche und englifche Literatur, das Beifpiel un 
der Hof Friedrichs II., beſonders aber der Umftand mächtig mit, daß da 
Geift zwar denkfertig und voll Selbitgefühls, aber noch ohne einen dem m 
ſprechenden hervorgearbeiteten reichen Gehalt war. Dem Dogma innen 
entfrembet empfand er deſſen noch gejeglihe Geltung und Verpflichtung & 
einen Drud, burd den die eignen Geiftesfeime belaftet und erftict werden 
daher er für die Entwidlung des eigenen Weſens Luft und freie Balr 
fuchte. Was aber die Nahrung betrifft, melde die Wolffſche Philojept 
bieten Tonnte, fo war ihre fteife Form zwar als Zucht bes Dentens hallın. 
um die Begriffe zu klären und zu ſchärfen, aber boch fein Bauberftab, M 
neues Willen hätte hervorlocken können. Ihr Pedantismus hatte ſtets ana 
trivialen Zug, der fich hinter der gefpreizten wiflenfchaftlichen Form fa 


1 Eine ähnliche Gefchichte der Selbfibefchräntung bes Logos non ber Echöpfun; = 
bis zur Incarnation, wie fie d. Hofmann in feinem Schriftbeweis anninmt. 
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verftedt hielt, und fo war es nur naturgemäß, daß diefe Form, nachdem 
bie Schule durdlaufen war, abgelegt und mit populärer Redeweiſe, mit 
Näfonnement des gefunden WMerichenverftandes vertaufcht wurde. Der 
Bolffianismus ging in Bopularphilofopbie über, fein Inhalt feste feinen 
Widerſtand entgegen, war er doch immner mehr in das Seichte und Alltäg⸗ 
lihe übergegangen. Je audgebreiteter die Wolffiche Pbilofophie gewirkt 
hatte, deſto größer wurde der Kreis dreiſt urtbeilender Räfonneurs, Welt: 
verbefierer u. dergl. Wit dieſem trivialen Zug verband fidh aber ein noch 
Schlimmeres. Die Richtung auf das Ideale, Tranfcendente war im 
Wolffianismus faft erlofchen: fein Deismus und Optimismus richtete ſich 
fo gut e8 ging in der Endlichkeit ein und pries dieſe Welt als die befte. 
Der MWolffiche Optimismus bat in Yorm der Contemplation ſchon einen 
unetbifchen, eubämoniftifchen Zug in fihb; man ließ es auch nicht daran 
fehlen, die praftifche Seite hievon zu enttwideln. 1 Der Sa des zureichenden 
Orundes wurde auch auf das fittlidh Gute angewandt; die Tugend ift gut, 
weil fie Mittel der Glüdfeligkeit iſt. So wurde der Menfch in feiner End: 
lihfeit verabjolutirt, er mit feinen endlichen Intereſſen zum Maaß und 
Zweck des Alls gemacht. Der Werth aller Dinge wurde lediglich nad ihrem 
Nuten bemeflen. 2 Jene Richtung auf Popularität fchuf eine neue Gattung 
von Dogmatil, die des Namens kaum mehr mwürbig war, die jogenannte 
populäre ober praktiſche. Dazu hatte Spalding Anlaß gegeben in einem 
Buche bezeichnenden Titels. 4 Das Chriftenthum fei eine durchaus praftifche 


1 Steinbart, Syftem ter reform. Philoſophie oter Glüdfeligkeitslehre des Chriften- 
thums 1778—1794 u. A. Baſedow, Pätagogifches Elementarwert 1785. 4 BB. 

2 In noch unfchuldigerer Form hatte man fih in folche Betrachtungsweiſe ſchon 
vor 1750 eingemwöhnt, indem man, ba ber Wolffianismus als entfcheidenden Beweis 
für das Dafein Gotte® nur den cosmologijden von ber causa sufficiens gelten ließ, 
Mefen forgfältigft (oft freilich auch bis in gefchmadlofes Detail) zur Phyſicoteleologie 
fortbildete, um Gottes Weisheit und Güte aus der Welt der vorausgefetten enblicdhen 
Imede in der Natur zn beweifen. So Brodes, Reimarus u. v. A. 

3 3. P. Miller, Theolog. dogmaticae comp. theoretico-practicum Lips. 1788. 
3. 3. Griesbach, Anleitung zum Studium ber populären Dogmatil u. f. w. Jen. 
1786. Le, chriſtliche Religionstheorie oder Verſuch einer praftiihen Dogmatik. Gött. 
1779. U. 3. Niemeyer, populäre und praftifhe Theologie 1792. Ammon, Entwurf 
einer wiſſenſchaftlich praftiichen Theologie nach den Gruntjägen des Chriftentbums und 
der Bernunft. @ött. 1797. 

I Spalding, von ber Nutzbarkeit des Prebigtants 1772. In feinen Gedanken 
über den Werth der Gefühle im Chriftenthfum 1761 warnt er vor ben Gefahren tes 
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populäre Lehre und das Prebigtamt thue feine Pflicht nur, wenn es ale 

Unpraktiſche, Spefulative auf der Seite laſſe. Zu dem Unpraktifcen, 

Nichtnutzbaren wurden aber die Lehren von der Trinität, den zwei Ratwra 

in Chriftus, der Erbfünbe, der Genugthuung und der ſeligmachenden Kraft 
tes Glaubens abgejehen von den Werken gerechnet. Einige nun, wie Mile 
und Leß, fuchten zu zeigen, dab auch Lehren, die er für unpraktiſch erllaͤtt 
hatte, praftifchen Charakter an ſich tragen. Aber Andre, wie Griesbeh, 
Niemeyer, Ammon gingen auf die Zufchneibung des bogmatifchen Gehalte: 
nad) der praftifchen Elle ein. Ging man noch einen Schritt weiter, fo lan 
man vom Hugen Verſchweigen der „unnüben“ LZehren zu ihrer Beſtreitung 
jet es, daß man aud das Neue Teftament verbolllommnen wollte, ! oder 
dab man bie Läugnung jener Lehren irgendwie mit dem Neuen Teftament: 
in Einklang zu halten ſuchte.? Diek führt auf ein Weiteres. 

Eine jo willkürliche und oberflächliche Weife, mit dem Dogma fid & 
zufinden, wie bie aufflärerifche Neologie fie übte, Tonnte dem Ernfte deutier 
Geiftes und feiner Gewiflenhaftigteit nicht zufagen. Er ſuchte gründlide 
Wege. War ihm in dem Haufe ber alten Orthoborte unheimlich geware, 
fo frug er fih, da er doch an das Chriftenthum fich innerlich gebunde 
mußte: ft denn das Urchriftenthum identisch mit dem Dogma der Kirk 
und mit deſſen Anfpruch, für verpflichtend zu gelten? Würde nicht eine unte 
fangene, treue Exegeſe eine weniger anftößige Lehre darbieten? Läpt fd 
nicht zeigen, daB das Dogma, wie es jet fombolifch firirt iſt, feine Geſtalt 
der Kirche und dem Zuſammenwirken zufälliger Umftände in ihr verbaut! 
Damit war ein Rüdgang zu ben Quellen ber Exegeſe und der Hiſtorie 
geforbert; auf dieſem neutralen, von Allen anzuerlennenden Boden ſollte 





religiöfen Gefühle und will alles Pietififche wieder ausfcheiben. In ber zweiten Shi 
macht er bie Geiftlihen, bamit fie Doch nützliche Staatsbiener feien, zu Depefitären te 
Öffentlichen Moral. | 

13, U. Teller (in Helmftäbt und Berlin, + 1804), Lehrbuch des duriffihen 
Glaubens, Helm. 1764 (nach dem Gegenjag von Sünde und Gnade gruppirt, ebat 
Lehre von Gott und Dreieinigkeit); Religion der Volllommenen, Berl. 1792. Wörtertui 
des N. T. 1772. Er kam fpäter bis zur Annahme der Perfectibilität des Chrifienthum 

29%. € Hente, Lineamente institutionum fidei chr. 174. Eder 
mann, Comp. theol. chr. theor. bibl. histor. Alt. 1791. Handbuch zam gelehrtet 
und fuftematifchen Stubium ter chriſtlichen Glaubenslehren 4 Bde. 1811 f. Krllärumy 
der bunfeln Stellen N. X. 8. BB. 1806. Xheologifche Beiträge 6 BB. 17W-8. 
I. D. Michaelis, Comp. theol. dogm. Gött, 1760. (fpüter aud beutfch). Ä 
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ber Kampf burchgefochten werben. Es entſchied ſich biemit ber beutfche 
Geift, ſtatt willtixtih mit dem Dogma zu brechen, für den mühlamen Weg 
einer regelrechten Belagerung, um guten freien Gewifiens, ja kraft bes 
Gewiſſens eine Weite und Freiheit zu fuchen, bie nicht mehr von dem kirch⸗ 
lihen Symbol eingefchnürt wäre. 

An der Epite dieſes gründlicheren, aber allerdings umfaflenden und weit⸗ 
ausſehenden Werkes, das feiner Zeit zu nicht erwarteten Rejultaten führen follte, 
fteben für die Exegeſe Ernefti, für die hiſtoriſche Theologie $. Sal. Semler. 

Ernefti, ein woblgeübter, eleganter Interpret der Klaſſiker vertritt 
auch für das neue Teftament die grammatische Interpretation ale bie allein 
richtige. 1 Damit kehrt er fich einmal gegen die myftifche, allegorifche Methode, 
die befonbers in ber pietiftiichen Schule wieber aufgelommen war, und gegen 
ben coccejaniſchen Grundfah der Emphaſen; „die heilige Schrift hat nur 
Einen Sinn.” Aber nicht minder ſetzt er fich auch der Auslegung nad) der 
Analogia fidei entgegen, durch melde das bafürgeltende kirchliche Dogma 
fh zum voraus eregetifch unwiderleglich gemacht hatte. Nur unter den 
nad der Sprachwiſſenſchaft möglichen Erklärungen fei nach der Analogie 
des Glaubens d. h. andrer Schriftftellen zu entfcheiden, wie man ja 
alle Bücher erfläre nach der Analogie der Lehre, wovon fie handeln. Er 
will alfo Die Exegefe wieder frei, nad eignem Geſetz walten ſehen, ibr 
Geſetz ift die Grammatik, d. h. Sprachwiſſenſchaft, bie nicht bloß auf bie 
möglichen Bedeutungen ber Wörter und auf die Geſetze ihrer Verbindung, 
fondern auch darauf achtet, melde der an ſich möglichen Bebeutungen zu 
ber Zeit des Schriftfteller® und für feinen Zweck die von ihm wirklich 
intendirte war. 2 Dabei geht. er allerdings fo weit, daß er, obwohl ihm 
die h. Schrift vom heiligen Geift eingegeben ift, doch fie lediglich nach den: 
ſelben Regeln der Auslegung behandelt wifjen will, wie profane Schriften, 
indem er auch für den Ausleger nicht befondere Erleuchtung forbert. Es 

it ihm alfo nicht der Glaube, der die heilige Schrift auszulegen bat, wie 
er ihn auch nicht für die Kritik in Anſpruch nimmt. Es wird überhaupt von 
ihm verfahren, wie wenn die heilige Schrift das allein tragende Fundament 
der Kirche fein und auch ohne das materiale Princip die Theopmeuftie und 
1 Institutio interpretis N. T. Lips. 1761 (unb oft). 


‚ 2 Daher Erneſti bas Wahre ber hiſtoriſchen Juterpretationsmethode zugleich in 
feiner grammatifchen ſah. 
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aöttliche Autorität h. Schrift feftftehen fünnte. Das formale Brincip fol vom 
materialen gänzlih unabhängig werben, felbft aber nur an bie allgemein 
menfchlichen Gejeße gebunden fen. Man kann nicht fagen, daß Erneftis 
Forderung, an der neuteltamentlihen Sprache die allgemein menſchliche 
Seite anzueriennen, ber Eregefe einen neuen Schwung gegeben hätte. Wohl 
aber fteht mit Ernefti’3 Richtung die Entftehung der biblifhen Theo 
logie als einer befondern Wiſſenſchaft in Zufammenhang, die feitdem 
immer größere Bedeutung erlangt bat. Es gehören dahin Arbeiten von 
A. F. Büſching, G. J. Zachariä, Hufnagel, Ammon, ©. 2. Bauer. ! 
Diefe Anfänge biblifcher Theologie ? waren freilich noch ſtark dogmatiſch 
beeinflußt. Mittelft der beiligen Schrift foll eine von der evangelifchen 
Kirche anzuerkennende Genfur ihrer Dogmatif in den anftöhig gewordenen 
Punkten gelibt werden. Die Exegeſe jelbft ift aber außerdem dadurch ge 
bunden, daß das exegetifche Nefultat im Voraus als dogmatifch verbindlich 
angenommen wurde. Zu ihrem jelbftftänbigen Begriff kam bie bibliſche 
Theologie erft dur Pb. Gabler in Altvorf, welcher fie auf Grund von 
Hauptgevanten Semlers im Berhältnig zur Dogmatik und Ethik als eine 
lediglich hiftorifche Wiſſenſchaft beftimmte. 3 


1Büſching, Epit. theolog. Lemg. 1757. Diss. exhibens Epit. theol. e 
solig literis s. coneinnatae Gött. 1756. ©. I. Zadharid, biblifche Theologie ober Unter- 
fuchung bes bibliihden Grunde ber vornehmften theologifchen Lehren 4 Thle. Gött. unt 
Kiel 177175, der fünfte von Volborth 1786. Hufnagel, Liblifche Theologie. Erl 
1785; 2, 1. 1789. €. F. Ammon, Entwurf einer reinen biblifhen Theologie. Erl 
1792. 2 Thle. ed. 2. 1801 in 3 Thln. ©. 8. Bauer, Theologie des U. T. Leip;. 
1796. Biblifche Theologie de8 N. T. 2 Bde. 1800. Aber auch ein Bahrdt nügte 
biefe Zeit und ſchrieb den VBerfuch eine® bibliihen Syſtems ber Dogmatil in 2 Thln. 
Gotha und Leipzig 1769. 1770 u. A., ſ. u. ©. 710. 

2 Die zahlreichen Sammlungen und Commentirungen der dieta probantis 
oder loca classica, illustria h. Schrift von Seb. Schmitt, Hülfemann, Baier, J. H. 
May, Weismann u. v. U. hatten nur dogmatiſchen Interefien, nämlich dem Schrift 
beweis und auch das nur in abrupter, zufälliger Weiſe gebient. 

3 Semler hatte in feiner Vorbereitung zur theologiſchen Hermeneutik 4 St. 1760 fi. 
und befonders in feinem Apparatus ad liberalem N. T. interpretationem 1767 
(ad V. T. 1773) die „hiſtoriſche Ausleguug” als bie allein richtige vertreten. Dazu 
rechnete er hiſtoriſche Unterfuchungen über Beranlafiung und Zwed einer Schrift, über 
die Zeitverhältuifie und Zeituorftellungen, über den innern Bau und bie Anlage eines 
Buches. Gabler in feinem Antrittsprogramm de justo discrimine theologise 
biblicae et dogmaticae regundisque reete utriusque finibus 1787 (vergl. Schmid, 
biblifhe Theologie N. T. 1853, ©. 1 ff. und feine Abhandlung Tübinger Zeitfcrift 
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Wir find biemit zu Semler übergeführt, bei dem etwas länger zu 
verweilen if. Obwohl Schüler Baumgartens, der eine perfönliche Zu- 
fammenfaflung der moberirten Slirchenlehre, des Pietismus und des Wolffia⸗ 
nismus beißen fann, ift ex es vornehmlich, durch ven fich in Deutichland 
das friedliche Verhältniß ziwifchen Offenbarung und natürlicher Theologie, das 
im Allgemeinen in ber Iutherifchen Kirche geberrfcht hatte, durch den Wolff: 
ſchen Eupernaturaliamus aber befiegelt fchien, auflöste. Er ift fein Philo⸗ 
ſoph noch ein philoſophiſcher Theolog; von Wolff behält er neben ber 
abftrufen, pebantiichen Darftellung vornehmlich nur den faft in Moral ſich 
auflöfenden Neligtonsbegriff und die Hinneigung feiner moralifchen Ideen 
zu einem feineren Eudämonismus; Frömmigkeit und Kirchenlehre aber treten 
ihm in den äußerſten Eonflilt in einer Weile, die an G. Arnold erinnert. 1 
Alles Fefte und kirchlich Georbnete erfcheint ihm als Religionsdeſpotismus 
und Lehrzivang, aus Herrfchjucht jtammend, die wahre Frömmigkeit vergif- 
tend oder nieberhaltend, die nur in ber Luft ver Freiheit leben Tann. Mit 
wahrem Pathos fucht er die ganze Kirchengefchichte, in ber er beſonders auf 
das Dogmengefchichtliche achtet, zu einer Polemik gegen die Kirche und ihre 
Lehre und zur Apologie des alleinigen Rechtes des Individuums und feiner 
Eubjectipität zu geftalten. Er felbft hat es aber, jo umfaflend und 


für Theologie 1338, 4.) ftellt demgemäß die Forberung auf: discerne seripta, discerne 
tempora et mores. Dieje an fich trefflihen Gruntfäge erhielten freilid ſchon bei 
Semier die Amwenbung, daß er nach Erforſchung ber herrſchenden Meinungen oder 
Irrthümer der Zeit bei Iefu und den Apofleln eine Accommobation an biefelben meint 
annehmen zu türfen, fo baf auch aus tem NR. T. das Bleibente von dem nur Local 
und temporell Gemeinten auszufcheiben je. Auch zu dem Nachweis bient ihm bie 
Geſchichte, daß das Schriftverfländniß in ber Kirche ſtets gewechſelt habe, indem jebe 
Dentweife, die judaiſtiſche und die gnoftifche, bie pelagianifche und die auguftinfche 
u. ſ. w. ihre Anfichten als leitende Analogia fidei behantelte, als erläuternde Hypotheſen 
der Erflärung unterlegte. Es käme nun darauf an, zu finden, was wirklich Chriſti 
und der Apoftel eigentliher Zwed und innerfter Sinn war, nad Abzug auch ber 
Accomodationen u. |. w. (f. u. S. 706 ff.) 

1 Bergl. Baur, Epochen der Kirchengefchichte S. 182—145. Tübinger Jahrbücher 
1850, &. 583 f. Bergl. über Semler überhaupt Tholud, Abriß einer Geſchichte 
der Umwälzungen, die feit 1750 flattgefunten haben, Vermiſchte Schriften Thl. 2. 
Uhlhorn, Jahrbücher für deutſche Theologie II, 3. &. 620 fi. Schmid, die Then 
logie Gemiers 1858. Ghrenfeuchter, Gefchichte ber neueren Theologie in ber theologi⸗ 
ſchen Bierteljahrefchrift von Lücke und Wiefeler 1847. Sewiler hat eine Selbſtbiographie 
in 2 Thin. 1781. 1782 gegeben. 5 





704 Semler. — Schrödh. 


quellenmäßig auch feine Studien in ben verſchiedenen theologifchen Discipli⸗ 
nen waren, zu einer Maren Einheit und zufammenhängenden Anficht nicht 
gebracht. 1 Nicht einmal in der Gefchichte bringt er es zu einer zufammen- 
hängenden Darftellung; mit dem Begriff der Kirche, die ihm theils gleich 
gültig ift, theils ſchädlich erfcheint, fehlt ihm der fefte Ausgangspunkt wie 
das Ziel hiftorifcher Theologie. Dan war bie Semler gewohnt geweſen, 
die ältefte Zeit der Kirche als verwirklichtes Ideal derſelben anzuſehen; fo 
nicht bloß die Magdeburger Centuriatoren und Arnold, fondern auch noch 
Schrödh.? Damit war freilich gegeben, daß die Folgezeit der Kirche durd 


1 Seine Hauptſchriften kirchenhiſtoriſchen Inhalts find: Hist. eccl. selecta capita 
1767. 3 Voll. Berfuch eines fruchtbaren Auszugs der Kirchengefchichte 3 Be. 1773—78. 
Neue Berfuche, die Kirchenhiftorie ber erſten Jahrhunderte mehr aufzuffären 1788, 
Andre Hauptfchriften Semlers find: Bon freier Unterfuhung bes Canon 1771 fi. 
8 Theile. De daemoniacis 1768. (Er hat Balth. VBelters begauberte Welt und and 
die Schriften 2. Meyers Philosophia scripturae interpres neu edirt.) Dogmatifde: 
. Instit. ad doctr. chr. liberaliter disceendam 1774. Apparatus ad libros symt. 
ecel. Luth. 1775. Verſuch einer freieren tbeologifchen Lehrart 1777. Weber hiſioriſche, 
gefellichaftliche und moralifche Religion der Ehriften 1786. Lebtes Glaubensbelenntaif 
über natürliche und chriftliche Religion 1792. 

2 Job. Matth. Schrödh, riftliche Kirchengefchichte Leipz. 176818083 in 85 Thin. 
(618 zur Reformation). Chriftlide Kircheugefchichte feit ver Reformation 1804—1808 
in 8 Thln. (der 9. und 10. von Tzſchirner 1810—1812). Er hat zuerfi die Einthei⸗ 
[ung der Kirchengefchichte nach Jahrhunderten (Centurien) verlaflen und dafür eine fad 
liche Periodeneintheilung gefucht (Conftantin, Karl d. Gr., Reformation). Er will nid 
(wie Mosheim) eine Geſchichte der chriftlichen Religionsgefellichaft, fondern ver dırik- 
lihen Religion geben und befchäftigt fich daher viel mit der Lehre, aber mehr nur ein⸗ 
zelne Bilder gallerieartig an einander reihend. Zwar will er bie Ereigniſſe nicht bloß 
zufällig auf einander folgen laſſen, ſondern fpricht den Borfag einer „pragmatifcer 
Sefchichtfehreibung” ans (Thl. 1, 251 ff.), welche die innere Verkettung bes Einzelnen 
auffucht. Aber ſchon bei Schröckh ift der Pragmatiomus mehr nur ein fubjectiver, 
dem ganzen Geifte der Zeit entſprechend. Er foricht nach den fubjectiven Triebfedern 
und Urfachen der gefchichtlichen Data, als ob lediglich die Subjecte bie Geſchichte machten, 
als ob nicht Chriſtenthum und Kirche felber auch eine Macht mit felbfländiger, durch 
die Subfecte als ihre Organe fi durdhführender Lebensbewegung, vor allem mit eignem 
Ziel und Zwed wären. Noch weiter ift biefer fubjective Pragmatismus von Spittler 
(Grundriß ber Geſchichte der chriſtlichen Kirche Gbtt. 1782), Hente (Allgemeine Gr 
ſchichte ber chriſtlichen Kirche nach der Zeitfolge in 6Bon. 1788— 1804) und beſondert 
von Pland Geſchichte der Entftehung, ber Beränberungen unb ber Bilbung unieres 
proteftantifchen Lehrbegriffse vom Anfang ber Reformation bis zur Ginfährung ber Con 
corbienformel 6 Bhe. 1781—1800; Gefchichte der chriftlichen Tirchlichen Geſellſchafte⸗ 
verfaffung 5 Bde. 1808—1809; Geſchichte ber proteflantifchen Theologie von ber Eon 
corbienformel an bis in bie Mitte des 18. Jahrhunderts, 1881) getrieben. Ber den 
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die Jahrhunderte nur als Abfall, nicht als Fortichritt und Entfaltung des 
chriſtlichen Princips angeſehen werben Tonnte, womit dann, wenn nicht 
von allgememen zifammenbaltenden been ganz abgeſehen mwurbe, ein 
ſehr monotones Verhältniß aller Jahrhunderte zu ber Idee der Kirche fich 
ergab. Semler nun ließ auch die Blüthezeit der älteften Chriftenheit nicht ala 
ſolche fteben, ſchilderte auch fie in recht düſterem Licht. Aber über bie 
Monotonie einer unfrudtbaren Beiwegung ohne Rube und Raſt erhebt 
barum boch auch er die Gefchichte ber Kirche nicht: denn felbft die Gefchichte 
und beſonders bie Lehre Chrifti wird ihm burch jene „biftorifche Inter⸗ 
pretation” und die von ihm angenommenen Accommobationen zu einer ganz 
unfiheren Größe, fo daß ihm fchließlich als fichere Lehre Jeſu faft nur übrig 
bleibt die Vertretung der individuellen Freiheit in der Religion, ohne allen 
beftunmteren Inhalt. Mit dem feften Ausgangspunkt verliert ihm aber bie 
Kirche auch das Ziel, und fo konnte bie Gefchichte ihm auch feinen Fort: 
ſchritt, keine Annäherung an dieſes Ziel zeigen, fonbern nur ſtets wieder: 
bolte Attentate auf die indivibuelle Freiheit, im beiten Yalle im Gebiet ver 
Lehre ein Chaos von Einfällen, in benen er keinen werthvollen Sinn, 
feinen religiöfen Zug zu feben vermag. Während er von der Kirche ſtürmiſch 
die unbefchränttefte Toleranz fordert, welche in ben zahllofen Individuen 
nur die tauſendfach ſich abjtufende Eine Wahrheit, deren Schäte in Jeſu 
beichlofien ſeien, jeben fol, macht er felbit Beinerlei Anftalt, biefe Toleranz 


beiden erfteren ift ihr Pragmatismus zugleich einer oft heftigen Polemik gegen bie Kirche 
und ihr Dogma dienſtbar. Der gelehrte Bland ift maßvoller und befonnener, aber ſelbſt 
in feinem erſten Werk tritt eine Bleihgültigleit gegen das Dogma hervor, der man 
Henle's und Spittlers Zorn fa vorziehen möchte. Ein minutiöfer Scharffinn, deſſen 
Geduld (bei feiner Geriugſchätzung des Dogma) Bewunderung zu zollen wäre, wenn 
fie nicht die Geduld des Lefers gar zu fehr in Anfpruch nähme, nad Art eines aufs 
dringlicden Cicerone, fieht überall Abficht, fertige Plane, Ehrgeiz, Haß und andre 
Leidenfchaften als bie bewegenden Mächte des bogmengeichiätlichen Procefies an, lbot 
jo gänzlid den Zuſammenhang ber ſelbſtändigen Entwidlung bes Dogma in pfycho- 
logifhe Stimmungen ober Tendenzen auf, verlegt aber damit unbewuft ben eigenen 
dogmatifchen Indifferentismus in die Träger des Dogmenbildenden Proceſſes unter ber 
agiomatifchen Borausfegung, daß das Dogma an ihm ſelbſt nicht im Stanbe gemeien 
wäre, binreichendes Intereffe oder Kampf zu erregen. Daffelbe ift ihm eine Antiquität, 
bie eigentlich für das Vergeſſen beftimmt fein müßte. Man befchränft fich bei biefer 
Methode auf die Betrachtung der wirkenden Urſachen, aber abfehenb von ben im- 
manent wirkenden Finalurſachen kann man nicht einmal die wirlenden in ihrer Voll⸗ 
Händigfeit ergreifen. Vgl. Baur, Epochen u. f. w. 
Dorner, Geſchichte der proteftantiichen Theologie. 45 
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gegen die Kirche zu üben, oder fi mit Verſtändniß auf die verſchiedenen 
dogmengefchichtlihen Erfcheinungen einzulafien. So bleibt nur zu fagen, 
in feinem Kopfe, dem es an felbftftändigen höheren Ideen fehlte, ſpiegel 
fih überhaupt nur die Gährung der Elemente, wie fie ſich auflöfen, durch 
einanderſchwimmen, neue Verbindungen verfuchen, neue Zerfehungen erleiden. 
unerwartet dem Geifte felbft, der fie in fih in Fluß gefeht bat. Dem 
Eemler ift mehr von dem Procefie, der fih in ihm vollzieht, fortgegogen, 
als daß er ihm leitend vorftände. Sein Tagewerk gerieth ihm fogar gan; 
anders als er gewollt, ! er ift faft ein bewußtloſes Werkzeug der Triebe, 
die feine Zeit bewegen. 

Eeine felbftftänbigen Studien, in 171 Schriften niebergelegt, find im 
Allgemeinen biftorifcher und exegetiſcher Art, aber immer mit kritiſch dogn⸗ 
tifhen Geſichtspunkten. Ein Orundzug ift dabei, daß fich ihm jeder Gegm 
ftand in Atome aufldst, die in Wiberfireit geratben, ohne daß ex für = 
übergreifende Einheit des Unterfchiedenen Sinn oder Ahnung hätte & 
löst fi) ihm die Gejchichte bed Dogma in eine Unzahl von Anfichten ai, 
die einander beftreiten, zufällig oder willkürlich kommen und gehen, bie de 
für bie Religion gleichgültige Meinungen find. Da er weder bes Princa 
des Werdens der Dogmen mädtig ift, noch die Bewegung des unnbae 
Fluſſes durch ein Biel zufammengehalten fieht, fo bleibt ihm ftatt des Zr 
fchrittö und der Einheit nur Wechſel und ewige Veränderung übrig Re 
auswärtige Mächte wie Platonismus, Stoa, Judenthum u. f. w. find a, 
wodurch er die Bewegung veranlagt ſieht. So kennt auch er nur eine Patbe 
logie, nicht eine Energie und Dynamik des Dogma. Aehnlich Idst er ans 
Fragen der biblifchen Kritit und Eregefe am liebſten durch Annahme wer 
Glofien, Appendices, von negativen oder pofitiven Einflüfien geivifier Ja 
borftellungen. Doc hat er da auch Entbedungen gemacht. So war er be 
Erfte, der die Wichtigleit des Gegenſatzes zwiſchen Paulinismus und de 
jubaiftifhen (judenzenden) Partei in der älteften Chriftenheit geltend gemad: 
bat. Die katholiſchen Briefe haben ihm conciliatorifche Bedeutung zwiſchen biche: 
Parteien. Auch bat er auf Luthers Beiſpiel fi ftühend für höhere Kuitl 


1 Man flieht das in feiner Stellung zn Bahrbte Glaubensbekenntniß, der ihn &r 
witerte (Antwort anf das Bahrdt'ſche Glaubensbekenntniß 1779) und zu dem Ber 
büttler Fragmentiften: Beantwortung der Fragmente eines Ungenaunten insheleiet 
vom Zwede Jeſu und feiner Jünger, Sale 1779. 
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und freie Erforſchung des Canon wieber Bahn gebrochen. Wie Luther will 
er in feinen zahlreichen Arbeiten zur Kritik bes Canon nicht durch hiſtoriſche 
Gründe ausschließlich fich leiten laſſen, am wenigſten wo dieje nicht ganz 
zuberläflig find. Er fieht, daß auch ein bogmatifches Princip zu dem Ur 
theil über das Recht einer Schrift auf Canonicität concurriren muß, die Zus 
fammenftimmung mit dem chriftlichen Glauben. Auch auf bloße Verſtandes⸗ 
beweiſe will er das Anfchen ver heil. Schriften nicht fügen. Der einzige 
Beweis, der einem aufrichtigen Lefer ganz genug thue, fei die innere Ueber: 
zeugung durch Wahrheiten, die in der heil. Schrift angetroffen werben. Aber 
das verftebt er fo: „Der Beweis liege in den chriftlichen Vortheilen des 
Menichen” oder darin, „daß jever Menſch, der die Lehren ver Schrift brauchen 
will, merfet, daß er dadurch weile wirb zu feiner wahren Wohlfahrt." Das 
nennt er fides divina unb führt fie auf das testimonium spiritus sancti 
zurüd. Denn Einflüfle des heiligen Geiftes beſonders durch Schriftworte 
bat ex ftet3 feftgehalten. Während vie alte fides evangelifcher Kirche ihr 
Object an Ehriftus und feiner Erlöfung hat, find bei Semler ihr Object 
moralifch befjernde Wahrheiten, die Chriftus gelehrt bat. Der Wahrbeitsfinn, 
auf den er zurüdgeht, lann aber bei verſchiedenem Maaß religiöfer und fittlicher 
Kultur ſehr Verſchiedenes bejaben und ift noch ein fehr fubjectives Kriterium. 
Was nicht erbaulich ift, nicht zur Ausbeflerung des Menfchen dient, das ift 
ihm wertblos, ein Standpunkt, der unter dem Namen des Unpraftifchen auch 
ſehr Gehaltvolles ausſcheiden Tann, zumal, wo die religiöfen Intereſſen fehr 
un Allgemeinen ftehen bleiben. 

Reſultate feiner kritiſchen Forfchungen find: daß ber Pentateuch, deſſen 
innere Glaubwürbigfeit ex fefthält, feine jetzige Geftalt erft lange nach Mofe 
erhalten hat, aber moſaiſche Schriften ihm zu Grunde liegen, der Geneſis 
aber vormoſaiſche Urkunden; daß die Biftorifchen Bücher nicht ven Eindruck 
ber Inſpiration machen, ebenfo viele Hagiographa; Eſther enthält ihm eine 
jüdiſche Fabel; die falomonifchen Sprüche mögen zum Theil von den Män- 
nern bed Hiskia geſammelt fein, wie auch die Pfalmen erft in Esra's Zeiten. 
Im Neuen Teftament haben ihm bie drei erften Evangelien zu viel capf 
enthalten, zu viel Mirakel, während er das vierte, fowie ben Paulus hochftellt. 
Die Apokalypſe ift eine jubaiftifhe Schrift. 1 8 ift beachtenswerth, daß 


I Bertheibiger der Aechtheit derfelben find dagegen befonbers Kfeufer, Storr u. «. 
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an diefe Behauptung fich der Anfang der ganzen kritiſchen Bewegung ber 
neuern Zeit anfchloß, welche der Reihe nach faſt alle Schriften ergriff, bis 
fie wieberum bei der Aechtheit der Apokalypſe anlangte, freilich zunächſt um 
diefe gegen die Aechtheit des Evangeliums zu Tehren. 

Mir fagten oben, daß für Semler die Gefchichte ein bloßer Fluß, raſt⸗ 
Iofes Werben fei, ohne daß er ein feites Sein als Grundlage und einbeit: 
liches Band in aller Veränderung, ſowie ein feftes Ziel des Werdens vor 
Augen hätte. Es fehlt ihm alſo „vie wahrhaft Hiftorifche Anfchauung, melde 
eine genetische und teleologifche iſt.“ Vor dieſer Veränderlichkeit der „the 
logischen Lehrmeinungen,” bie er bei feiner ungebeuren Belefenbeit überfchaut, 
weiß er fih nur dadurch zu retten, daß er ihre abfolute Gleichgültigkeit für 
die Religion felber annimmt und fi aus ihnen wie aus ber durch fie ge 
-bifdeten Sirchenlehre auf das zurüdhyieht, was er feine „PBrivatreligion” 
nennt. Es gährt bier eine große Wahrheit in ihm, der Unterfchieb zwiſchen 
Religion und Theologie; aber was er Religion nennt, ift ibm nicht bloß 
von Dogmatil und methodifcher Wiffenfchaft, fondern auch von dem Erkennen 
faft ganz unabhängig, daher etwas gar Unbeitimmtes, Armes, ohne Zu 
fammenbang mit ber Öffentlichen Religion. Einen Lehrſatz des Territoria- 
lüften Thomafius acceptirend, der, während über bie Religion in ihrem 
fußeren Hervortreten ber Fürſt beeretirt, dem innen Gebiet bie Freiheit 
vorbehält, läßt Semler in den Subjecten beliebig und ungehindeft bie ent: 
gegengefegteiten Anfichten und Irrthümer walten, weil fie für die Religion 
gleichgültig feien, fieht aber nicht, daß damit, was er doch noch nicht eigent- 
lich will, die Kirche, die ohne Lehre nicht beiteht, aufgelöst würde und daß 
feine Weiſe die private Frömmigkeit in innerem Separatismus aushungern 
und binfiechen läßt. Es fehlt ihr, die das Mefentliche in der chriftlicdhen 
Religion von dem Zufälligen der äußerlichen Gejellihaft unterſcheiden will. 
der Gehalt fefter pofitiver Weberzeugungen, welche, wo fie find, ſich auf 
als Gemeinichaft bildende erweiſen. Gleichförmigleit der Lehre, fagt er, würde 
die Umfafjungsfraft der chriſtlichen Religion (an ber er in feinem Sinn 
ernſtlichſt fefthalten will), für die verfhiedenften Zeiten, Bölfer, Individuen 
beichränten; die Ungleichfürmigfeit ift Fein Hinderniß, fondern eine Lebens 
bebingung der innern Religion. Allein, wenn Alles veränderlich wurde, fo 
fehlte es an aller objectiven ewigen Wahrheit, an aller Norm für das Sul: 
jet. Nun will er zwar noch eime fefte Subftanz in der Außern Schaale 
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bes Chriſtenthums anerkennen, und das Chriſtenthum ift ihm Offenbarung, 
ftammenb aus göttlicher Eingebung der Wahrheiten und Begriffe, die der 
Heiligung oder Beflerung des Menfchen dienen. Aber wie unbeftimmt ihm 
fowohl jene Wahrheiten find ala auch der Begriff der geiftigen Ausbeflerung 
felbft, fieht man daraus, baß er im größern Theil der heil. Schrift nur eine 
Wiederholung der natürlichen Religion findet, die für Gottes Zweck unter 
den Heiben zureichend jei. Der Tleinere Theil der heil. Schrift trage bie 
jehr wenigen Unterfcheidungslehren über die Möglichkeit der beften Vereinigung 
mit Gott vor. Chriſt ift, wer nach Chriftt Lehre und Vorbild fein Leben 
einrichtet. Ueber bie nicht praktiſchen Säge ſei Einjtimmung nicht nöthig, 
im Gegentheil, jeder brauche etwas Anderes zu feiner moralifchen Ausbeflerung, 
nicht zwei Chriften feten einander gleich, wie auch eigentlich Jeder eine andere 
Pibel habe. Es erhellt von felbft, wie mit diefem Standpunft innerlich bie ſchon 
erwähnte Richtung eines Leß, Spalding, Miller, Jeruſalem, Nöffelt 
zufammenbing, welche alle chriftlichen Lehren nach der praftifchen Nutzbarkeit 
abmeflen, und zu dem Ende eine fogenannte praktiſche Dogmatik aufftellen, 

Semler hat feine perfönliche Frömmigkeit, auch die Liebe zur Perſon 
des Erlöfers bis an jein Ende bewahrt, wofür es zum ‘Theil rührende Beis 
ipiele gibt. Allein dieſe perfönliche Seite hatte noch nicht die Form der 
Uebertragbarteit gewonnen, ift daher auch nicht wirkſam geweſen. Was in 
die Zeit überging, find mehr nur feine negativen, auflodernben, ja alles 
Seite aufwühlenden Refultate, die um fo mehr Eingang fanden, weil Sem: 
ler mit einem Quellenſtudium von feltenfter Ausdehnung einen ernten von 
aller Srivolität fernen Sinn verband. Die Gegner des Chriftenthums bielten 
ihn für ihren Genofien, bis er dem Wolffenbüttler Fragmentiften entgegen: 
trat, was aber nicht hinderte, daß jene fortfuhren, ſich mit Vorliebe auf ihn 
zu berufen. Doch fehlte es auch nicht ganz an befjeren Früchten der Semler- 
ſchen Methove. Dahin gehören die bibliſch-hiſtoriſchen Schriften von Heß 
in Züri, der bie heilige Gejchichte unter ven Gefichtspunft der göttlichen 
Erziehung ftellte, auch eine Gejchichte des Lebens Jeſu gab. 1 Ebenfo wird 
es mit Semlers Arbeiten zufammenhängen, daß die Dogmatik jekt wieder 
oft bogmengefchichtlichen Stoff aufnahm. ?2 ebenfalls ift es fein Verdienſt, 

1 Heß, Kern ber Lehre vom Reich Gottes. 1819. Bibl. Geh. A. u. N. T. u. f. w. 


1826. 23 ®B. + 1828. 
2 So 3. B. Döberlein Institutio theol. dogm. 1782. Aehnlich die Coſtt a'ſche 
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für geichichtlihe Methode den Weg gebahnt zu haben. Er ift viel zu hoch 
geftellt, wenn man ihn den Vater der neueren Theologie überhaupt genannt 
bat. Das hiftorifch Fritifche Verfahren bildet in diefer nur eimen einzelnen 
Factor, ja nur eine Vorausfegung. Er felbit bat es auch nicht zu be 
mußten, ficheren Grundſätzen over feften Refultaten gebracht. Wohl aber 
bat er durch Einführung des hiftorifchen Factors in die Theologie eine blei- 
bende Bebeutung gewonnen. Sah die ältere Theologie in den Dogmen eine 
von Anfang an fertige Lehre, in dem Sanon beil. Schrift ein unveränder: 
liches, der Kritil entzogenes Ganzes, im Alten Teitament den wejentlid 
gleichen Inhalt und eine ebenfo unmittelbare Duelle der Lehre wie im Neuen 
Teftament, in ber heiligen Gejchichte nicht eine von Stufe zu Stufe fort 
fchreitende Offenbarung: jo brach Semler für eine hiftorifche Betrachtung all 
diefer Fragen Bahn, indem er fie wieder in Fluß brachte, und damit wurde 
an Stelle der eingerifjenen Kritillofigfeit an ein wichtiges Moment der Re 
formationgzeit wieder angenüpft. Aber im Großen und Ganzen hat Semler 
zunächit weit mehr auflöfend als bauend gewirkt. 

Dazu trug die oben (©. 698 f.) bejchriebene Gefammtftinunung ber Zeit 
nicht wenig bei. Hauptvertreter der negativen Aufflärung waren Sam. Rev 
marus, Profeſſor in Hamburg 1728, } 1768, in Berlin Mofes Menvelsfohn, 
+ 1786, Nicolai, Biefter, Gedide, Abr. Teller, in Frankfurt a. O. Stein 
bart, + 1809, in Halle Eberhard, 1778—1808 und ber fo oberflächlich als 
niebrig gefinnte Bahrbt, F 1792. 1 

Bon Reimarus find die fieben fog. Wolfenbüttler Sragmente, ? welde 
Leſſing von 1774 an herausgab („über den Zwed Jeſu“ 1777). Es ik 


Ausgabe der Loci 3. Gerharbs mit ihren ſchätzeuswerthen Beilagen. Uebrigens benlt 
. Döperlein arianiſch und femipelagianifch. Gabler aber geht zum Socinianismus fort. 

1 K. F. Bahrdt, Briefe Über die ſyſtematiſche Theologie 1770 ff. Glaubensbekennt⸗ 
niß 1779. Briefe Über die Bibel im Bollston 1782. 83. Syſtem ber moralifchen 
Religion 1787. 1791. 3 Th. Bon der Gottheit Ehrifti 1775. Plan und Zweck Sein 
1784 fi. 

2 Bon Duldung der Deiften; von Verſchreyung ber Bernunft auf den Kameln; 
Unmöglicpleit einer Offenbarung, die alle Menſchen auf eine gegründete Art glauben 
lönnten; Durchgang ber Israeliten durch Das rothe Meer; daß die Bücher X. T. nicht 
gefchrieben worben, eine Religion zu offenbaren; über die Auferftehungsgefchichte; von 
dem Zwecke Jeſu und feiner Singer. — Weiteres davon ift herausgegeben im Niebnere 
Zeitſchrift 1850—52. Vergl. dei neueften Apologeten bes „Märtyrers,“ Strauß, 9. 
S. Reimarus und feine Schubfchrift für bie vernünftigen Verehrer Gottes, Leipzig 1862. 
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bem „Ungenannten” nicht bloß um Dulbung des Deismus zu thun; in ber 
Ihroffiten, keckſten Weile greift er den fittlihen Charakter Jeſu und feiner 
Jünger an. Sefus babe als Reformator des Judenthums aufireten und 
fi zu einem irdiſchen König aufwerfen wollen: aber fein Plan fei gefcheitert. 
Da haben die Jünger feinen Plan von einem geiftigen Reiche gedeutet, und 
feine Auferftehung, jedoch unter vielen Selbftwiberfprüchen erdichtet. Der 
Verfafier will eine „hiſtoriſche“ Uinterfuhung geben; fieht aber nicht, daß 
ex eine jelbfterbichtete Gefchichte machen und zur unwürbigften, unbiftorifchen 
Auffaffung des Chriſtenthums berabfinten muß, um ben Charakter Jeſu zu 
einem ebrgeizigen, ſchwärmeriſchen, die Sünger aber zu Betrügern zu ftempeln. 1 
Die Fragmente brachten zwar eine Erjchütterung, riefen aber burd bie 
willfürlihen Suppofitionen, auf denen ihre Angriffe berubten, feinen nad 
baltigen, fruchtbaren Kampf hervor. 2 Vielmehr ging der Streit bald über 
in den Streit zwiſchen Leſſing und Götze (ſ. u.), in welchem die Fragmente 
mehr die Beranlafiung als der Hauptgegenftand ber Verhandlungen waren. 3 

Um Nicolai's Wirkfamleit zu begreifen, muß man erwägen, baß fett 
dem fiebenten Jahrzehent die tbeologifchen Fragen nicht mehr bloß im Kreife 
der Fachwiſſenſchaft gehalten, ſondern überhaupt in den Kreis des leſenden, 
fih ftetig mehrenden Publitums getragen wurden. Der meitverbreitete Frei⸗ 
mgurerorben hatte es auf eine humaniftifche Weltreligion abgefeben, vie frei- 
lich in ſehr fließenden Umriflen blieb, aber innerlih Veftructiv wirkte. + 
Seit Thomafius war immer mehr das Latein der, wenn auch noch meift 


1 Semfer a. a. O. wirft ihm vor, baß auch er mit feinen lirchenſtürzenden Au⸗ 
ſichten es auf den Bann ber Geiſier unter eine, wenn gleich negative Uniformität abge 
iehen habe. Die freieren Anfichten will er im Gebiet ber Privatreligion gehalten wiſſen. 

? Die Behauptung der Widerſprüche in ber Auferftehungsgefchichte ift allerdings 
Kharffinnig durchgefliprt, aber babeı vergeflen, daß fie gerabe bei abfichtlicher Berabrebung 
unb betrügerifher Erbihtung Seitens ber Jünger ſich weit ſchwerer erllären würden. 

3 Andre Schriften ähnlichen Geiftes find: Paalzows Hierocles 1785 (ein Geſpräch 
zw. Michaelis, Semier, Leß u. A.) 1785. Riehm tReines Chriftentfum 1789. Chriftus 
und die Bernunft 1792. 8. Benturini, gefl. 1807: Natürliche Gefchichte des großen 
Propheten von Nazareth, Bethlehem (Kopenb.) 1806. 2. Aufl. 3 Thle. Geichichte des 
Urchriſtentihums im Zuſammenhang mit ber Geſchichte Des großen Propheten von Nazareth, 
Rom (Kopenh.) 1807 und ale Nachzügler: Bon Langsdorf, geft. 1834: Gott und Ratur, 
Religion Chriſti und Religion der Chriftenheit 1828. Einfache Darftellung des Lebens 
Jeſu. 1831. Lüge und Intriguen find dem Benturini die Quellen des Chriftenthume. 

4 Bergl. Niebner, Kirchengefchichte. Neuefte Aufl. 1866. ©, 813. 936. 
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ungelen? gehanbhabten deutfhen Sprache gewichen. Aus Frankreich wurden 
Rouſſeau, Voltaire und die Encyklopäbiften, mit ihrem Naturalismus und 
Senfualismus, ja auch Materialismus und Atheismus als die neue Weis: 
heit des gebilbetften Volles importirt und der Hof wie die Denkweiſe Frie⸗ 
drichs II. begünftigten den franzöfiichen Einfluß. Die beiftifche Literatur 
Englands wurde zuerft durch die Wiberlegungen befannt, bald aud ins 
Deutjche überfegt und fand viele Verbreitung. Das Alles benübte der Ber: 
liner Buchhändler Nicolai, + 1811, um ſyſtematiſch und tonangebenb einer 
platten Aufllärung durch feine Allgemeine teutfche Bibliothek 1765— 1806, 
an ber er fich auch fchriftftellerifch betbeiligte, den Sieg zu verſchaffen. 

In würdigerem Ton fchrieb Eberhard. 1 Aber auch ihm ift Gott 
nur fo Urheber des Chriftenthung, wie er Urheber aller Dinge ift, nämlid 
mittelbar, denn Wunder durchbrächen den Naturzufammenbang und iiber: 
iprächen ver göttlichen Weisheit. Das Chriftenthum ift nach Eberhard aus 
ber Bereinigung des morgenländifchen Geiftes, d. b. des Gefühls für bas 
Ueberfinnlihe und des abendlänbifchgriechifchen, d. h. des Sinnes für eine 
vernunftgemäße Tugenblehre entftanden. 2? Dieje Vereinigung orientalilcher 
und griechifcher Kultur gab dem Chriftenthum feine Allgemeinheit, während 
bisher alle öffentlichen Religionen befonvere und ausſchließende Staatsreli 
gionen geweſen waren, wie auch bie vorchriftlihe Moral in den bürgerlichen 
Geſetzen Ing. Wie fhon Semler aus zwei Parteien, den äußerlichen Chriften, 
bie an Petrus, und den innerlihen, die an Paulus und Johannes fi an: 
fchloßen, deren jede ihre befonveren Schriften, Evangelien u. |. w. gehabt 
habe, die Eine Kirche mit ihrem Canon entftehen ließ, der jene Schriften 
in fic) vereinigt, jo nahm Eberhard an, baß unter den Apofteln felbft ein 
Kampf geweſen ſei zwiſchen der petrinifchen Partei und dem freieren Paulus, 
der erhaben über die jüdifche Engherzigkeit erjt jene Einigung bes orientali: 
ſchen und occidentaliſchen Geiftes in ſich vollzog. ® 

Eine deiftifche Atmoſphäre fchien fich über diefes Gefchlecht gelagert und 

13.%X. Eherharb, neue Apologie des Sokrates oder Unterſuchung über tie Glid- 
jeligteit8fehre ber Heiden 1772, und Geift des Urchriſtenthums. 3 Bde. Halle 1807. 

2 Das erinnert an Renan und Strauß in unfern Tagen, vergl. Strauß, Leben 
Zefu für das deutfhe Volt 1864, S. 168 fi. 

3 Diefe Engherzigfeit des judaifirenden Geiftes, feinen Particnlarismus und feine 


grob finnliche Denkweife fchilbert mit befonderem Behagen und befehränttem, fuperlingem 
Urtheil Corrodi in feiner krit. Geſchichte des Chiliasmus. 3 Bde. 1781 fi. 
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es von ber lebendigen Gottesgemeinfchaft abgefchnitten zu haben. In kahler 
Berftändigkeit und Selbftzufrievenheit fich in ber Endlichkeit einzurichten und 
darüber nicht hinaus zu denken, das ſchien bie wahre Lebensweisheit und 
gefunder Dlenfchenverftand. Die Religion wurde zur Moral, die Moral 
aber zur Klugheitslehre des Eudämonismus gröberer oder feinerer Form. 
Alles wurde Neflerion, Räfonnement, für Urfprünglicleit und Idealität 
fchien ſelbſt das Organ verloren. 1 Und wenn auch die Neologen unter den 
Theologen, wie Abr. Teller, Gebide, Biefter, an die fih in einiger Ents 
fernung Spalving, Serufalem anfchließen, meift einen mobderateren Ton 
bielten, jo war doch die Wirkung der ſog. Aufflärung eine fehr tiefgreifenve 
und bis ans Ende des Jahrhunderts ungebrochene. Die ſymboliſchen Bücher 
waren meift in Bergefienheit geratben, die Verpflichtung auf fie zu einer 
leeren Form geworden. Büſching unterfuhte das Recht der evangeli: 
ſchen Kirche zu foldhen Verpflichtungen und entſchied fih negativ. Wie weit 
es mit dem Abfall von den reformatorischen Bekenntniſſen gelommen mar, 
das zeigte ſich bejonbers daran, daß das Wöllner’sche Edikt 1788, das 
der Reologie einen Damm entgegenfegen wollte durch Erinnerung an bie 
eidliche Verpflichtung und an die Macht ber ftaatlihen Strafgewalt, ben 
entgegengejettten Erfolg hatte, und feine Aufhebung, einer ver erften Alte 
Friedrich Wilhelms Ul., war bie Erllärung, daß ben, eingetretene Proceß 
ohne Einmiſchung fremder Gewalt feinen meitern Berlauf nehmen möge. 
Man kann wohl mit Recht jagen, daß der Kirche damit ihr Recht nicht 
gewahrt war, denn fie ift nicht eine bloße Gemeinſchaft von Suchenven ober 
bon Menfchen, die die Glaubensartilel von Moſes Mendelsſohn theilen. 
Aber defto mehr leuchtet ein, daß die neue Wendung die bald fiegreich vor» 
dringen follte, aus ber innerften freien Kraft des Geiftes der Kirche geboren 
ward, und das war mehr werth, als was irgend eine äußere Gewalt ober 
das reine Recht hätte erhalten ober fchaffen können. 

Und Vorboten diefer neuen Wendung ziehen fi) ala Repräjentanten 
nicht einer eingebilbeten, fonbern wahren und tieferen Bildung auch durch 
bie ganze Periode der Aufklärung hindurch. Dieß führt uns nod auf bie 
andere Seite der vorfantischen Epoche. 


1 Trefffiche, humoriſtiſche Charalterifirungen finden fih in dem Schlegel'ſchen 
Athenãum. 
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Zweites Kapitel, 


Die Reaction des formlofen aber lebendigen Geiſtes gegen eine todte Ortheberie 
nnd gegen entleerende Aufklärung: Klopftod, Hamann, Elandins, Lefiing, Herder. 


Die Zeit von 1750 an find wir vielfach in ber Theologie zu unter 
ſchätzen gewohnt, indem wir fie ärmer und negativer denken als fie mar. 
Arm, ja fade ift fie zwar größtentheild im Gebiete der berrfchenden The 
logie, wie wir gefehen haben; Halbheit und falſche Compromiſſe ſchwächen 
den chriftlichen Gehalt ab, um auch den philofophifchen Zeitvorftellungen zu 
genügen. Aber daneben gibt es auch mächtige Impulſe, die zuvor nie fo 
in Deutfchland gewirkt hatten, durch welche eine neue deutfche Literatur und 
geiftige Richtungen hervorgerufen wurben, welche zunächft friedlich, ja freunt- 
lich zufammengingen, dann aber ſich trennten, um nad ernfteftem Kampfe 
eine neue Einigung zu fuchen und eine Berjüngung des geiftigen Lebens im 
deutfchen Volke zu wirken. Diele Impulſe find theils religiöfer, theils welt: 
licher Art. 1 Sie wirken zwar zunächſt nicht auf die theologische Fachwiſſen⸗ 
Schaft, ſondern als literariiche Produkte befruchten fie den Boden'ves Volle 
lebens, aus welchem feiner Zeit auch eine höhere Theologie follte geboren 
werben. Es ift deßhalb immerhin dabei etwas zu verweilen; denn bier if 
die Atmofphäre, in der die Schöpfer der neuen, auch ber theologiſchen 
Wiſſenſchaft erzogen und gereift find. Ja bei ihnen finden fih in Form 
von Ahnungen die Keime, welche fich fpäterhin ausbildeten. Es iſt zunädft 
die Poefie, die ihrer Haffiichen Blüthezeit entgegengebend, bier in Betracht 
kommt. Die chriftlihe Poefte nimmt einen neuen Aufſchwung in Klopftod, 
Claudius, Lavater, Stolberg, während Goethe und Schiller nad Leſſings 
bahnbrechender Thätigkeit das allgemein Menjchliche vertreten, Herder aber 
und Sacobi in der Mitte zwiſchen beiven Hauptgruppen ftehen. 

Klopftod 1724—1803, fteht dadurch ausgezeichnet ba, daß er, ber 


1 Bergl. neben Schloffer, Geſchichte bes 18. Jahrhunderts III, 2.; Gervi⸗ 
nus; Gelzer, bie neuere deutſche Nationalfiteratur 3. Ausg. 1858. Hettner, Ge 
fchichte der neueren Kiteratur III. Zul. Schmidt, Gefchichte des geiftigen Lebens in Deutid- 
land von Leibnig bis auf Leflings Tod 1681—1781. Gefch. ber deutſchen Liter. jet 
Leffinge Tod. 1858. Bilmar, Gefchichte der deutſchen Nationalliteratur Bd. 3. Mark. 
1851. K. Barthel, die deutſche Nationalliteratur ber Neuzeit, A. 5. 1858. 
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deutſche Milton, das kirchliche Dogma, das er im Ganzen noch unver 
ändert fieben läßt, in die Wärme bes religiöfen Gefühles und der Phan- 
tafie eintaucht, dadurch ben traditionellen Berfiandesglauben vertieft und in 
Taufenden von Seelen verjüngt. Er erreicht das, indem er von der dhrift- 
lichen Lehre zu ihrem Quellpunkt, dem Leben des Erlöfers zurücklenkt 
und in hegeifterter Dichtung und dieſes vorführt. Es war ein hoffnungs- 
reiches Zeichen in der neuen Literatur, daß an ber Schwelle, durch welche 
von der alten Zeit eine neue fich fcheibet, die Meflinde fteht (ähnlich wie mit 
dem Heliand eine neue Zeit für die deutſche Nation anhebt) und es barf 
ala ein ehrendes und dharakteriftiiches Zeichen deutſchen Volksgeiſtes bemerkt 
werden, daß die Aufnahme eine jo begeifterte war, die ber großen poe⸗ 
tiihen Schöpfung Klopftods in einer Zeit wurde, wo in Frankreich und 
England eine Verachtung alles Idealen, ein Verzagen an dem höhern Lebens: 
gehalte des Menfchen in froftigem Deismus, Materialiamus und joftemati- 
fittem Egoismus fo verbreitet war. Es ift, als ſollte der deutjche Geift für 
das nabende Jahrhundert hiftorifcher und Fritischer Forſchungen, deren Mittel: 
punkt das hiſtoriſche Bild des Erlöfers immer mehr werben follte, geweiht 
und gerüftet werden. Allerdings ift das große Dichterwerk feinem Gegen» 
ſtande nicht gerecht geivorven; das Gedicht, obwohl es Geſchichte befingen 
will, bat mehr lyriſchen als epiſchen Ton, und das Bild Chrifti leidet an 
einer gewwiflen fpiritualiftifchen Unbeftinmtheit und Geftaltlofigkeit. Das 
Ewige, Göttliche erfcheint nicht genug dem Irdiſchen, Hiftorifchen einverleibt 
und faßt zu wenig feiten Fuß auf der Erde. Ghriftus erfcheint mehr als 
Symbol der erbarmenden erlöfenden göttlichen Liebe, denn als eine das frei 
erwählte Lebenswerk durch Anfechtung und Kampf mit gefchichtlihen Mächten 
vollführende Perſönlichleit. Ein großer Theil des Gebichtes befchäftigt fich 
mit Üübergefchichtlicher Gefchichte, die mehr oder minder lofe mit dem Gegen: 
Rand des Epos zufammenhängt. Aber wie. ver Weltlampf, um den es fich 
® allerdings dabei handelt, feinen Schwerpuntt auf Erden bat, und wie das 
gottmenfchliche Herz des Exrlöfers durch gefchichtliche Conflikte bewegt ihn ſieg⸗ 
reich an einem Punkte ver Welt durchführt, der dadurch zum Heiligthume 
der Menfchheit wird, von wo unerfchöpflich Heil und Segen ausfliekt, das 
tommt bei Klopſtock nicht zur Anſchauung. Selbft die Menfchen der Meſſiade 
haben, wie man mit Recht bemerkt, zu wenig indivibuell pulfiendes Leben; fie 
find mehr bupoftafirte Gattungsbegriffe oder Gefühle 5. B. der Anbetung ober 
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ber Demuth und Treue, als markig gezeichnete Charaktere. Dieſes Chriſtusbild 
entipricht mefentlich der Theologie, die über der göttlichen Seite die menfchlice 
noch verkürzte und nicht erfannte, daß das Göttliche, foweit als es nicht menſch⸗ 
lich geworben ift, unoffenbart und in unbeſtimmter Schwebe gehalten bleibt, vie 
nicht Gegenftand lebensvoller plaftifcher Anfchauung wird, fondern nur der 
Ahnung und dem begeifterten Gefühle zugänglich ift. Aber indem Klopftod au 
der Schwelle einer neuen Zeit und von deren fubjectivem Charakter in feiner Zyrit 
ſchon berührt, den Menfchenfohn, fo weit er fi dem Verftändniß ver deutſchen 
Ehriftenheit bis dahin erſchloſſen, in feinem Gebichte befingt, hat er wie auf feine 
Weiſe Milton vor den Fluthen einer zerftörenden Zeit das Heiligthum und 
höchſte Gut der Menfchheit geborgen und in begeiftertem Worte dem Berftänd 
niß des ahnenden Herzens gerettet auch für bie Zeit, da das Geheimniß bem 
kräftiger fich vegenden Berftande zum Räthfel, ja zum Widerſpruch werden jollte. 
Wo Klopftod aus der Höhe und dem Enthuſiasmus des Gefühles mehr 
zum Irdiſchen, Wirklichen hernieber fteigt, da ift es das Vaterland, das er 
preist, das er mitten im tiefiten Verfall des deutſchen Reiches und Kaiſer 
thums rein und beilig gehalten willen will in Sprache, Sitte, Selbftftändig: 
feit. Sein Patriotismus, der fih ihm zu religiöſem Gefühle verklärt und 
einer Reihe anderer Dichter die Leier geftimmt bat, trug nicht wenig zum 
Eindrud der Geſundheit und Kernhaftigleit feiner Frömmigkeit und zur Volle 
thümlichkeit feiner Dichtungen bei. Aber auch bier fehlt ihm das Mittelglied 
zwiſchen der Welt des Göttlichen und des deutſchen Geiftes, das männlid 
fittlihe Wejen. Er ift und bleibt der deutſche Jüngling, ibealen Schwunges, 
geflügelter Phantaſie, erregtefter Gefühle. Das Leben des klar geftaltenden 
Gedanken? und Willens tritt zurüd. Aber wenn die idealen Gefühle nicht 
trieblräftige Fruchtknoten anfeten, in denen fie als die Macht ftille fchaffender 
Begeifterung fortwirken, jo verfliegen fie ins Unbeftimmte oder verlieren fie in 
fteter Wiederholung an innerer Wahrheit und machen mehr den Einvrud dd 
Bathetifchen als der Begeifterung. Klopftod fteht für uns da als der ehrwär ' 
dige, dem Höchften zugetwandte Herold einer neuen Zeit. Aber twie feierlice 
Glocken geben feine Werke der Menfchheit, dem beutichen Volle mehr bie Ber: 
heißung eines lebendigen, geifterfüllten Gottesvienftes als deſſen Wirklichleit 
Berwandt ift ihm Hamann durch die Innigkeit und Tiefe bei 


1 Hamanne Werle ed. Roth. 1821 ff. 8 B. Ueber ibn: Gildemeiſter 1857. Herbſt u. A. 
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chriſtlichen Gefühlslebens, durch die Begeifterung für das Chriftentbum, das 
er, wenn auch nicht in gebunvener Rebe, wie ein weiſſagender Zungenrebner 
der Urkirche in freilich ungeglieberter, aber oft erhabener, noch öfter bei ber 
Fülle des Inhalts und der Beziehungen räthſelhafter Sprache verkündet. 
Hamann ift weit mehr ald Klopſtock ein philoſophiſcher Geiſt, weit frucht⸗ 
barer an neuen Anfchauungen, begabt mit feltenem Tieffinn, der ihn überall 
die Dinge in ihren ewigen und göttlichen Beziehungen auffaflen läßt, der 
aber bei dem Mangel an bialektifcher Babe und unter dem Drud eine? 
enormen, wenig georbneten Willens fich nicht im Zuſammenhang, ſondern 
gar oft nur in orakelhaften Sägen zum Ausbrud zu bringen weiß. Goethe, 
der damit umging, feine Werke zu jammeln, nennt ihn unfern geiftigen 
Aeltervater und bat einen tiefen Einbrud von biefem reichen Geifte, ber 
aus feinem minenreichen Schacht eine Fülle originaler Gedanken, wie fie die 
Zeit bedurfte, hervorgebracht. Bon den größten Männern feiner Zeit, Lefling, 
Herder, Goethe, Jacobi bochgenchtet hat er den Namen des Magus aus 
Norden Davongetragen. Ein großartiger, freier Blick erhebt ihn über bie 
Aengftlichleit des Frommen feiner Zeit, weil er, tief geivurzelt im evange⸗ 
liſchen Chriftentbum, von deſſen geiftiger Ueberlegenheit über bie ganze Sippe 
der Neologen durchdrungen ift und mit ber ſiegesgewiſſen Sicherheit des 
Humors auf ihre Verſuche das Ehriftentbum zu ſtürzen bliden kann. Ge 
erlennt, felbft ein Kenner der Antife, die Befreundung des Chriftenthums 
mit dem Ewigen in ber Tlaffiichen Well. Was der Mafle feiner Beitgenofien 
in unverfühnliche Gegenfäte auseinanberfiel, Chriftentfum und Humanttät, 
geichiähtliche und ewige Wahrheit, Menfchliches und Göttliches, das fieht er 
in Einheit. Sein Lieblingsgevante iſt: ommia divina et humana omnie. 
Die ganze Welt ift ihm voll Zeichens, voll Sinnes, voll Gottheit. Der 
Menſch, ein Baum, deſſen Stamm fih durch zivei Wurzeln nährt, die eine 
dem unfichtbaren Grunde aller Dinge, die andere dem Irdiſchen und Sicht: 
baren zugewandt. Sn ber Geſchichte — und nicht bloß in ber Dffenbarungs: 
gefchichte Alten und Neuen Teftamentes — fieht er Geſchichtlichwerden, Ber: 
leiblihung des Ewigen, und der Glaube ift ihm das Vermögen, die Thaten 
Gottes in der Gefchichte und feine Werke in der Ratur zu erkennen, bie Kraft, 
das Metaphyſiſche, Ewige und das Geſchichtliche in ihrer Einheit zu ſchauen 
und in dem Zeitlichen burd Intuition das Göttliche zu unterfiheiben. Seine 
Myſtik iſt nicht bloß die fubjective des Gefühls, fonvern ik für objectiven 
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eoncreten Inhalt offen aus ber Natur und befonders Geſchichte: fe ik 
Theofophie. Indem ihm fo der Glaube der Brennpunkt ift, welder, was 
für den Unglauben ibealiftifcher oder materialiftifcher Art auseinanderfällt 
in feiner Einheit, eben bamit aber in feinem Schwerpunkt erfaßt, jo ift ihm 
in foldem Glauben die Wahrheit der Dinge (dsdoraoıs) und ebenbamit 
der Quellpunkt der wahren Wiſſenſchaft gegeben. Hiedurch ift er grünblid 
geſchieden von jenen Vernunftlehren feiner Zeit, die nur ewige Wahrheiten 
anerkennen und nur die mathematische Beweismethode zulafien wollen. Er 
fieht hierim nur Aberglauben, Blendwerk und philofophifche Gaukelei. Nicht 
minder aber ift er auch dem rein finnlichen Empirtimus feind; denn er 
fiebt, daß diefer zu Materialiamus und Atheismus Hinftrebt. Yleifch. und 
Blut kennen leinen andern Gott als das Univerfum, Teinen andern Gert 
als den Buchſtaben. Aber auch die innere Verwandtſchaft zwiſchen einen 
Intellektualismus der Orthodoxie und zwifchen den Bernunftlehren burd- 
fhaut er; beide Idjen das höhere Leben des Geiftes in ein Berftanbesiwert 
auf. Darauf kommt e8 an, daß die religiöfe Empfänglichleit, die den Grund 
unferes Dafeins bildet, durch Realitäten, die fich felbft bezeugen und eine 
innere Evidenz mit fich führen, zur Gewißheit komme und mit Gott geeimigt 
werbe. So werben wir aus bem bloßen Denken ober bem finnlichen Treiben 
und Wahrnehmen in das Element des wahren Lebens verſetzt. Und Bier 
find es beſonders die Urkunden ber Offenbarungsgeſchichte, durch welche wir 
nad Hamann ber Gegenwart Gottes in der Gefchichte inne werben. Der 
Gott, der Sturm, Erbbeben, Feuer zu feinen Boten bat, wählt eine ftille, 
leife Stimme zum Zeichen feiner Gegenwart, bie wir mit Zittern in feinem 
Wort und unferem Herzen hören. Gnade und Wahrheit lafien fich nicht 
ergrübeln oder erwerben; fie müflen gefchichtlich offenbart werben. Die Offen: 
barung gefchieht in Ehrifto und feinem Worte in Anechtögeftalt; die ewige 
Geſchichte trägt das Ebenbild des Menfchen, einen Leib, der Erbe und Aſche 
und nichtig ft, den finnlichen Buchftaben, aber auch eine Seele, die Gottes 
Hauch ift, und durch ſolche Erntebrigung bed Geiſtes Gottes zu dem Den: 
fchengriffel, durch ſolche Eelbftentäußerung des Sohnes Gottes wohnt der 
Sohn und ber Geift Gottes unter uns. 

Schon die Schöpfung ift ihm ein Werk der göttlichen Rebe. „Rebe, 
daß ich dich ſehe;“ dieſer Wunſch ift durch bie Schöpfung erfüllt. Alle Werke 
Gottes find Zeichen feiner Eigenfchaften, die ganze Törperlihe Natur ein 
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Gleichniß der Geifterwelt. Im Anfang waren dem Menſchen alle Gottes: 
werke ein Wort Gottes, Einnbilder und Unterpfänber einer. neuen unauss 
ſprechlichen Bereinigung. Aber die Sünde ift zwifchen eingetreten. Don 
Gott getrennt ift una die Welt zum Näthfel geworben. Die Erkenntniß 
Gottes, ohne die Gottes Liebe nicht möglich ift, da zur Liebe Belanntichaft 
und Sympathie gehört, ift durch Betrachtung feiner Werke nicht mehr mög- 
ich, die ihn weniger kennen als wir felbft und weniger ihn offenbaren. 
Aber die Bücher des Bundes enthalten neben dem Buch der Natur geheime 
Artikel, die Gott durch Menfchen den Menſchen hat offenbaren wollen. So 
find Difenbarung und Erfahrung innigft zufammenftimmend die unentbebr: 
Iichfte Krücke, wenn unfere Bernunft nicht lahm bleiben fol. Gottesfprache 
ft in der Natur und Geſchichte; aber in Ehrifto ift die Tageshöhe der Ge 
Ichichte des Gottestages gegeben, und wenn das Judenthum das Wort und 
Zeichen hatte, der Heide die Vernunft und ihre Weisheit, fo ift das Chriften- 
tum das, mas weder Menſchen des Buchftabens noch die Spefulativen 
fafien: Berflärung der Menfchheit in der Gottheit und ber Gottheit in ber 
Menſchheit dur die Vaterfhaft Gottes. Den religiöfen Spiritualismus, 
welder damals in beiftifcher Yorm auftrat, und ven religidfen Materialismus 
und bucftäbifchen Traditionalismus fieht er als innerlich verwandt. Im 
Deismus und Katholicismus, fagt er, ift Eine Wurzel: der eine fpredhe das 
Geheimniß und die Tendenz des andern aus; Aberglauben und Unglauben, 
bie mit etinamber fliehen und fallen. Er bagegen hat Poeſie, Religion, Phi⸗ 
Iofopbie, Geſchichte, Schrift und Geift in innigjter Einheit. Aber nur in 
immittelbarem geiftigem Schauen ohne bie Kraft zufammenhängender geglie 
derter Darftellung defien, mas ihn betvegf. 

Auch Lavater ift wie Klopftod mehr eine Igrifche Natur von innigem 
Gefühl, aber von weniger reicher Phantafie und mehr MWeichheit als Kraft. 
Eeiner weiten und reichen Empfänglichleit ſteht eine Fräftige Concentration 
auf den Mittelpunkt feines geiftigen Lebens zur Seite. Es ift die Treue 
dankbarfter Gefinnung, die ihn 1 an die Berfon Chriſti gefeflelt Hält. Um 
ſtrictes Dogma ift ihm micht zu hun, fonbern um das höhere Leben, 
dad von Chrifto ausgeht. Er ift auch der Auffaffung des Chriftenthums 
als der Religion der Humanität befreundet, aber er fucht ben wahren 


1 Xehnlich Bfenninger, fein Zürcher Freund: Iäd. Briefe a. d. Zeit Jeſu v. Naz. 1788 ff. 
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Menſchen, und von dem wahren Menſchheitsbilde fieht er nur elende Trüm- 
mer, imo es nicht durch den Erlöfer aufgerichtet if. Seine Lyrik wie feine 
fonftige literariſche Thätigkeit will nicht bloß befchaulicher oder entzüdt ge 
nießender Art fein; es genügt ibm nicht, das Schöne und Große in ber 
Gefchichte zu ſammeln oder die Wirklichkeit durch die Phantafie zu ideal 
firen: ihm liegt an einer realen Idealiſirung, an der fittlichen Verklärung 
bes entftellten, getrübten Menfchheitsbildes. Er will durch fein Neben und 
Dichten wirken, und es ift in ihm ein ethifches nicht bloß Iyrifches Pathos, 
das fi) allerdings nur zu oft in rhetorifchem Schwunge gefällt. Aber ob 
wohl auch er die geiftige Atmofphäre und Stimmung bat fchaffen helfen, in 
welcher die Zeit für eine neue freiere und tiefere Auffaflung bes Lebens 
und der Religion empfänglich wurbe, jo hat doch auch ihm zu nachhal⸗ 
tiger Wirkung der objective Gehalt feſter auch von ber denkenden Vernunft 
angeeigneter Wahrheiten, und ber philofophifche Geift, wie ber hiſtoriſch⸗ 
kritiſche Sinn gefehlt. Des ruhigen aber fidhern Ganges wiflenfchaftlichen 
Denkens fich entichlagend, dagegen nad immer neuen Gefühlserregungen 
jagenb und feine ibenlen Empfinbungen immer höher fpannend ift Zavater 
auf Sonberlichleiten in feiner Lehre vom Gebet und in feiner Phnfiognomil 
verfallen, die feinem Wirten Schranken fetten. Aehnliches ift von Jung: 
Stilling zu fagen, ber gleichfalls durch feinen Grauen Mann u. A. auf 
gar viele religiös belebend gewirkt, und dem herrſchenden tobten Deismus 
den lebendigften Borfehungsglauben entgegengefeßt bat, aber auch von ſub⸗ 
jectwiftifcher Beimiſchung nicht frei geblieben ift, vielmehr unbewußt auch 
jenen Glauben an bie fpeciellfte abſichtsvolle Führung feines Lebens einer 
gewifien Eigenliebe und Selbftgefälligleit dienſtbar gemacht bat, welche fid 
für ein auserkorenes Werkzeug Gottes zu befonbern Zwecken anzufehen ge 
neigt mar. Einen großen Theil der Schuld dieſer krankhaften Seiten auf 
bei ben bevorzugten chriftlichen Männern, die wir genannt, trägt aber bie 
Zeit mit ihrem auflöfenvden und fie vereinfamenben Charalter. Es ift barin 
der Reflex des Mangeld eines corrigirenden reichern Gemeinſchaftslebens zu 
feben, da3 dieſe warmen, der Liebe bebürftigen Männer auf ben geiftigen 
Verkehr mit Zerftreuten, Auserwählten, ſympathetiſch Fühlenden beichränlte 
und die chriftliche Liebe vornämlich in Form einer nicht immer „heroiſchen 
ober auf Werke gerichteten, fondern einer „romantifchen“ fich gegenfeitig ge: 
nießenben Liebe und Freundſchaft ericheinen ließ. Die zahlreichen Vriefwechſel 
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aus dieſer Zeit geben davon Kunde; es iſt darin Vieles von ihrem Beſten 
niedergelegt, und wenn eine |pätere Zeit die angedeuteten Mängel überwunden 
bat, fo wäre ihr nur auch biefelbe Wärme und Friſche des urfprünglichen 
Gefühles zu münchen. 

Einzig feht-unter den genannten Freunden Claudius (1743—1815) 
da durch feinen gediegenen kerngefunden Glauben, welcher von dem Mare 
der fich ewig verjüngenden chriftlichen Thatſache zebrt, der Verknöcherung 
des Dogma wie der Neologie abbold ift, und in populärfter aber herz 
erquidender Sprache das gute Gewiſſen des lebendigen chriftlichen Glaubens 
ben anftürmenben Gegnern gegenüber, ſeien fie als Goliathe over ala Pag: 
mäen anzufehen, auch mit Laune und draſtiſchem Witze begegnet. Gottes: 
gefühl und Naturgefühl einigen fich ihm in freubigfter zartefter Weife. Sein 
großes blaues Auge weilt mit Dank und Freude auf allem Schönen, auf 
allen bevorzugten fittliden Erfcheinungen der alten Welt, auch der heib- 
niſchen; Philoſophie flößt ihm Reſpekt ein, wenn fie Trieb zur Wahrheit 
und zum Guten ift; „benn wenn Du das am Menjchen nicht ehren willft, 
was bat er dann noch ber Ehre Werthes?“ Uber beſonders hat er den 
offenen Sinn für die einfache und ftille Größe der heil. Schrift und läßt ſich 
weber durch neumodiſche ausleerende Schriftbeutung, noch burd) ein dumpfes 
am Buchftaben knechtiſch hangendes Weſen ihren Gehalt verlümmern. So: 
bannes ift ibm unter den heiligen Schriftftellern der liebfte; die heilige ſitt⸗ 
liche Erfcheinung des Heilands wirft ihn auf ‚die Kniee nieder. So etwas 
fittlich Gutes und Großes, als die Bibel von ihm fagt, iſt nie in eines 
Menſchen Herz gelommen. Er gebt den armen irbifchen Pilgern wie ein 
Stern in der Naht auf und erfüllt ihr geheimftes Ahnen und MWünfchen. 
Bei ſolcher Erfahrung der eingebornen Kraft des Chriftenthbums hat Claubius 
eine wahre Erkenntniß ber Unabhängigkeit berjelben von ben Krifen ber 
Wiſſenſchaft. Er weiß, daß der heilige Gegenftand des Glaubens von den fich 
häufenden Angriffen nicht getroffen wird. Um Gott und Chriftus ift ihm 
nicht bange, aber um feine Kinder, die er den Gefahren deö Zeitgeiftes zu 
entrüden fucht, indem er im Gegenſatze zu der herrſchenden Erziehungsmethode 
ſtatt raifonnirenden und reflectirenden Verſtandesweſens, das überall Nichts 
will gelten laſſen, was nicht durch Gründe beiwiefen wird, fie unter dem Ein: 
drud des Lebens und bes Urfprünglichen zu erhalten fucht. 


In Leſſings Geift (1729—1781), ſcharf und Har wie ein viellantiger 
Dorner, Geſchichte ver proteflantifchen Theologie. 46 
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Diamant, ſammelten ſich wie in wenigen bevorzugten Geiſtern die Inter: 
efien, welche die geiftige Welt feiner Zeit bewegten. 1 Das Chaos einer sc: 
fallenden Welt mit den oberflächlichen Verſuchen neuer Geftaltungen m 
von feinem ausgebreiteten Wiffen aufgenommen, um nad) dem Mafftab einer 
unerbittlihen Logit und Wahrheitöliebe gewogen und gefichtet zu werte. 
Das war ein Geift, von Natur geeignet den Auflöfungsprocek für ui nm 
fih Hinfällige zu einem Abjchlufle und der geiftigen Atmofphäre mie em 
ſcharfer aber gefunber Wind eine Reinigung zu bringen. Dabei ift er me 
entfernt mit mwohlfeilen VBermittelungen des Alten und Neuen oder mit ne 
wohlfeilerer Verachtung des Alten fich zu begnügen. Es wohnte ibm fo rc 
geſchichtliche Pietät und gefchichtlicher Sinn bei, daß er erit dasjenige Rx 
als probehaltig anſah, das mit dem Alten im innigen Zufammenhang ftchat 
feinen Kern bewahrte und in freierer Form zur Entfaltung brädte. 

Es ift bis auf diefen Tag die Auffaffung Leſſings nody vielfach ewe 
unfichere oder entgegengejegte, indem die Einen geneigt find ibm mehr pokz 
hriftliden, wenn aud nicht orthodoxen Charakter zuzufchreiben, wofür ĩ. 
fih 3. B. auf feine Gonftruftion der Dreieinigfeitälehre aus dem Edi 
bemußtfein ober auf feine Betonung des apoftolifchen Symbolums ale x 
Glaubensregel berufen, während die Andern zu Lob oder Tabel ibn & 
Haupt der „Aufllärer” bezeichnen, und noch Andere nicht bloß em 
Wechſel der Anfichten, einen Uebergang von ber orthoboren zu heterotera 
Bildung annehmen, fondern daran verzagen, daß bei ihm irgend welde 
feite pofitive Anfichten fich finden, indem er Yuusaorızag und inkfe 
rentiftifch jetzt für diefe, jet für jene Seite Partei zu nehmen im Stande 
gewefen fei. Ja in einem berühmten Wort babe er grundfäglich auf Er 
kenntniß der Wahrheit verzichtet und ohne die Hoffnung des Finden: if 
als einen ewig Suchenven bezeichnet. Wir können Feiner dieſer Anfıkta 
zufallen, hoffen aber die richtige Entjcheibung wird ſich mit Sicherheit se 


1 Bergl. Leffings Werke von Lachmann 13 BB. 1838 ff. Ueber ihn: MT 
Ritter, Geſchichte der chriftlichen Philofophie II, 480 ff. und über Leffings pi 
phifche und religidfe Grundfäge in den‘ Göttinger Studien 1847. Guhrauer, Fer 
hold Ephraim Leffings Erziehung des Menſchengeſchlechts und Leffinge Lehen. Edit 
Gefchichte des 18. Jahrhunderts. Gelzer, a. a. O. Gervinus, Literaturgeſchichte IT. 
Bohtz, Leſſings Proteftantismus und Nathan der Weife. €. Schwarz, ©. E. Liz 
als Theologe. H. Lang, Religiöfe Charaktere I, 215-257. G. R. Röpe, Mi: 
und Götze. | 
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der Betrachtung ſeines philoſophiſchen Standpunktes ergeben; womit wir 
daher beginnen. 

Leſſing erſchien Vielen als Deiſt und Vertreter der natürlichen 
Religion, da er die Wolfenbüttler Fragmente herausgab; aber drei Gattun⸗ 
gen der Aufklärerei trat er entgegen; 1 der der dürren Sittenlehre und des 
langweiligen Moralifireng ohne Phantafie und Empfindung; einem Campe, 
Saltzmann, Nicolai, den Reformatoren der Erziehung, und dem profanen 
Bahrdt ift er fremd. Aber ebenſo auch einem Eberhard, der das Ehriften- 
thum als Deismus und Verſtandesreligion auffafien wollte. Nicht minder 
ift er endlich auch einem Semler und deſſen Schule entgegengefeht, welche 
durch Fritifche Operationen antivogmatifcher Art bei einem Urchriftentbum 
anzulangen fuchten, das nur ein Inbegriff abftracter und bürrer philo 
ſophiſcher Sätze wäre. — Jacobi hatte ihn für einen Spingziften erflärt. _ 
Aber auch dazu fehlt viel; benn er kennt einen Gott der Borfehung, 
der bewußt freier Geift tft und in feiner Erziehung des Menſchengeſchlechts 
als Sinalurfache Biele hat. Die unthätige unlebendige Ewigkeit der Sub: 
tanz Spinoza’3 ift für Leffing unendliche Langeweile. Gott ift ihm eine Ein- 
heit, welche die Vielheit nicht ausfchliept; denn als alleiniger Grund und 
Schöpfer aller Dinge müſſe Gott eine Vielheit der Gründe in fich tragen. 
Die Monadologie von Leibnig iſt für Lefling nicht umfonft gedacht, wenn 
er auch nicht darauf Anſpruch macht, aus der Einheit, die Gott ift, das 
Viele ableiten zu können. Gleich feit fteht ihm bie Wahrheit Gottes und 
die der Welt, welche Ausgangspunkt für die Gotteserkenntniß if. Wenn er 
aber gleich das Viele nicht aus dem Einen ableiten zu können befennt, fo 
ruht ihm Doch die Wahrheit des Vielen darin, daß in ihm Gottes Gedanken 
find, welchen Wahrheit und Sein beiwohne. Getheilt müflen die Gedanken 
Gottes fein, fonft wären fie nicht viele; aber kraft der Einheit Gottes find 
bie vielen Gedanken Gottes doch harmonisch und bilden die eine zufammens 
büngende Welt, in der Alles, von einem Gedanken Gottes beivegt, Seele 
oder Leben in höherem ober nieberm Grabe if. Die Materie einerfeitö be 
zeichnet die Schranke der endlichen Wefen; auf der andern Seite nimmt bie 
höchſte Stufe die Gott ebenbilbliche Seele ein. Aber diefe ift zunächſt der 
Verworrenheit der Borftelungen und der Macht finnlicher Triebe unterworfen, 


1®. Schloffer, Geſchichte tes 18. Jahrhunderts II, 2. 171 fi. 
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daher fittlich unfrei, und das ift ihm ber Sinn der Lehre von der Erb 
fünde. Da aber die ganze Menfchheit wie noch jetzt jeder Einzelne in 
Bertvorrenbeit der ſinnlichen Triebe beginnt, fo haben Menſchen allein ven 
Menſchen nicht erziehen können; daher ift Gott der Erzieher der 
Menſchheit. 

Dieſe Idee einer göttlichen Erziehung der Menſchheit ſchließt eine An- 
ſchauung in ſich, welche, fo chriſtlich ſie iſt, doch lange Zeit von der Theo 
logie verkannt war. Denn die Zurückſtellung der menſchlichen Seite in der 
Religionsgeſchichte, der abſolut ſupernaturale Charakter, der der altteftanent: 
lichen Religion beigelegt wurbe, Tieß für eine wirkliche Gefchichte ſtufenweiſe 
fortjchreitender Offenbarung eine nur prefäre Stelle übrig. Dagegen bie Idee 
der göttlichen Erziehung mußte einer biftorifchen Betrachtung günftiger fein, 
wie geeignet, die mandhfaltige Weisheit der fich offenbarenvden Liebe in bek 
levem Lichte zu zeigen. 1 Sie enthielt zugleich die Aufforderung eine Er 
ziehung Gottes für das ganze Gejchlecht und nicht bloß für das jüdiſche Voll 
aufzufuchen und das apoftolifche Wort, daß Gott die Heiden habe ihre eignen 
Wege gehen lafjen, mit dem andern zu verföhnen, daß Gott ſich auch ihnen 
nicht unbezeugt gelaflen. 

Leſſing nimmt die göttliche Erziehung in diefem ausgebehnten Sinne. 
Seine Meinung ift genauer diefe, daß es ein Irrthum der natürlichen Theo 
Iogie fei, angeborene, fertige Erkenntniß Gottes und feines Willen anzu 
nehmen. Der Menfch fo niebrig, mie wir fahen, beginnend muß Anfang? 
durch Zeicheniprache, durch pofitive Offenbarung erzogen werben, zu welcher 
er fich glaubend, gehorchend zu verhalten hat. Der Kern diefer Offenbarung 
find Vernunftwahrheiten, eingehüllt in die Form, durch welche fie dem jedes⸗ 
maligen Standpunkte zugänglich werben, und diefe Hülle enthält fo vid, 
als die Menfchheit jevesmal zu faflen vermag. Die Hülle, die Form ift 
freilich nicht das Weſen, nicht zum Heil unter allen Umftänden nothimendig; 
unentbehrlich ift nur die innere Offenbarung, ein fortgehendes Wunder in 
Beweiſungen des Geiftes und ber Kraft, ein Wunder, das Gottes Geiſt ber 
borbringt, da fein Gedanke und feine jchöpferifche Macht ftets gegenwärtig in 
uns lebt. Diefer Geift regt die Religion in und an, bie nicht Sache bei 


1 Auch Heß (1741— 1828) bat in feinem Kern ber Lehre vom Reich Gottes 1819 
und in früheren Schriften dieſe Idee verfolgt (ſ. o. S. 709). 
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Berftandes ift, fonbern des Gefühle, des Herzens. Diefe Gefühle find Ein- 
gebungen Gottes und das Mittel, woburd Gott uns zur Erkenntniß aller 
Bernunftwahrbeiten führt. Gleichwohl find für gewiſſe Stufen auch äußere 
Offenbarungen notbivendig; obwohl dieß Aeußere, wie Wunder und Prophe⸗ 
zeiungen nur ein Gerüfte ift, das zum Innern, zum religiöfen Gebalt der 
gottbegeifterten Männer führen fol. Keinesweges find ihm die pofitiven 
Dffenbarungen bloß willfürliche Zuthat, abfichtlich erwählte Hülle für been 
oder Bernunftiwabrhbeiten, welche die gottbegeifterten Männer abgeſchält von 
aller ſymboliſchen Hülle bejefjen hätten. Er fieht vielmehr in den pofitiven 
Dffenbarungen die nothwendige erfte Dafeinsform der Vernunftwahrheit ohne 
fi) darauf weiter einzulafien, ob dabei auch eine göttliche fegende Thätigkeit 
ftattfinde, oder ob Alles, was er zum Gerüfte rechnet, auf Rechnung ver Men- 
hen und ihrer freilich Gott geordneten Beſchränkung zu feen fei, die nicht 
anders vermochten al3 den urfprünglichen göttlichen Impuls in jene Formen 
enzubüllen. 

Leſſing hat verſchiedene Stufen der Menfchheit in diefer Erziehung 
geſchichtsphiloſophiſch nachzumeifen verſucht. Das alte Teftament war Ele 
mentarbuch für ein kindiſches Voll, daher die finnlichen Strafen und Beloh: 
nungen neben dem Verſchweigen der Unfterblichleitslehre. Mit andern Kindern 
in der Frembe in Berührung kommend wurde biefem Volke feine Offenbarung 
durch die Vernunft der Völker erbellt, die ohne Offenbarung ſich entwidelt 
hatten. Aber da eine zu lange Beibehaltung des Elementarbuches den Geift 
Heinlich machte, mußte vafielbe ihm aus der Hand geriffen werden durch einen 
beſſern Pädagogen, Ehriftus, welcher der erfte praktiſche, zuverläßige Lehrer 
ber Unfterblichkeit ift. Hier werben die Motive bes ſittlichen Handelns bereits 
veiner; denn Lohn und Strafe werden in eine unfichtbare jenfeitige Welt ver» 
wielen. Verſetzt ift die zweite Periode, das Chriftentbum, außerbem mit den 
Lehren von ber Dreieinigfeit, Erbfünde, Genugthuung. Die Dreieinigfeit muß 
nad) Leſſing auch die Vernunft als nothiwendigen Proce des göttlichen Selbft- 
bewußtſeins denken, aber fie bleibt ihm ohne mefentlichen Zufammenhang 
mit der Chriftologie. Die Genugthuung beveutet, daß Gott den Menfchen 
die Sünden verzeiht mit Rüdfiht auf den, gegen welchen und in welchem 
alle Unvollkommenheit verſchwindet. Bon der Erbſünde war fchon die Rebe. 
Auf die zweite Periode, die des Knabenalters, muß aber noch folgen die Reife 
de Mannesalters, das Ziel der Erziehung, d. i. die Zeit des neuen, eivigen 
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Evangeliums, mo der Menſch das Gute thun wird nicht aus Furcht und Hof: 
nung für das Diefleitö oder Jenſeits, ſondern weil e8 das Gute ift. Da wird alle 
Dffenbarung in Vernunftwahrheit verivandelt werden; denn die Offenbarunge: 
wahrheiten find nicht abjolutes Geheimniß, fondern fie find das Facit, das ber 
Rechenmeifter dem Schüler zum Voraus angibt, um ſich darnach zu richten. 

Er nimmt alfo an, daß für die erften Stufen ſich die Wahrheit in die Form 
der Bofttivität und äußern Auctorität zur Gemeinſchaftbildung einhüllen müfk. 

Mit der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ fcheint nun fen Natban 
infofern nicht übereinzuftimmen, als die erfte Schrift einen Werthunterſchied 
unter den verfchiedenen Religionen, namentlich einen höhern Werth der chrift: 
lichen als der altteftamentlichen annimmt, während das berühmte Gleichniß 
von den drei Ringen auszujagen feheint, daß alle pofitiven Religionen gleih 
wahr und gleich faljch feien, und daß daher nur religiöfe Toleranz als vie 
Blüthe der Humanität übrig bleibe, die zwar nicht aus Indifferentismus 
gegen Wahrheit und Religion überhaupt hervorgehen muß, aber die bad 
als das Subftantielle in allen Religionen Ein und baflelbe, die Liebe, an: 
zufeben bat. a, fieht man auf die Gruppirung der Charaftere, fo kann 
der Schein entftehen, als wäre in ber chriftlichen Religion es ſchwerer. 
humane Sittlichleit zu finden als im Judenthum und Muhamebanismus, 
Allein Nathan ift ein Tendenzgedicht. Es kommt Leſſing darauf an, vornehm: 
lich auf die Chrüten zu wirken, und da legt er es darauf an, fie zu be 
ſchämen durch Charaktere aus fremden, felbft niedrigeren Religionen. Zu 
dem Zweck der Beihämung, auf die es abgejehen, würde die Annahme nicht 
pafien, daß feine chriftlichen Charaktere, je mehr fie fanatisch, engberzig und 
Yieblos find, deſto mehr dem Chriſtenthum entfprechen, wofür -auch keinerlei 
Andeutung fich findet; die Beihämung wird im Gegentheil bei der Bor: 
ausfegung noch größer, daß Juden und Muhamevaner bei unvollkommnerer 
Religion weniger ber Liebe, diefer Subftanz aller Frömmigkeit, widerſprechen als 
die Chriften, deren Religion ſich doch am wenigften mit Fanatismus vertrage. 
Man kann auch allerdings mit Recht fragen, ob die Toleranz Nathans aus 
jübifchem oder nicht vielleicht aus chriftlichem Boden ftamme, wie ja auch der 
Klofterbruder ſchließlich ſagt: Nathan, Ihr ſeid ein Ehrift, bei Gott, ein 
befirer Chrift „als Jude.” 1 Es kann Leſſings Meinung ja nicht geweſen fein, 


1 Diefes Wort verwehrt au, ven Juden Nathan als Vertreter des ewigen Evan- 
geliums zur denken. Die reine Sittfichkeit ift ihm innerhalb des Chriftentkums möglich. 
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bag wir am beiten thun, ins Judenthum zurüdzugehben. Aber allerdings 
liegt dem Gedicht die Anſicht zu Grunde, daß die reinfte Sittlichfeit auch 
in andern Religionen als der chriftlicden möglich ſei. Er beftreitet damit 
die ausſchließliche Kraft Einer Religion zur Heiligung und Befeligung. 
Nicht aus der Kraft der pofitiven Wahrheit in einer Religion foll die 
Humanität und Toleranz, die ihm das Höchſte ift, entftehen, ſondern aus 
dem durch ben Geift Gottes belebten Vernunftinbalt, der Teiner der Religio- 
nen ganz fehlt. Nicht das ift Zived des Gedichtes, über den vergleichungs: 
weifen Werth der verjchievenen Religionslehren die Entſcheidung zu geben; 
vielmehr die Fabel von den Ringen fol gerade diefe Frage zurüditellen, und 
gejeßt, es ließe fich die Aechtheit des Ringes nicht mehr ausmachen, fol 
bob die Humanität und Toleranz von Feiner der Religionen verläugnet 
werden. Die Pietät gegen bie eigne Religion ift ihm vereinbar. mit ber 
Berwerfung des lieblojen Fanatismus, die Sintoleranz liegt ihm nicht in 
dem Glauben an die Offenbarung der einen Religion, fondern in dem 
Glauben, daß die andern Religionen von Dffenbarung fchlechtbin ausge- 
ſchloſſen oder falſche Religionen find. Damit ift die von der Erziehung 
des Menſchengeſchlechts vertretene Anficht mohl vereinbar, daß anders an- 
gejehen die eine Religion auch wieder befler ift als die andere, nicht nur 
je nach ber Individualität einzelner Völker, fondern auch abfolut, inbem 
bie eine den Fortichritt zur reinen Vernunftwahrheit mehr ald bie andere 
begünftigt.. Nur erfcheint ihn allerdings möglich, daß ohne Uebergang von 
der einen im die andere bie höchſte Stufe der Vernunft und Sittlichfeit er: 
recht werben könne. Ferner ftebt ihm dabei als Lehrſatz feit, daß feine 
Religion ſich für abfolut vollkommen anfehen dürfe; die Offenbarung fei nicht 
fertig, fondern fchreite mit der Bernunftentwidlung mweiter, und deßhalb bürfe 
ch Leine der pofitiven Religionen den Charakter der Allgemeinheit und bes 
ausfchließlichen Rechtes beilegen. Alle Religionen find nur Individualiſi⸗ 
tungen der Vernunft nach Ort und Zeit, umd ein Produkt einerſeits bes 
geſammten Bildungszuftandes eines Volles, andrerfeits der göttlichen Er: 
ziehungen und Mittheilungen. Er nimmt alfo eine objective Berfeetibilität 
auch des Chriftenibums an. 

Weil ihm der Kern der Religion in ewigen Wahrheiten beftand, bie 
von Geſchichte unabhängig feien, jo konnte er dem Werke feines Wolfen: 
büttler Fragmentiſten ruhiger zuſehen als Andere. Gewiß hätte. er bie 
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Fragmente nicht herausgegeben, wenn er nicht babon eine Frucht, wenig: 
ftens mittelbar eine Heilung vorhandener Krankheiten erwartet hätte. Aber 
fehr weit war doch er felber von dem veligiöfen Standpunkte des Frag: 
mentiften entfernt. Dieſer ſah in den pofitiven Dffenbarungen nur menid- 
lichen Betrug, während Leſſing das Hiftorifche irgend wie in bie gött: 
liche Erziehung der Menfchen einfließen und ihm, menigftend dem Glauben 
daran, eine Bedeutung für die religiöje Erziehung beilegen wollte. Der 
Fragmentift huldigt dem reinen Naturalismus und zeigt kaum ein ſpezifiſch 
veligiöfes Bedürfniß. In Lefling if ein tieferes myſtiſches Element bei 
aller Kraft des Verſtandes nicht zu verkennen. Wenn er auch felbft eine 
Widerlegung zu geben ſich nicht anheifchig machte, fo wollte er Doch durd 
die Herausgabe der Fragmente auch mwiberlegende Schriften veranlafien, kur 
die wiſſenſchaftliche Debatte in unbebingter Freiheit der Forſchung einleiten, 
an der ihm im Intereſſe der Religion felbft gelegen war. Einen Nicolai, mit 
feiner „berlinifchen Freiheit zu denken und zu fchreiben“ hatte er verfpottet; 
diefe Freiheit reducire fich einzig und allein auf die Freiheit, gegen die Religion 
jo viel Sottifen zu Markte zu bringen, ald man wolle, und diefer Freiheit 
müſſe fich der rechtliche Mann nun bald zu bevienen fhämen. Jene Debatte 
aber fchien ihm bei dem allgemeinen Stande der Theologie unerläßlih. Diele 
hatte ja ziemlich allgemein bie innere Selbſtbezeugung der chriftlichen Wahrheit 
zurüdgeftellt, und e8 war Mobe geworben, auf das Hiſtoriſche und die Beweiſe 
für daſſelbe die ewige und göttliche Seite im Chriſtenthum zu ftüßen, durch bie 
fides humane bie fides divina zu begründen, durch menfchliche Zeugnifle den 
Glauben an göttliche Offenbarung in ber heil. Schrift, wobei außerbem der 
Inhalt der Offenbarung gar fehr verdünnt und fchließlich durch Interpretation 
oder Annahme von Accommobationen nur auf gewifje allgemeine Vernunftwahr⸗ 
beiten zurüdgeführt tworden war. Leſſing hielt dafür, daß die Annahme einer 
übernatürlichen Einwirkung bes heil. Geiftes, die jene neumobifchen Vertreter 
des biftorifchen Beweiſes verwarfen, vielmehr das Fundament des Chriſten⸗ 
thums von feinen Anfängen an geweſen fei, auch ſchwerlich durch ein bloßes 
philofophifches Raifonnement zu widerlegen jtehe. Er will auch wiſſentlich 
Nichts thun, was hindern könnte, daß die von ihm nicht geläugnete Möglid- 
feit unmittelbarer Einwirkung des göttlichen Geiftes zur Wirklichkeit gelange. 

Man wird nicht läugnen können: es ift em religiösfittlicher Zug ect 
proteftantiicher Art in feinem Thun; er will mit den Außenwerken ber 
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Religion fich nicht begnügen; er will überall vorbringen bis zur oberften Aucto⸗ 
rität, bis zur urſprünglichen lebendigen Quelle alles Ueberlieferten, um des 
ewigen Gehaltes darin als eines Gegenwärtigen froh zu werden. Es iſt in 
ihm ein brennender Wahrheitstrieb, aber nicht nur theoretiſcher Art; es liegt 
ihm an ber allerperſönlichſten Aneignung ver Wahrheit im Gefühl, Erlkennen, 
Wollen. Diefe Intereſſen find e8, die feine Operationen in dem Fragmentens 
ftreite geleitet haben, was ein Nicolai freilich nicht verftand, ber fein Gefühl 
„von dem garftigen breiten Graben” Hatte zwischen den „zufälligen Geſchichts⸗ 
wahrheiten” und ben „etwigen Geiſteswahrheiten,“ der zur Pein- für Leſſing 
feinen Uebergang von dem einen zum anbern geftatten will. Nicolai's Geiftes- 
art genügte eine „natürliche Geichichte des großen Propheten von Nazareth,“ 
eme Deutung berfelben, die möglichft die Welt entgötterte und das Göttliche 
deiſtiſch der Welt entfrembet bielt. Daher er auch von Leſſings Berftand 
einfache Zuftimmung zu den Fragmenten erwarten zu müflen meinte, die 
doch Leſſing beharrlich verfagte, in welchen nie das Bebürfnig erlofch, 
zwiſchen dem Ewigen und Hiftorifchen, dem Ideellen und dem Irdiſchen im 
Chriftentbum eine Brüde zu fchlagen, der aber weder in den ewigen, ge 
ſchichtsloſen Wahrheiten, auf deren Boden ihn feine leibnig:wolffche Bildung 
feftbielt, den Keimpunkt einer Bewegung zur Geſchichte zu entbeden ver: 
mochte, die Gefchichte vielmehr ausſchließlich auf die menſchliche Seite ver: 
legen zu müſſen glaubte, noch auch ebendaher in der Gefchichte eine Ber: 
wirllichung von Göttlichem zu fehen wußte. Daher bat Leflings Standpunkt 
in dem Fragmentenftreit etwas Schwankendes, Scillerndes behalten. Er 
ſucht fich möglichft gut mit Demjenigen einzurichten, was ihm feftfteht; eine 
Ausbildung der Lehre, die das Zeugniß des heil. Geiftes dem Hiftorifchen - 
im Chriftenthbume zu Gute kommen laſſe, ſich vorbehaltend, beftreitet er bie 
Begründung ber chriftlichen Wahrheit auf lediglich hiſtoriſchem Wege durch 
die heil. Schrift. 

Leſſing nimmt daher eine von dem Fragmentiſten weſentlich verſchie⸗ 
dene Stellung ein. Dieſer theilt mit ſeinen ſupernaturaliſtiſchen Gegnern 
die Vorausſetzung, daß das Chriſtenthum nur auf der heil. Schrift ruhe, und 
indem er die innern Widerſprüche und Unmöglichkeiten des von der heil. 
Schrift Berichteten darzuthun, ja dieſe Berichte großentheils nur aus Be 
trug abzuleiten ſucht, fo meint er damit das Chriſtenthum ſelbſt geſtürzt 
ju haben. Leſſing hat von ver heiligen Geſchichte eine höhere Auffafiung; 
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von der Anklage des Urchriſtenthums auf Betrug ift er weit entfernt. Aut 
auf die zehn angeblichen Widerfprüche der Evangeliften in ver Auferfiehung: 
geſchichte erwidert er treffend mit der Praxis aller Hiftorie, um einzeln 
MWiderfprühe willen nicht den gemeirfamen Kern zu verwerfen. Aber de 
Hauptfache ift: Lejling gibt dem Fragmentiften nicht zu, daß mit den m 
kömmlichen Beweiſen das Chriftenthum felber falle; es folge nur, daß tt 
angeblichen Stügen nicht die wahren feien, nicht, daß das Chriftenthum fan 
andere Beweife zulafle. Dafielbe babe eine innere Wahrheit, die für rd 
jelbft zeugend alles andere Zeugniß entbehrlich maht. Dem Fragmatiia 
gibt er zu, daß ber vorliegende Beſtand heiliger Schriften nicht bloß tx 
Wahrheit des Chriftenthbums zu beweiſen ungeeignet fei, vielmehr talk 
mit Schwierigkeiten belafte. Aber ex meint, diefe Schwierigkeiten burd ie 
Unterfcheivung zwiſchen einem mündlichen einfacheren Urevangelium, m 
zwiſchen unfern Evangelien auflöfen zu können, welche theils der Nieveldk: 
der mündlichen Tradition feien, theils ermeiterte Recenfionen deſſelben 2* 
Rüdgang auf das einfache Princip des Chriftenthbums an Stelle der mia 
neuteftamentlichen Literatur fcheint ihm bie Schwierigfeiten der legten © 
befeitigen, ohne daß man auf abfichtliche Entftellung des Geſchichtlichen w 
dem Fragmentiften zurüdzugehen genöthigt wäre. Schon Larbner + 18 
hatte die Hupothefe von einem mündlichen Urebangelium aufgeftellt; Lem 
bildet diefes weiter fo aus, daß aus ben münblichen Erzählungen ber Apchk 
über Chrifti Leben und Lehre frühe eine Heine Sammlung von Rand 
unter dem Namen des Ebräerevangeliums vor unfern vier Evangelien = 
gebilvet babe, die in die drei eriten -Evangelien theilweis übergeganga 
feien, während Johannes die urfprüngliche Urkunde, die nazareniſchen Cbe 
rafter trug, Tennend, aber von einer ivealeren Auffaſſung Chrifti auögebent. 
dasjenige Evangelium fchrieb, durch welches erft das Chriftenthum ald am 
befondere Religion in der Heidenwelt zu beftehen vermochte. jenes einfadx 
Princip des Chriftenthums ift ihm in der Regula fidei enthalten, bie a ft 
älter als die heilige Schrift anfieht, welche nicht Quelle der Regula fld 
fei, fonbern nur der erfte Beleg; fei doch auch Kirche geweſen, ehe neutets 
mentliche Schrift vorlag. Die Regula fidei ımb nicht die Schrift fa m 
Fels, auf den bie Kirche Chrifti erbauet worden; durch bie Berufung ai 
fie meint er die Unabhängigkeit des Chriftentfums von ber heil Schritt de 
mwiefen zu haben. Damit ftellt er fich mit einem Fuß, feheint es, auf tm 





Berhältnig zwiſchen den ewigen Wahrheiten und der Gefchichte nach Leſſing. 731 


Boden dogmatifcher Tradition, aber ohne feft auf denfelben zu treten und 
damit wirklich Ernft zu machen, auch ohne über das hiſtoriſche Bild Chrifti 
oder darüber, in mas die Umbildung der Tradition etwa während ver erften 
dreißig Jahre beftanden habe, fich beftimmter auszufprechen. Es kommt ihm 
mehr nur darauf an zu zeigen, die mündliche Tradition mit der Regula fidei 
hätte noch mehr Anfprud als Fundament der Kirche, wie fie ift, zu gelten, 
als die heilige Schrift, weniger darauf, fich wirklich auf den Boden der von 
ihm als urchriftlich angenommenen Trabition zu ftelen. Denn was er als 
innere Wahrheit des Chriftenthumes anfieht, die nie vergangen, ſondern 
ewig gegenwärtig ift, beiteht ihm in ewigen Bernunftwahrheiten, die durch 
zufällige Gefchichtsmahrheiten weder erweisbar feien, noch mit diefen fallen. 
Er will zwar die innere Wahrheit des Chriftentbums der Kritik entziehen, 
während er die Äußere Hiftorifche preis gibt; und das iſt die Schanze, die 
er dem „fühlenden” Chriften fichern will, wenn derſelbe nicht mehr mit feinen 
muthigern Theologen das Feld (des Hiftorifchen) zu halten wage. Gegen 
die Religion will er nie und nimmer fchreiben, aber gegen die Theologie; 
nicht gegen das Chriftenthbum, fondern nur gegen bie fchlechten Beweiſe für 
dafielbe. Das ChriftenthHum, erinnert er, ift die Grundlage, die Bibel nur 
Urkunde und zwar fecundäre Erfcheinungsform der Grundlage, das Chriften- 
thum ift ein reiches univerfales Princip, ſchöpferiſcher Grund vieler Erſchei⸗ 
nungen und nicht an eine Schrift gebunden, die nur gelegentlich in ben 
einzelnen Stüden entſtanden, nicht in abjchließender normativer Form die 
Glaubensregel enthält. Vielmehr „zwiſchen Brutto, ja Emballage und Netto“ 
it ein Unterfchied zu machen. | 

Aber dieſes Chriftentbum befteht ihm, mie gejagt, nur aus den ewigen 
geſchichtloſen Wahrheiten, und die Gefchichte ift ihm nicht nur nicht Begründung 
derielben, ſondern ein Widerſpruch gegen fie. Eine ganz andere Gattung von 
Wahrheiten find die biftorifchen, als das Gebiet der ewigen Bernunfttvahr: 
heiten. Jene find weſentlich zufällig, und gefeßt, die Möglichkeit derfelben 
3. B. auch der Wunder ftünde feit, jo wäre die Beweiskraft dieſes Hiftorifchen 
für das Ewige zu läugnen und das Anfinnen unberedhtigt, alle metaphufi- 
ſchen und moralifchen Begriffe nach Geſchichtlichem (oder was dafür ſich aus 
gibt) umzubilden. Er fieht alfo Feinen innern Zufammenhang zwiſchen dem 
Ewigen und Beitlichen: jenes ift ihm unbemweglich in feiner Feſtigkeit, ge 
ſchichtelos; das Hiftorifche, weil wefentlich zufällig, ift ihm nicht ibeenvolle 
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Geſchichte. Steht es freilich jo, dann erhebt fich die Frage: Wie kann das 
Gefchichtlihe auch nur erziehen, wie kann die Bibel auch nur ein Elementar: 
over Erziehungsbuch fein? Befteht die Geichichte nicht vor den ewigen Wahr⸗ 
beiten ober ift fie ihnen gegenüber bedeutungslos, fo wird freilich ver „garftige 
breite Graben,“ der die Biftorifche Gewißheit von den. ewigen Wahrheiten 
trennt, nie überfprungen werben Tönnen, und Niemand wird bei Lefling 
durch Anleitung zu dem Sprung den Gotteslohn verbienen. Aber nur deßhalb, 
weil er bei Lichte betrachtet nicht zwei fefte Ufer anerkennt, die durch einen 
Graben getrennt feien, fonbern ven feiten Boden fieht er immer wieber nur 
in den ewigen Wahrheiten; das Land biftorifcher und doch ibeenvoller 
Wahrheiten ift ihm nur ein in der Einbilbung, für eine gewiſſe Bildung: 
ftufe exiftivendes Land. Es käme für Lefling darauf an, daß in fein Gebiet 
der ewigen Wahrheiten Leben und Bewegung eindränge, eine innere Rich— 
tung auf Realität und Gefchichte. Aber bier ift die Schranke feines phile 
ſophiſchen Standpunktes einflußreich und droht ihn felbft um jene reiche und 
lebenswwarme ‘bee von der göttlichen Erziehung ber Menfchheit zu betrügen, 
bie zum leeren Worte werden müßte, wenn Idee und Geichichte nur Aſymp⸗ 
toten wären. Der philofophiihe Mangel wirkte dahin, daß die Welt ihm 
nicht zu einem wirklichen felbitftändigen Für⸗Sich⸗Sein in Selbftbeftimmung 
gelangte. Die Welt entſteht ihm vielmehr nur dadurch, daß Gott, wie er 
als Einheit fich denkt und bat, fo auch fich als getbeilten hat. Da Tann 
es zu Feiner wirklichen Geſchichte, zu keinem Fortichreiten in der Welt kom: 
men, fondern fie muß mie Gott fi ewig weſentlich gleich bleiben. Und 
weil ſie feine Selbftbeftimmung und freiheit hat, fondern nur Eigenthümlich⸗ 
teit, jo kann er den Unterfchieb der Welt von Gott, den er will, nicht durch⸗ 
führen; denn dazu würde gehören, daß der Unterfchien nicht bloß ein von 
Gott gedachter (idealer), ſondern ein auch von ber Welt geſetzter, daß bie 
lebendige Welt auch ala ſich felbft von Gott unterfcheivend und fo fegend, d. i. 
reprobucirend, damit aber als reale Caufalität gedacht wäre. Indem er aber 
die Freiheit Gott gegenüber unter den Einflüffen des Wolfichen Determinis 
mus aufbebt, fo exiftirt auch für ihn weder Bedürfniß noch Möglichkeit einer 
wirklichen Wechſelwirkung zwilhen Gott und der Welt, durch welche es erft 
zu einer lebendigen iveenvollen Geſchichte nicht bloß menfchlichen, ſondern 
auch göttlichen Thuns kommt. Wie kräftig auch fonft Lefling fich auf die 
Seite der concreten Wirklichleit im Gegenfab z. B. auch gegen Spinoza ftellt: 


| 
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der bezeichnete Mangel läßt doch der Wirklichkeit, ja auch der fo entſchiedenen 
Freiheitsliebe Leſſings eine nur preläre, ſchwebende Exiftenz übrig. 

Man könnte denken, daß er die von ber Theologie feiner Zeit faft ver 
gefjiene materiale Seite des Brincips wieder in Erinnerung bringen wolle 
in richtiger Erkenntniß der Gefahr davon, wenn das Schriftprincip zum 
alleinigen Fundamente gemacht werben wolle. Allein die Regula fidei ift 
ſelbſt nur wieber ein formales Princip im verjüngten Maßftabe; feine eivigen 
Wahrheiten aber haben zwar die Gewißheit für fi, die ein mwefentliches 
Moment im materialen Princip bildet, aber in ihrer unbeweglichen geſchicht⸗ 
loſen Abftractheit haben fte mit dem rechtfertigenden Glauben an Ghriftus 
Nichts zu thun, und zeigen kaum bie leifeften Anknüpfungspunkte an ihn. 
Denn die Perſon Chriſti ift ihm fo gut wie feine Thaten, 3. B. Wunber, 
nur dem biftorifchen Gebiet zugehörig und kann daher nur zufällig der Glaus 
benserwediung dienen, nie aber eigentliche Grundlage bes Glaubens an bie 
Verföbnung und der Befeligung des Menſchen fein. Sonft wäre ihm die innere 
Religion ftet3 der Beunrubigung durch Kritik ausgeſetzt. Er will die über 
alle Kritit und Anzweifelung erhabene „Religion Chriſti,“ ausgefprochen im 
Teftament des Sohannes von ber Liebe, während bie „chriftliche Religion“ 
mit den ewigen Wahrheiten in unauflöslihe Collifion komme und nur das 
Gerüfte bilde, das falle, wenn der Bau vollendet fei. Es ift möglich, daß 
er, obwohl er jo viel von Bernunftwahrbeiten redet, das praktiſche Chriften- 
thum, die Liebe, Humanität, Toleranz doch dem nur Theoretifchen in feiner 
Gefinnung überorbnet, daß er das „Chriftentbum des Herzens, in dem ber 
Chrift fich fo felig fühlt,” am höchften ftellt. Aber dieſes Gefühlschriftenthum 
ift ihm doch ohne weſentliche Beziehung zu Chriftus und zur Erldſung durch 
ihn geblieben. Es ift moralifches Chriftentbum, wenn auch nicht in ber 
Weiſe eines trodnen Rationalismus, fondern etwa an Jacobi erinnernd. 

Unverlennbar bleibt in Leſſings Standpunkt Manches unklar, ziveideutig, 
ja widerſpruchsvoll, was fich auch durch die Erinnerung daran nicht beſei⸗ 
tigen läßt, daß er fich nicht immer gleich geblieben fei, vielmehr feit bem 
Streite mit dem Paftor Gdge wegen Herausgabe eines Theild der Hinter 
Infienichaft nes „Wolfenbüttler Fragmentiſten eine negativere Haltung gegen 
das hiſtoriſche Chriſtenthum eingenommen habe. 1 Ginerfeitö vertritt er fo 


1 Die Erziehung des Menfchengefchlechts, reich an pofitiven Gedanken, ift erſt mit 
dem vierten Wolfenbüttler Fragment herausgegeben. 
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beftimmt mie möglich die Ueberzeugung, daß das Weſen der Religion, ja 
der Religionen nicht in dogmatiſchen mit Gefchichte verflochtenen Lehren be 
ftehe, fondern in der Kraft der Beieligung, der Erwärmung und der Stär- 
fung der Liebe; das iſt ihm die Kraft des ächten Ringes, auf die es an- 
fomme. Eine Berührung des menjhlichen Geiftes durch den göttlichen nimmt 
er nicht bloß für die Religionsftifter, fondern auch für die Gläubigen an, 
und biefes für ſich würde bei weiterer Entwidlung die Religion als ein 
Lebensverhältniß thatfächliher Art erfcheinen laſſen, ala ein Gefchichtlid- 
Merden des ewigen Göttlihen und als eine Erhebung gefchichtlichen Seins 
zu idealem Gehalte. Aber andererfeits ftellt er allem Gefchichtlichen ſich 
fremb gegenüber, meil ihm dieſes Ewige nad) Leibnit-Wolffcher Art immer 
wieder in die leblofen ewigen Wahrheiten zurücgeht, bie er nun als in ver 
Vernunft latitirende Wahrheiten aller gefchichtlihen Dffenbarung ala vie 
Hauptſache und den Kern entgegenftellt, ohne zu- jehen, wie ganz intelleftua: 
liſtiſch er damit wieder die Religion auffaßt. — Auf der einen Seite ferner 
ſucht er die Nothwendigkeit hiſtoriſcher pofitiver Religion aus dem Be: 
bürfnig der niedrigeren Stufen der doch fort und fort ſich erneuernden Ge 
nerationen, und dem ber religiöjen Gemeinfchaft überhaupt zu erflären, mie 
denn bie abftracten Falten Säbe des Deismus feiner wärmern Auffaflung 
nicht genügen. Auf der andern Seite bringt ihm die Vernunftentwid 
lung die Auflöfung des Bofitiven und der Bebeutung des SHiftorifchen, 
ebendamit aljo bes religidfen Gemeinſchaftsbandes. — Ein anderer Wider: 
ſpruch liegt darin, daß er einerfeitS den Univerſalismus in ber Re 
ligion am Höchften ftellt, alles Particulare ala Verderbniß betrachtet und 
Schließlich doch andererfeitö die Verwerfung des Particularismus und bie 
Toleranz damit begründet, daß Jeder die Wahrheit nur in inbivibueller 
Weiſe haben könne, womit auf die univerfale Geltung religiöfer Wahrheiten 
verzichtet ift, und nur eine particulare, ja individuale Religion, ein Analogon 
der Semler'ſchen PBrivatreligion übrig bleibt. Zwar könnte man denken, 
allgemein gültig bleibe ihm doc das Gebot der Liebe; aber einmal ift dieſes 
nicht nothwendig religiöfer Art, ſodann beftehbt auch dieſe feine Toleranz 
und Humanität felbft, fofern fie von Indifferentismus doch verſchieden fein 
will, die Brobe nicht am beften, denn fonft würde fie auch gegen Stumpf: 
heit und Frivolität des Indifferentismus, für die Wahrheit ala ein bobes 
Gut zu eifern gehabt ‘haben. Leſſing fcheint die Nachficht gegen die Bleid» 





Widerſprüche bei Lefling. Berhältnif zu Herber und Kant. 135 


gültigen leichter geworben zu fein als der Eifer gegen Frivolität und veligiöfe 
Stumpfheit, leichter auch als die Duldſamkeit gegen eifrige Belenner ihres 
pofitiven Glaubens, die ihm als Toleranz gegen Intoleranz ericheint. Kultur 
und Religion bat er allerdings zu einigen gejucht, aber ohne dieſer im Un: 
terfchiede von humaner Moral eine wejentliche Stelle zu betvahren. Daß er 
mit den allgemeinen fittlich religiöfen Wahrheiten und mit feiner gegen bas 
Chriſtenthum eingenommenen Stellung noch nicht befriedigt ift, das zeigt 
3. B. jenes Wort an Mendelsſohn (1771): „Sch beforge, nicht erft feit geftern, 
daß, indem ich gewiſſe VBorurtheile weggeworfen, ich nicht zu viel megge 
worfen, was ich wieder werde holen müflen. Daß ich es nicht zum Theil 
ſchon gethan, daran hat mich die Furcht verhindert, nad und nad wieber 
den ganzen Unrath ins Haus zu jchleppen.“ Uber wie wenig fertig auch 
fein Standpunkt heißen darf, jo Tann man doc jagen, daß feine Schriften 
voll find von anregenden Elementen, bie wie ein Same in der Yolggeit 
aufgingen und zu felbitftändiger Entwidlung gediehen. Das zeigt ſich an 
der Wahlverwandtſchaft, die er wie mit Semler und Mendelsfohn, jo mit 
Kant und Herder, ja auch mit Jacobi und Schleiermacher hat. Er ift zwar 
mit Leibnig und Wolf ſammt defjen Schülern Reimarus und Lorenz Schmibt 
keineswegs im Gottesbegriffe einig, jo wenig als mit Spinoza; denn er hält 
feſt an einem jelbftbetwußten perfönlichen Gott der Fürſehung, und febt 
ein lebendiges Berhältni des Geiftes Gottes zu der Welt, dem er für bie 
innere Offenbarung eine Stelle läßt, aud wenn er bie Äußere in ihrer 
biftorifchen Glaubwürdigkeit anficht, und biefelbe in das bloße Gebiet eines 
Autoritätsglaubens verweist. Aber doch hängt nicht bloß \gine Neigung 
zum Determinismus und bie immer wieber fich einftellende Idee von einem 
ftarren und unveränberlichen Verhältniß Gottes zur Welt, wodurch dieſe 
geichichtlog wurde, mit MWolffchen Nachwirkungen, fondern aud feine Be 
tonung des Nechtes des Individuellen mit der Monadenlehre von Leibnit 
zuſammen. Mit Herder verbindet ihn die Idee der Humanität, die ihm 
ber Kern aller Religion ift; mit Kant ber energifche fittliche Bug und bie 
Betonung der Unfterblichfeit, die er, allerdings in Form ber Seelenwanberung, 
feſthält, fo zwar, daß durch biefe ver fein Ziel ficher erreichende Läuterungs⸗ 
proceß fich vermwirkliche, wenn er auch nad) feiner Abhandlung „von der Ewig⸗ 
teit der Höllenſtrafen“ unauslöfchliche Nachwirkungen böfer Handlungen als 
Strafe annimmt. Aber von Kant unterfcheibet ihn bie Kraft der Phantafie 
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und des Gefühle, die ihn zu dem Gebiet der Kunft in lebendige Be 
ziehung jeßen, wie auh zu Jacobi und Schleiermader. Denn fein 
„ewiges Evangelium” verlünbet eine ideale Zeit, in ber der Geift der Liebe 
befeelend durch alle Geifter zieht. Eine befondere Verwandtſchaft darf zwiſchen 
Lefing und Schleiermacher behauptet werben, indem ihnen beiden die ſeltenſte 
Schärfe des kritiſchen Verftandes mit innigem Leben des Gefühle verbunden 
ift. Eine Einigung diefer beiden Kräfte in harmonifcher Durchdringung zeigt 
ſich freilich bei Leſſing nicht; er fteht noch überwiegend unter dem Geftim 
der verftändigen Kritif; aber auch bei ihm gebt der Impuls und der Muth 
zu feiner Kritik von einem pofitiven Imterefle, ja Beſihe aus, und es iſt 
neben dem Fehler, der feine höheren Bebürfnifje ich durch Polemik verbirgt, 
ftatt auf ihre Befriedigung zu denken, der Ungunft feiner Zeit zugufchreiben, 
daß er diefes Pofitive nicht zu beftimmterer, veicherer Geltaltung geförbert 
bat. Und bieran (das anzuerkennen wird die Gerechtigkeit gegen Zefling 
fordern) trägt der allgemeine Stand der Theologie feiner Zeit weſent⸗ 
lich mit Schul. Er hat das ächt proteftantifche Bedürfniß, das Poſitive 
zu lebendiger innerer Aneignung zu bringen, auf vem Geifte keinen tobien 
Ballajt dulden zu wollen, der nur durch den Drud äußerer Autorität mit 
dem Geift in Beziehung geſetzt fe. An dem Werke aber, die bBiftoriide 
Religion zum eigenften, bewußten Beſitz und zur Kraft bes ganzen Gemüuͤthes 
zu maden, hatte die Theologie sec. 17 fo menig gearbeitet, daß fie viel- 
mehr mit dem allgemein Menfchlichen gebrochen, das fittliche Gebiet vernach 
läfligt und die lebensvolle Heilsthatſache des Chriſtenthums in ein allein 
feligmagenbg) Begriffsſyſtem umgeſetzt hatte. Bei folder Lage ber Dinge 
war ein Bruch unvermeiblih. Das verlannte ober mißhanvelte allgemein 
Menſchliche und Sittliche fette fich gegen das ihm feinvlich getwordene Ueber 
natürliche und biftorifch Religiöfe zur Wehre, ja vergalt ihm die erfahrene 
Mißachtung nur zu veihlid. Aber ber höheren Leitung der Geſchichte 
mußte auch dieſes nicht nur zur Herftellung bes Gleichgewichtes zwiſchen 
dem Menfchlichen und Chriftlichen, fondern auch zur Hervorhebung ber An- 
Inüpfungspunfte im Exrftern für das Lebtere dienen und zur Offenbarung 
der innern Beziehung, die das lebendig und wahr gedachte Chriftentyum mit 
feiner Fülle zu den Lüden und zu ber Leere bat, die das allgemein Menid- 
liche zumal in feiner empirischen Geſtalt an fich trägt, ohne fie ausfüllen zu 
fönnen. Es follte die Gebunvenbeit, in welcher das allgemein Menichlicde 
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durch die herrſchende Auffaffung des Chriftentbums noch gehalten mar, 
aufgehoben werben; ja eö follte zu dem Verſuche kommen, jenes in jelbft- 
genügfamer Selbſtſtändigkeit aufzuftellen. Aber der Kampf, den fo bie 
Vernunft mit dem Anſpruch auf Alleinherrichaft gegen das Chriftenthum 
eröffnete, zeigte ſelbſt wieder, daß dieſe beiben Mächte nicht gleichgültig 
von einander laſſen können, fondern zu gegenfeitiger Durchbringung und 
Einigung beftimmt find. Das fehnlihe Verlangen hienach drückt bie eble 
Geſtalt Leſſings in ihrer Ganzheit betrachtet aus, ſowohl in ihrer Wahr: 
heitöliebe als auch in ihren Zweifeln, in ihrem ernten fittlichen Sinn wie 
in ihrem religiöjen Bebürfniffe. Leſſing ift allerving® überwiegend damit 
beichäftigt geweſen, dem allgemein Menſchlichen und Sittlichen der berrichen- 
ven Auffaflung des Chriftlihen gegenüber feine Stelle zu erobern. Da er 
aber weit Davon entfernt iſt, die Vernunft der Menjchheit ald von Anfang 
an fertig oder nur in normaler Entwicklung zu denken, vielmehr fie bildſam 
und erziehbungsbebürftig weiß und zwar durch Gott, den er nicht als that- 
Iofen Zufchauer des Weltverlaufes anfehen will, fo haben wir hieran eine 
Reihe von Prämiflen, melde von Späteren, vor Allen Schleiermacher 
kräftig zufammengefaßt ber biftorifchen Religion eine würbigere Auffafjung 
gefichert haben, indem erlannt wurde, wie da3 Hiftorifhe zum Wachs⸗ 
thum an emwigem Gehalte gelangt und baß die Welt der ewigen Wahrs 
heiten eine lebensvolle Welt göttlicher gefchichtlich: werdender Dffenbarungs: 
kräfte ift. 

Ein Vorfpiel befreundeteren Verhältnifjes zu der Dffenbarungsreligion 
und ihren Urkunden ftellt fi in Herders Geifte dar, der dem männ- 
lichen Leſſing'ſchen wie in weiblicher Art zur Seite fteht. Seine Gabe ift, 
aus der Literatur ber Völker das allgemein Menſchliche mit zarteftem Ver⸗ 
ſtändniß herauszufinden; ebenfo auch aus den Urkunden der heil. Echrift, 
und fie daburd der Liebe und Achtung feiner Beitgenofjen wieder näher 
zu bringen. | 

Auh in Herder gährt eine neue Zeit. Das Eigenthümliche feines 
Weſens liegt in dem unauflöslihen Bunde, in welchem ihm Boefie une 
Religion ftehen. Sein nicht geringes Wiffen ift nicht ebenfo exact; für 
Philoſophie im ftrengern Sinn fehlt ihm die Begabung. Hamanns Tieffinn, 
weil mit einer poetifchen Weltanschauung gepaart, feflelte ihn; aber er ver: 


hielt fich zu ihm mehr nur empfangend. Durch PBoefie' möchte er der dürr 
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gewordenen Theologie dienen, und über den Betrieb derfelben ala gelehrten 
Handwerks hinausführen. Somohl die kahlverftändige als vie fteif orthotore 
Meife, fomohl den Pebantismus ald auch die Gefpreiztheit, Aufllärerei und 
Mattgläubigfeit möchte er aus ihrem Streit zurüdführen zum Gefühl des 
Urfprünglichen und Lebendigen in der Religion; aber nicht durch beftimmte 
zufammenhängende Lehre und Begriffe, nicht durch klare von der Schule 
abhängige Erkenntniß, fondern durch einen poetifchen Duft und Hauch, den 
er über alle Stoffe auszugießen weiß, die er in fi aufnimmt, um fie mit 
dem Stempel der Idealität in edler melodifcher Spradye wieder aus ſich zu 
entlaflen. Er beſitzt die feltene Gabe, das Schöne, Wahre und Große überall 
in der Weltliteratur und in ber Geſchichte als einer Welt von Symbolen 
aufzufinden, beſonders aber in den heiligen Urkunden das fo lange Ber 
fannte ächt Menjchliche, Edle und Schöne herauszuſchauen und baburd 
diefelben von einer neuen bis dahin faft ungeahnten Eeite der Lich 
und Verehrung feiner Zeitgenofien wieder zu empfehlen. Er bat m 
diefer Hinficht befonder® um das Alte Teftament große Verdienſte, ode 
vielmehr, er bat feine prophetifchen und poetifchen Theile wieder für bie 
deutfche Nationalliteratur erobert. 1 Bon der fo lange verfannten Einhet 
des Göttlihen und des Menſchlichen hat er ein poetifch veligiöfes Gefühl: 
und das wirft bei ihm, beſonders in feiner früheren Zeit, Hochichäkung 
der chriftlichen Grundthatfache. Doch ift es mehr die unmittelbare, fo zu fagen 
natürliche Einigung beider, für die er Sinn hat. Die Welt des Willens und 
ber Gefchichte, die Sünde und die Erlöfung find ihm meit weniger zugänglich: 
daher ihm Chrifti Perfon und Werk doch nicht zu tieferem Verſtändniſſe kam. 
Poetifche Anfpirationen und Stimmungen bezeugen ihm überall dag Dafein und 
Wirken einer böhern Macht, aber wenn ed ihm auch gelingt in zündender 


1 Bergl. feinen kritiſchen Wälder, über Klotzens homerifche Briefe: „IA gebe gerne 
zu, zur Abbildung der Schönheit, Milde und einer gewiflen menfchlichen Würde te 
Gottheit kann man von Griechen und Römern lernen, befonders die ſchöne Kürze, des 
Unübertriebene, Präcdtige und Angemeffene in den Befchreibungen. Aber Weisheit, 
Macht, Majeftät, alles Hohe und gleichſam Unbegreifliche in der Gottheit — darin fint 
die Dichter des Morgenlandes und die erften berfelben, die Dichter des alten Bundet, 
eine weit veichere, unerſchöpfliche Duelle.” Zur jchönen Literatur und Kunft Thl. 5. 
1769. ©. 67. „In folden Bildern find die Römer gegen Hiob, Mofe, Jeſaja ur 
auch David wie ein Tropfen zum Deean, und Schande ifts, an einem Tropfen zu 
feden, wenn ein Abgrund von Größe, Hoheit, Majeftät vor uns ift.“ 
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Weiſe dieſem feinem Ergriffenfein einen Ausbrud zu geben, für ihn ſelbſt kommt 
es nicht zur Stätigfeit und gleichmäßigen Sicherheit des Beſitzes. Im Gegen: 
theil rächte fich der Mangel an denkender Firirung feiner religiöfen Gefühle 
und der Mangel an Ausfüllung der Welt des Willens bei ihm daburd), 
daß er in feiner fpätern Weimarer Periode an religiöſem Gehalte verlor, 
durch Goethes Einfluß einer mehr pantheiftifchen Denkweiſe ſich zumendete, 
dadurch aber feiner eigenthbümlihen Aufgabe und dem Duell feiner Stärke 
und Selbftftändigfeit auch einem Goethe gegenüber ſich entfremdete. Da er 
wenig objective Lehre bat, die Religion vielmehr nur als gehobene Lebens- 
ſtimmung fennt, fo ift begreiflih, daß ihm als Mittelpuntt des Chriften: 
tbums nur bie Humanität erfcheint. Diefe bleibt ihm zwar mit der Religion 
innig geeint, und bon der Menfchheit hat er eine ivealere Auffaffung, ! das 
Menſchliche im Menſchen ift ihm göttlih, aber mit Leſſing meint er fpäter 
die „chriftliche Religion“ von der „Religion Chriſti“ unterfcheiven zu müflen. 
Die Religion Chrifti Iehre den Vater als Kind verehren und lieben, bie chrift- 
liche Religion jet mit Dogmen befchwert worden. Aber die Humanität ſei jetzt 
unabhängig von dem Stifter und e8 Liege Nichts daran, ob der Name Chrifti 
Iitaneimäßig genannt werde. Das fei auch Chrifto gleichgültig, dem es nur 
um bie reine Menfchenliebe zu thun gemeien fei. Da hört ihm alſo Chriftug 
auf, und die lebendige Grundlage des Acht Eittlichen zu fein. Ueber dem 
berechtigten Streben, das Chriftenthum mit der allgemeinen Bildung zu 
verföhnen, und aus confeflioneller wie nationaler Enge den Geift hinauss 
zuführen, über feiner unendliden Expanſion verliert er das Gegengewicht 


I Bergl. Zur Bhilofophie und Geſchichte Thl. 3 (Propyläen zur Geſchichte der 
Menſchheit) S. 217: Ih wünfchte, daß ih in das Wort Sumanität Alles faſſen 
lönnte, was ich — über des Menſchen edle Bildung zur Vernunft, Freiheit u. f. w. 
gejagt. Denn ber Menſch hat kein edleres Wort für feine Beftimmung, als er felbft 
it, in dem das Bild bes Schöpfer unferer Erbe, wie e8 bier fichtbar werben konnte, 
abgedruckt lebet. S. 227: Diefer Humanität nachzuforſchen ift bie Achte menfchliche 
Philofophie, die jener Weile vom Himmel rief. — Aber bie erfte und letzte Philofophie 
ft immer Religion gewefen. S. 228: Religion, ſchon als Berftandesilbung betrachtet, 
it die höchſte Humanität, bie erhabenfte Blüthe der menſchlichen Seele. Aber fie ifl 
mehr als dieſes, Uebung des menfchlichen Herzens und die reinfte Richtung feiner Fäbig- 
teiten und Kräfte. Der Menfch verwilbert, wenn er nur ſich felbft als feinem Geſetze 
folgt, wenn er nicht Gottes Geſetz in ver Natur findet und befolgt, das menſchlich 
irdiſche Reben zum Nachbilde ber Gottheit macht. Wahre Religion ift ar ee 
des Höchſten und Schönften im menfchlichen Bilde. 
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der nothwendigen Concentration, verfällt aber ebendamit einem wagen und ur- 
Träftigen Univerjalismus und verliert ſich in geſchichtswidrigen Allgemeinheit 
Zum Leben hatte er aus der bloßen Begrifföwelt zurüdienten wollen, >: 
Göttliche überall als Lebendiges zu erfaflen gefucht, daher in menidli« 
Selbitdarftellung; fo in Chriftus dem Menfchenfohn, fo in der hal 
Schrift, die durch Menfchen für Menſchen gefchrieben fei. Aber ſeit er in de 
Gefchichte Chrifti nicht mehr den organifirenden Mittelpunkt der ganzen Ber 
geichichte ſehen Tann, jo verliert er den feiten Boden des Lebens gegen ut 
ftimmte Abftractionen. 

Er bat fi) Spinoza's angenommen, ! bei weldhem Alles auf Freude te 
Gemüths und Freiheit, Erkenntniß und Seligfeit gerichtet fei. Er will dir 
dings dem Spinoza im Ausdrucke zurechthelfen, Gott als die höchſte Ei 
denken, die fich jelbft fenne, genieße, babe; überhaupt in diefer Zuneigmz = 
Spinoza wirkt das gerechte Mipbehagen an dem herrſchenden Gotteöbegrifte nz 
Aber nicht nur bat er Spinoza nicht richtig aufzufaflen vermocht, fondenn = 
über dem Beftreben, überall Gott zu fehen, ift er nicht zur Erfenntmi ‘= | 
Unterfchieblichleit des Seins und Wirkens Gottes, einer Teleologie und ke 
Ichichte feiner Selbftoffenbarung gekommen, und ſelbſt die abjolute Perſönlidiec 
Gottes fcheint ihm gleichgültiger zu werden, wenn ihm das Höchfte, die Er 
fenntniß der Liebe des Als zum Al wird. Der innerfte Grund hieren * 
der Mangel an Ethik, das Ignoriren der Sünde und des ethifchen Zeciet 
der Menjchheit. Diefen Mangel zeigen auch feine „Ideen zur Pbiloiertt 
ber Geſchichte der Menſchheit,“ die Herrliches in binreißender Sprache ger 
jo lange er nur den Gang Gottes von der Natur zum Menfchen verie 
Aber das Buch der Menfchengeichichte ift ihm verjchlofien; denn die Humanität 
zu deren Berlündiger er Chriftus macht, bleibt ihm zu unbeftimmten, ne» 
tiven Gehaltes. Chrifti Merk ift ihm nicht mehr Lebensmittbeilung, ſonder 
nur das Abſtreifen von Zuthaten, die ſich als Feſſeln und Entftellungen & 
das Menſchheitsweſen gelegt haben. In der ganzen Zeit nach Chriftus ad 
fieht er faft nur einen Abfall von der reinen Religion der Humant:ii 
Durch Philoſophie, meint er, fei das Chriftentbum aus einem Princip t}3 
tiger Liebe wieder in ein Syſtem von Geheimniffen vertvandelt worden. Kar 
Wunder, daß er im fpätern Alter ſich verarmenb und unfelig fühlte. 


I Gefpräh über Spinoza's Syſtem. 1787. 
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Gleichwohl ift ihm ein großes tbeologifches Verdienft nicht abzufprechen, 
zumal in Beziehung auf das Alte Teftament, deflen allgemein menfchliche 
Seiten und Schönheiten er mit feltenem Adel der Sprache und mit Wahr: 
heit der Entpfindung zur Anerfennung bradte. Er trat den außleerenden 
profanen Deutungen eines Joh. Dav. Michaelis fiegreich entgegen durch feine 
poetifche Erfaffung defjelben, die über die profaifchen Deutungen hinaushob, 
aber freilich nicht fowohl das Erkennen ald die Stimmung. Cr hat ferner 
durch feine Briefe über das Studium der Theologie (in vier Theilen) weithin 
antegend gewirkt und das Bewußtſein der ivealen Seite des geiftlichen Bes 
rufes belebt, indem er benfelben in dem Lichte poetifcher Schönheit und 
Hoheit vor Augen ſtellt. Er ift baburd ein heilfames Gegengewicht gegen 
die Männer ver Nüßlichkeit geworden, welche diefen Stand nur zu dem Stande 
gemeinnüßiger Vollslehrer, für die Deconomie des tägliden Lebens gemacht 
wiſſen wollten. Allerbings bat er auch zur Geringſchätzung angeftrengten 
Denkens und foliver Gelehrſamkeit nicht wenig beigetragen und bie jugenbliche 
Subjectivität in eine Hypertrophie ber Einbildungsfraft hineingezogen, die 
fpäter in der Romantik zum Theil in geiftige Genußfucht und Schiwelgerei, oder 
in Erhebung über den objectiven Anhalt ausfchlug und fo dem Ernſt des 
Lebens in der Geichichte entfrembete. Aber Alles zufammengefaßt darf man 
doch fagen: Er bat in der Mitte der deutichen Nation, die vor Kant einer 
platten Berftändigleit, ja dem Geifte gemeiner Nüglichleit anbeimzufallen 
drohte, die Saiten anzufchlagen gewußt, bie eine ideale Stimmung verbreite- 
tn, eben damit aber den Boden für eine neue Zeit bereiten helfen. Unmittelbar 
führt Herder nicht ber Theologie ober ber Kirche den Geift des Volkes zu; aber er 
vertritt die Poefie und den freiern höhern Schwung des Gemüthes und dadurch 
ruft er die Möglichkeit reicher neuer Anfchauungen hervor, tie fie durch den 
großen weiteren Gang der Philoſophie geweckt und feiter Beſitz werben follten. 


Drittes Kapitel. 


Die Philoſophie der Enbjectivität. Kant, Fichte, Jacobi und ihre Verhältniß 
zur Theologie. 


Die Grundfragen, welche die Zeit beivegten, wurben erft durch Imma⸗ 
nuel Kant auf einen entfprechenderen Ausbrud oder doch auf die Bahn einer 
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gründlich fortfchreitenden Unterfuhung gebracht. Durch den Ernſt feines 
fittlihen Geiftes, der auch in der Strenge und Gewiſſenhaftigkeit feiner 
Methode ſich offenbart, wurde nicht bloß dem oberflächlichen Eudämonigmus 
und dem mwilllürlichen Raifonnement der Popularphilofopbie ein Ziel geſetzt, 
fondern auch den defultorifchen, um nicht zu fagen bilettantifchen Angriffen, 
die mit äſthetiſchem Beigefhmad von dem Princip der Humanität aus gegen 
das hiſtoriſche Chriftentbum von Herder und Leſſing erhoben waren, eine 
beftimmtere Richtung gegeben, freilich nur um den Preis, daß die Cppofition 
gegen das Chriftenthum jetzt eine weit "durchgreifendere, gegen Religion über: 
haupt gerichtete und von einer zufammenhängenden entgegengejeßten Welt: 
anficht getragene wurde. Diefer Gegenjaß ergab fich von der formalen mie 
von der inhaltlichen Seite des Kant'ſchen Syſtems aus. Und doch war in 
demfelben ein Kern, der ihm eine innere Wahlverwandtſchaft mit dem refor: 
matorifhen Principe zumeist. Das ift einerfeit3 das heiße und männlid« 
Verlangen nach Gewißheit für die höchiten Angelegenheiten des menfchlichen 
Lebens und andererfeits die ethiſche Richtung feines Syſtems, die einer noch zu 
wenig burchgearbeiteten Seite des proteftantifchen Principe Raum fchaffen unt 
dadurch eine Regeneration der Theologie Träftig anbahnen ſollte. Er kehrte 
die Seite hervor, die von der alten Theologie zu ihrem Schaden verfäum: 
war, das Gewiſſen und das perſönliche Beiwußtjein von der innern Güte: 
des Guten. War das nicht der Richtung ber Reformation auf das Heil 
und die perjönliche Aneignung des Heiles befreundet? Es wäre mohl aud 
allgemein anerfannt, wenn nur Kant nicht eine Entbehrlichleit der Gnade 
Gottes hätte aufitellen und das bisher vernachläfligte Element nicht zum 
Univerfum hätte machen wollen. 

Seine Kritit der reinen Vernunft vernichtete den Vernunftbüntel ver 
Popularphiloſophie. Das Feſte, das vor jener Stand hielt, mar nicht Gott, 
fondern das Gittliche, die gejeßgebende praftifche Vernunft, ver Glaube an 
das unbebingte Necht des Gefehes und an die fittliche Freiheit. Er bat das 
Verdienſt, durch feinen Fategorifchen Imperativ bie ſpecifiſche Eigenthümlid: 
feit des Sittlichen im Gegenfat zum Eudämonismus mit einer zuvor nicht 
dagewejenen Klarheit firirt, die übernatürlibe Majeftät und Heiligkeit bes 
Sittengeſetzes mit Begeifterung gleihfam ala ein philoſophiſcher Moſes wie 
der verfünvet zu haben. In dieſe allerdings nicht lare Moral löst fich nun 
Alles auf. Die Religion ift dazu nur ein Mittel, deſſen es nicht bedürfen 
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* müßte; denn der Bernunft an fich kommt Autonomie wie Autarkie zu. Gott 
ift für Kant, der alle Beweife für deſſen Dajein verwirft, nur das Regu⸗ 
lativ der Vernunft. ° Damit hat er aber möglicherweife nur Dajein in diefer. 
Von feinem objectiven Sein können wir nicht wiſſen. Es kann auch feine 
eigentliche Offenbarung geben, denn wenn Gott auf unfern Geiſt einmwirfte, 
jo wäre e3 nad Kant um unfere Freiheit und den Werth der Tugenb ge 
ſchehen. Hatte die Reformationszeit Anfangs im religiöfen Intereſſe die 
göttliche Seite und die Gnade jo betont, daß fie die menschliche Freiheit für 
unvereinbar mit Gottes Wirken hielt und die Freiheit läugnete, ſo vergilt 
das jebt bie Kantiſche Philofophie mit Läugnung der göttlichen Einwirkung 
im vermeintlichen Intereſſe der menſchlichen Freibeit. Eine göttliche Geſetz⸗ 
gebung würde, meint er, unjere Vernunft unter eine äußere Auctorität 
ftellen und für das Mollen de3 Guten um fein felbft willen entweder über: 
Hüfig fein (falls auch die Vernunft deſſen innere Güte zu erlennen ver: 
möchte), oder aber ſolches Wollen unmöglich machen. Denn wir dürfen nad 
Kant nicht um Gottes willen das Gute wollen; das wäre Hofbienft, Lohn: 
juht, Heteronomie. Zum getroften Handeln gehört allerdings der Glaube 
an die Zufammenftimmung der Welt mit dem fittlihen Willen, an diele 
prältabilirte Harmonie, die wir nicht machen können. Darum iſt zu han: 
deln, ala ob Gott wäre als die Macht der Harmonifirung der natürlichen 
Welt mit dem Sittlichen. 

Auf der andern Seite verfennt Kant nicht den Abftand ber empiriichen 
Vernunft von ihrem Begriff. Die praftifche Vernunft ift durch das rabicale 
Böfe gebunden, durch welches das Gute gelähmt, die oberfte Marime im 
Menſchen verborben if. Bon bier aus erhält ihm Chriftentbum und Kirche 
wieder einen Werth. Zwar ift Chriftus nad ihm nicht als hiftorifche Perfon 
in Betracht zu ziehen; mohl aber vertritt fein Begriff, der in ber Kirche 
lebt, und dem Geſetz eine zugleich Iebensvolle Form fichert, das Ideal ber 
Gott wohlgefälligen Menfchheit. Ex ift die zugleich göttliche Idee von ung, 
die unfere fünbige Wirklichkeit verfühnt, wenn der neue Menſch fi ihr in 
leinem Streben zuwendet. Auch kann das Sittliche nur in einem fittlichen 
Gemeinweien gebeiben, das eines hiftorifchen Apparates bebarf. 

Die Theologie erfah bald die ihr freundlich zugewandten Seiten bes 
Rantifchen Syſtems, und es bildete fi) nun auf dem Boben ber einfeitigen 
Eubjectivität der zweite Einigungsverfuh der Theologie und 
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Philboſophie. (Vgl. 690 ff.) Der Kantiſche Gegenſatz gegen den Eudaͤmonis 
mus und der ſittliche Ernſt ſeines Syſtems weckte eine männliche Begeiſterung 
und erfriſchte das dürre Land. Schwerlich hat eines der andern philoſophiſchen 
Syſteme der Neuzeit ſo dauernde Spuren in der Theologie zurückgelaſſen 
Am unmittelbarften erwies ſich fein Syſtem fruchtbar für die Moral Ein 
Reihe von Moraliften juchten die volllommene Harmonie zwifchen ber prata 
ſchen Philoſophie Kants und dem Chriſtenthum nachzumeifen. So J. Bartels 
Tieftrunt, ©. F. Ammon, S. ©. Lange und P. ©. Vogel. 1 Doch beſtritten 
diefe Webereinftimmung, und zwar zu Ungunſten ber chriftlidden Moral an: 
dere Kantianer, nicht bloß Cannabich, fondern auch Stäudlin in jema 
früberen Beit. 2 Jene fagten: alle chriftlichen Sittengebote laſſen ſich sc: 
gleich ala Vernunftgebote nachweiſen und wenn fie auch behufs der erfter 
Einführung in Geftalt der Pofttivität auftreten, fo fordere das Chrite: 
thum doch nicht Gehorfam um biefer ihrer äußeren, ſondern um ver ibn 
beiwohnenden innern Autorität, d. b. um ihrer Wahrheit willen. ir 
legteren erinnerten nicht bloß daran, daß der chriſtlichen Sittenlehr ð 
Iyitematifche und vernunftmäßige Form fehle, ſondern auch daß fie x: 
finnlihe Motive, mie Lohn und Strafe benütze. Cannabich beftritt aus 
die Vollkommenheit des Beifpiels Jeſu. Von nicht Kantifcher Eeite wurde 
die Differenz zwiſchen Kantiſcher und chriftlicher Sittenlehre noch weiter au: 
gedehnt. Der Kant'ſchen wurbe die Trennung der Moral von ber Religica 
und ihr zufällige Verhältniß zur Offenbarung nachgewieſen und zum Ter 


1 Tieftrunt, Einzig mögliher Zweck Ieju 1793. €. F. Ammon, bie drt 
liche Sittenlehre nach einem wiſſenſchaftlichen Grunbriffe, Gött. und Erf. 1793. 178. 
(Später, 1800 und 1806 bat er noch zwei Lebrblicher ber religidfen und ter chriſilicken 
Moral geichrieben. Seine letzte Bearbeitung ber Moral in 3 Bon. 1838 went \d 
mehr zu Jacobi's Standpunlt.) ©. S. Lange, Syſtem ter theologifchen Moral, lex; 
und Roftod 1803. P. S. Vogel, Lehrbud der hriftlichen Moral, Alte. 1803, a: 
Compenbium der theologifchen Moral 1805. 

2 G. L. Cannabich, Kritik ver prakiiſchen chriſtlichen Religionslehre I. Leipz 181. 
C. 5. Stäublin, Grunbriß der Tugendlehre 1798 und Grundſätze der Moral 18W 
mit Benugung von Kante metaphyfiihen Anfangsgründen der Tugenblehre und Fichten 
Syſtem der Sittenlehre nach dem Princip der Wiffenfchaftsiehre. Später hat er Maude! 
vetractirt in feiner philofophifchen und biblifhen Moral, Gött. 1805. Auch bat £ 
eine Geſchichte der Sitteniehre Jeſu in 2 Bbn. 1799. 1802 und bie Gefchidte te 
riftlichen Moral feit dem Wieberaufleben ber Wiffenfchaft, Gött. 1808 ebirt, überham! 
ih um die Gedichte der Moral, auch durch Monographlen üter Gehe. ©. 
Freundſchaft verbient gemacht. _ 
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wurf gemacht, nicht minder die Ausfchliegung der Gnabenmwirkungen; fie 
wurde falt, ftolz, gefübllos genannt und der Vorzug der lebensvollen chriſt⸗ 
lichen Liebe, vor der leblojen Achtung vor dem Bernunftgefet beroorgehoben, 
au der Kant'ſche PBurismus und fein feindfeliger Gegenjaß gegen Neigung 
und Einnlichleit als fpiritualiftifcher Widerfpruch mit der Conftitution des 
Menfchen nachgemwiefen. 1 Mit dem legten Vorwurf ftimmte aud Schleier: 
macher in feinen Grundlinien einer Kritik der Sittenſyſteme und Fichte 
überein. Jener bob noch den mefentlich formaliftifchen und negativen Cha: 
rafter der Kant'ſchen Sittenlehren hervor und befchulbigte ihn, troß feines 
Widerſpruchs gegen bloße Legalität auf dem Stanbpunft der bloßen Geſetz⸗ 
lihleit zu bleiben und die Ethik in Rechtölehre zu verwandeln. Doch ver: 
blieb der Theologie als Gewinn feit Kant die Erhebung über die Moral 
des Eubämonismus, über die Welt der bloß endlichen Nüslichkeiten in 
en ideelles Gebiet und Fr. Schiller kann in diefer Hinfiht ala ver 
von Kant’fchen Ideen begeifterte Dichter des deutſchen Volks bezeichnet 
werben. 

Doch auch auf Dogmatik und Apologetit wirkte dad Kant'ſche Syſtem 
tiefer ein. Sm dieſer Hinfiht wurde aber wieder auch von den ihm Be⸗ 
freundeten in ehr verjchievener Weife an daſſelbe angelnüpft. Die Einen 
freuten fich feiner Stepfis gegen die Kraft der theoretifchen Vernunft, feiner 
Berufung auf den Glauben an die prattifche Vernunft. Andern ſchien die 
fräftige Vertretung der fittlihen Idee eine Begründung für die Offenbarung 
im Allgemeinen, bejonvers aber für eine Verföhnung bringenve Offenbarung 
zu verheißen, und fo über den Mittelpunkt des Evangeliums ein günftiges 
%cht zu verbreiten. So die Kant’ichen Supernaturaliften. 

Das Geſetz iſt Pädagog auf Chriftus und erwies ſich auch jebt zum 
Theil fo. Freilih die Theologie faßt das Gejeh, das zum Evangelium 
führt, als göttliches Gebot, Kant als Vernunftgeſetz. Gleichwohl wurde ein 
Bündnig der Theologie mit feiner Philoſophie nach zwei Seiten verſucht; 
einmal zur Begründung einer der Form nad göttlichen Offenbarung 
überhaupt, ſodann aber auch zur Begründung des driftlihen Dffen: 
barungsgehaltes, befonders der Sündenvergebung. 

Was das Erfte betrifft, fo wurden die Wolffichen Unterfuchungen über 


1 Döperfein, Entwurf einer chriftlichen Sittenlehre 1789, 1794. Reinhard a. a. D. 
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Möglichkeit und Nothwendigkeit einer Offenbarung jet durch eingebet: 
Erörterungen ethifcher Art weiter geführt. Man fragte, ob durch die etkii 
Idee Offenbarung poftulirt over ausgeſchloſſen ſey? Hiemit beſchäftigte 1: 
zuerſt Fichte's Kritik aller Offenbarungen von 1791, der ähnliche Werle cır 
Tieftrunk, von Kant ſelbſt (Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
nunft 1794. WW. X) und von Stäublin folgten. Fichte’3 Schrift, die jeles 
Aufiehen madte, daß fie Anfangs ala Kants Werk galt, will die Möglıidier. 
ja Nothwendigkeit einer Offenbarung, d. h. einer Ankündigung Gottes «a: 
moralischen Geſetzgebers durch ein übernatürliches Factum in der Simer 
welt für den Fall einer fo tiefen Gefuntenbeit der Menſchheit als mei. 
gründet anfehen, daß ihr nur durch neue Bekanntmachung des vergifiae 
Eittengefees geholfen werben könne. Stäudlin ſuchte dieſes weiter au: 
ſchon für den Fall auszudehnen, daß die Dffenbarung auch nur ber ©: 
lichkeit nüge. Kant dagegen blidt darauf, daß in dem Einzelnen durd de 
radicale Böfe, welches nicht ein bloß vereinzeltes ift, fondern als ru 
hafter Egoismus unbeilvoll die Autonomie und Freiheit bes Menfchen is 
das wahre Sittengefeg fi immer wieder im Kampf mit der Einnli“ 
verbuntelt. Erſt wenn ein fittliher Geſammtwille, ein fittlihes Gm 
weſen (Kirche) pa wäre, fo hätte das Geſetz eine ftärfere Vertretung ı= 
die Erhebung der Einzelnen über den fittlichen Naturzuftand wäre mist 
Eigentlich nun freilich ift der moralifche Gefehgeber nur die ideale Kr 
(Gefammtvernunft); fie gibt ſich felbft das Geſetz und gehorcht ſich id 
Aber damit das ethiiche Gemeinmwefen zu einer realen, den Einzelnen jördes 
den Macht werde, muß fie ftatutarifche Formen und finnliche Geftalt ur 
ziehen. Eine fihtbare Kirche ſetzt aber einen Stifter voraus und fo iom 
Kant zu dem Poftulat eines Kirchenftifters für den fittlihden Bine 
ftaat. Der Stifter wird das GSittengefeß in Gotted Namen in Form ent 
ftatutarifchen Geſetzes verfünden und es in finnlice Hülle kleiden. Eo ıt 
es auch im Chriftenthum gefchehen. Diefe Ableitung einer Offenbarung az 
der Nothwendigkeit der Kirche wurde dann von Karl Ludwig Nitzſch 1806' 
fortgeführt. Sein Gedanke ift: Offenbarung war nothwendig, um durch de 
Form der Autorität den fittlihen Gehalt in den Geift einzuführen, bis Mr 
felbe gereift die innere Wahrheit und Autorität dieſes Gehaltes erkemt 


i De revelatione religionis externa eaque pablica 1808. Aehnlich arch ZT Ä 
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Das erinnert an Gedanken, die ſchon Leſſing ausgeſprochen, wenn er für 
das Kindheitsalter die Nothwendigkeit äußerer Autorität Iehrte, um den fitt- 
lichen Bernunftinbalt zu empfehlen oder in das Bewußtſein einzuführen. 
Andere wollten, die Offenbarung diene, dem fittlichen Vernunftinhalt Feftig: 
keit und Klarheit durch Objectivirung in einer lebendigen ‘Berjönlichkeit zu 
geben. So betradhtet Stapfer, dem Lactanz ähnlich, Chriftus als incar- 
nirtes Sittengefeß. 1 Andere weilen der Offenbarung die Ermeiterung der 
Vernunfterfenntnig zu (Köfter), ober die Beichleunigung der Vernunftent: 
widlung: jo Klein in feinem „Religiofismus.” Ber allen Männern diefer 
Art, zu denen noch Tzſchirner, Schott, ſowie (in ihrer frühbern Zeit) Am: 
mon und Bretfchneider gehören, iſt noch ein fupernaturaler Reſt übrig, 
nämlich wenigſtens in Betreff der Form der Offenbarung. Aber ver Inhalt 
wird von ihnen gewöhnlich als ein folcher betrachtet, der ſchon der Vernunft 
für fich eigne, und faft nur die ältere Tübinger Schule (Flat d. A., 
Süßkind) ſuchen, wie wir gleich fehen werden, auch für andere Wahrheiten 
als das Sittengeſetz der Vernunft den praktiſchen Nutzen einer Offenbarung 
nachzuweiſen. 

Aber Schon der Begründung einer der Form nad ſupernaturalen Offen⸗ 
barung auf Kant’fcher Grundlage trat ein Kant'ſcher Nationalismus 
entgegen. Er machte geltend: Bon Erweiterung bes Bernunftinhalts 
durch Offenbarung fünne nicht die Rebe fein. Denn alle Wahrheiten müfjen 
eine fittliche Beziehung haben, daher müßte doch die Vernunft, wenn fie fie 
jollte annehmen dürfen, fie ſelbſt einfehen, fonft wäre ihr Gehorfam blind 
und fein freier fittliher Alt. Aeußere Auctorität der Offenbarung könne 
aber auch die VBernunftwahrheiten praktischer Art nicht empfehlen ober 
einführen wollen; denn das Gute müfle rein um feiner felbft willen ge 
wollt werden. Gäbe e3 dagegen durch Offenbarung eine apobictifhe Gewiß—⸗ 
beit von religiöfen Gegenftänden, jo könnte das der Moralität nur fchaden 
und die freie Unterwerfung um ber innern Güte des Guten willen nur zu 
falſchen Motiven ablenken. Auch die Erkennbarkeit der Offenbarung, 
geſetzt fie beſchränkte fich darauf, die Form der Bromulgation des Sitten: 
geleßes zu fein, murde von Löffler Magazin für Prediger beftritten. 
Und in der That würde das Gerüfte einer wunderbaren Offenbarung, die 


1 Bergl. Schnedtenburger® Abhandlung über Stapfer. 
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der Vernunft nur den eigenen Inhalt brächte, ein unverhältnißmäßiger Auf: 
wand fein. Wird, mie von dem formalen Supernaturalismus im Allge 
meinen geichieht, der Inhalt des Chriftenthums nur rationaliftifch beftimm, 
jo find die ftrengern Kant'ſchen Rationaliften wie Löffler, Hente, Schmitt 

Krug, Paulus, Röhr, Wegfcheiver, folgerichtiger, daher auch Wänne 
wie Bretichneider und Ammon fich fpäter mehr zu ihnen fchlagen. Die gr 
nannten firengeren Kantianer weichen zwar von Kant in Beziehung auf tr 
Öotteöbegriff ab, der biefem unficher ift, aber namentlih Paulus, Krug 
Nöhr, Wegfcheiver, greifen in dieſer Hinfiht nur zurüd zu Wolffſchem 
Deismus. Bon Gott zwar tft ihnen die Welt urfprünglich geſetzt, aber 
nachdem jie ift, jagt Röhr, 1 überläßt er fie fich jelbft, und Täßt fie at- 
* laufen wie eine gute Maſchine. Es wäre eine Gottes unwürdige Borftellun 
wenn er erft nachträglich nöthig hätte, wieder in das Uhrwerk der Ex: 
einzugreifen, um fie auszubeſſern, wobei Röhr in wunderlicher Weile die 
menjchliche Freiheit, die neben Gott und der Unfterblichleit doch die böde 
Triad des Kant'ſchen Nationalismus bildet, ignorirt oder dem allgeme 

Weltmechanismus unterftelt.e. Am nadteften führt Wegſcheider m 
beiftiihen Standpunkt in feiner Dogmatif dur, die act Auflagen e: 
lebte und ſich durch ihr Latein auszeichnete. Die Religion wird Rolf: 
beftimmt; das Wunder ftamme her aus Aberglauben ober orientalic 
Redeweiſe. Chriftus verbanfe die hohe Stellung im chriſtlichen Glaube 
dem Umftand, daß die Drientalen aud das Natürlide auf Gott zuräd 

beziehen. „Non sine numine habe er gewirkt“ — das ift das Höck. 
was er von ibm zu fagen werk. Und Röhr ſcheut ſich nicht zu ſager. 
die Ehriftologie jei Fein integrirender Beſtandtheil des dogmatiſchen Epiter:. 
Etwas anders fteht Paulus da. Er hält an der formalen Auctortir 
d. 5. der Hiftorifchen Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift fireng feit, art 
erHlärt fie, in nachwirkender Pietät von feiner Tübinger Schule ber ii 
glaubmwürbig, aber mweiß allen übernatürlichen Gehalt aus Geſchichte un 

Lehre des Chriftentbums durch Deutung wegzuräumen unb die heilige 

Schrift zur burchgängigen Zeugin für feinen ausgeprägteften Rationalismus 

zu machen. Dazu hatte die von Kant ausgegangene Theorie Bahn ge 

macht, wornad; die Träger ftatutarifcher Religion fich auch Accommodatiene 
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erlauben dürfen. So babe z. B. der Apoftel Paulus durch feine Lehre 
von Chrifti Opfertod fi an jüdiſche Vorftellungen "accommodirt, um ben 
Anſtoß an der Schmach des Kreuzes mwegzuräumen. Dr. Paulus fucht die 
neuteftamentliche Gefchichte gänzlih in den Kreis des Natürlichen zu ziehen 
und zwar fo, daß aud die heiligen Schriftfteller von Wunderbarem nur 
reden für den, der ihren Sinn nicht richtig verſtehe. Um den reinen 
biftorifchen Charalter des Neuen Teitament? und Chriſtenthums feitzu: 
balten, ift nur nötbig, neben jener Accommodation bei den vermeint- 
Iihen Wundern das Nöthige hinzuzudenken, 3. B. daß bei ver Epeifung 
der Fünftaufend die nöthigen Brode zuvor in einer Höhle verborgen worden 
waren, und ähnlich zu Sana, wo Jeſus einen überraſchenden Hochzeitſcherz 
gemacht haben fol. Die Wunderfraft tft hier in den Eregeten verlegt, ver 
zwar nicht aus Nichts Etwas fchafft, aber das Etwas in ein Nichts zu 
verwandeln verftebt und biefes Nichts nun für Etwas ausgeben will, wäh—⸗ 
end ſolche Vertheidigung der Geſchichte den Kern weggeworfen und bie 
Schale behalten bat. 

Aber der ganze Bund zwiſchen Kant’jcher Philofophie und Theologie 
mußte fich auflöfen, wenn er nur auf formaler Grundlage oder der Voraus: 
ſetzung gefchlofien war, daß den Inhalt des Chriſtenthums nur gewiſſe ewige 
Vernunftwahrheiten bilden, deren Einführung oder Befeftigung in der Welt 
vie Offenbarung allein zu dienen habe. Denn da folgt aud: nachdem bie 
Vernunft diefer Wahrheiten mächtig und ficher ift, fo ift die Offenbarung 
beveutungslos und entbehrlich geworden, und kann zur Seite geitellt wer: 
ben wie Die Leiter, nachdem fie zum Erfteigen einer Höhe bebülflich geweſen 
ft. Ja da die Jüngerin Vernunft auch zur Meifterin wird, Fortſchreiten 
Pflicht, jeder neue Gewinn aber eine Bervolllommnung des Wiſſens ift, 
fo ergibt fich für unfere Beit, die ihre Vernunftreife durch die Erkenntniß 
ber een Gottheit, Freiheit, Unfterblichleit beweift, Recht und Pflicht, das 
Chriftentbum zu vervollfommnen. So fdhritt man zur Lehre „von 
der Perfectibilität des Chriftentbums“ fort. Gewiß, iſt das Chriftentbum 
nur eine Lehre von ewigen Wahrheiten, jo muß e3 perfectibel fein; Bil: 
dung, Entwicklung, Verknüpfung von Begriffen ift ein ftet3 verbeflerliches 
Werk des menſchlichen Geiftes. Nur dann kann das Chriftenthum über das 
Beralten erhaben gedacht werben, wenn in feinem conftitutiven Weſen der 
Gegenftand der Lehre felbit das Primäre bilbet, dem fih dann die Lehre 
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als Abbild dieſes Objects in immer vollkommenerem, adäquaterem Ausdrucke 
annähert. Schon Abr. Teller hatte vom Wolffſchen Standpunkte aus, 
um ſolcher intellektualiſtiſcher Faſſung des Chriſtenthums willen eine Vervoll: 
kommnung deſſelben herbeizuführen gemeint (ſ. o.). Vom Kant'ſchen Standpunkt 
ſprechen daſſelbe Krugs Briefe über die Perfectibilität des Chriſtenthums 
aus. Eben dahin gehört: Ammons Fortbildung des Chriſtenthums zur 
Weltreligion von ſeinem Jacobi'ſchen Standpunkte her. Endlich von Hegel: 
ſcher Seite vertrat Ed. Zeller die objective Perfectibilität des Chriften: 
thums, die immer von felbft gegeben fein wird, fo lange das Chriftenthum 
nur ala Lehre von eiwigen geſchichtsloſen Vernunftiwahrbeiten betrachtet ift: 
da unterliegt e8 dem Schickſal, durch fein Wirken über fich jelbft hinauszu⸗ 
führen, mag nun das Höhere das ewige Evangelium oder die Stufe reinerer 
Vernunft genannt erden. 

Dem betrachteten Wiberfpruch zwiſchen natürlicher Offenbarung und 
bloßem Vernunftgehalt derfelben entzog fih nun die andere Reihe 
Kant’sher Theologen, indem fie dur Offenbarung etwas nicht durd 
Bernunft Erreichbares gegeben feßten. Weniger wichtig ift bier, daß 
Süßkind 1 die Offenbarung als nothwendig bezeichnete, um Gott ala 
Ideal aller Volllommenheit, als Bollftreder des Moralgeſetzes, als Bür: 
gen für die Harmonie der Tugend und Glüdfeligfeit zu offenbaren, mozu 
er fügte: auch andere Lehren ald das Sittengejfeg können praftifch förder 
lich fein, fo die Lehre von der Erbfünde und ben Gnadenwirkungen. 
Wichtiger ift, daß die Behauptung, die mit dem Mittelpunft evangelifchen 
Bemußtfeind und dem materiellen Princip zufammenhängt: es ſei Offen: 
barung nöthig, der Sündenvergebung wegen, jest in ernfte Ber: 
handlung fam, mie fte denn fih an Grundſätze Kant'ſcher Philoſophie halten 
fonnte. 

Menn Sünbenvergebung als nothivendig angefehen wurde, fo konnte bie 
Offenbarung gefordert werden entweder für den Zmed der BPromulgation 
oder fogar der Erwerbung ber Sündenvergebung. Xebteres, meil vom 
Standpunkt ver Gerechtigkeit Strafe, vom Standpunkt des fittlichen Weltzieles 
Beſſerung und Heilung nothwendig fei. Aber dieſes wagten auch die Kant'ſchen 
Supernaturaliften faum zu vertreten. Sie blieben meiſt bei der notbivenbigen 


1Flatt'ſches Magazin St. I. IH. IX. 
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Bromulgation fteben. Da nun Tieftrunf annahm, die Eünbenver: 
gebung ala Herftellung der innern Harmonie des Menfchen in verjühntem 
Bewußtſein fei Beringung alles freubigen Fortſchreitens im Guten, fo ſchloß 
bieran Süßkind die Yolgerung: die Sündenvergebung müfje allerbings dem 
Menfchen gewiß werden feiner Heiligung wegen, aber daraus folge nur die 
Möglichkeit der Süindenvergebung, ihre Wirklichkeit fönnen wir nur aus dem 
Factum einer göttlichen Promulgation wiſſen. Tieftrunk entgegnete: An 
eine ſolche Promulgation in der Sinnenwelt können wir doch nur glauben, 
wenn die praftifche Vernunft felbft zuftimme, d. h. aus praftifchen Principien 
die Nothwendigkeit, nicht bloß die Möglichkeit folder Sündenvergebung er: 
kenne. Es bedürfe alſo ftatt jener Promulgation nur der Erkenntniß von 
der Eündenvergebung als einer ewigen Bernunftwahrbeit. Suüßkind er: 
wieberte: E3 wäre fehr wohl auch der Vollzug ber ‚Strafe mit dem Begriff 
einer fittlichen Welt vereinbar. Wenn alfo Eündenvergebung ſich nicht von 
felbft verftehe, fo fünnen wir, was Gott wirklich wolle, nur wiſſen aus feiner 
pofitiven Offenbarung. Diefem zmwitterhaften Standpunkt, der Entgegen- 
geſetztes auf ethifchem Gebiete als gleich möglich für Gott anfah, in letzter 
Beziehung alfo das Ethifche einer grundloſen Willkür unterftellte, Tonnte 
Tieftrun? erwiedern: Es fei vielmehr eine beftimmte Antwort aus ethi- 
ſchen Grundfägen zu ſchöpfen und dieſe Iaute auf Nothwendigkeit der Eün- 
denvergebung, weil dem Sittengefeß vor Allem an feiner Verwirklichung 
burch Heiligung liegen müfle. Er überfah freilich feinerfeits, daß, wenn das 
Böfe von felbft vergeben tft, und zwar fchon vor der Befjerung (denn Sün- 
benvergebung fol ja deren Möglichkeit begründen), an die Stelle von Gottes 
Gerechtigkeit eine Gleichgültigfeit gegen den Unterfhieb von Gut und Bös 
treten muß. 

Der Idee der Gerechtigkeit nahmen fich daher andere Kantianer an, 
und ließen durch eine andere Seite des Syftemes ſich zur unbebingten Noth- 
wendigfeit der Strafe und zur Unmöglichkeit der Sündenvergebung 
führen. Schon Kant hatte in feiner „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft“ gefagt: „Die Verfhulbung ift nie auszulöfchen möglich. 
Zieht fich der Menfch nach der Herzensänderung nicht neue Schuld zu, fo kann 
das nicht ald Bezahlung der alten gelten. Denn er kann fidh nie einen 
Üeberfluß erwerben, da er zu allem Guten, mas er fann, auch verpflichtet 
ft.” Er hatte aber den Confequenzen hievon ſich wieder zu entziehen 
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geſucht. Dagegen ftrenge Kantianer, wie Schmid 1 blieben confequenter tu 
bei: Alle und jede Losſprechung von Strafe unter der Beringung te 
Beflerung tft Widerſpruch gegen die göttliche Gerechtigkeit. 2 Andere führte 
das fo aus: das praftifche Vernunftgeſetz ift nicht bloß ein gebietendes, i-- 
dern auch Geſetz der Würbigfeit und der volliten Gerechtigkeit. Jmmoral 
ijt der Strafe würdig, e8 muß ihr eine Eumme von Webeln zufonma 
Sollte nad) praftiiher Vernunft nicht bejtraft werben, was nad) prafiide 
Vernunft ftrafbar ift, jo wäre das eine Antinomie des Gefeßes in fich felbe, 
wodurch feine Gültigkeit angetaftet würde: Es muß alfo geftraft mern 
Das bat beſonders Flatt d. %. 3 eine Zeit lang vertreten. Er fudt za 
zeigen: Es gibt feine Berfühnung ;- au das Neue Beitament Iehrt Tax. 
Mir follen aber im Glauben an unfere enbliche Vollendung getroſt u 
unjerer Befferung fortarbeiten. In der Umkehr feiner Maximen kann Ice 
auch während des Strafzuftandes des göttlihen Wohlgefallens gewiß Ira 
auch göttlichen Beiftand hoffen. Aber, er erwägt nicht, dag das Geld r? 
das Bewußtfein des nothwendig ftrafenden Gottes Furt anrichtet, mi kr 
die Liebe nicht beftehbt. Wenn er vor dem Geitraftfein den Menſchen ir 
göttlichen Wohlgefallens gewiß werben läßt, um bes Strebens nad Beilme: 
willen, fo denkt er die Strafe nicht in ihrem Mittelpunkt, als göttliche J: 
gnade und von der Macht der Sünbe minder fireng, als von der Edi. 
die unbedingt der Strafe verfällt. Dieje felbft freilich, wenn fie mit ze 
lichem Wohlgefallen vereinbar tft, nähert fi) ſchon wieder ber bloßen Zi& 
tigung. Süßkind entgegnete, bei feinen Sätzen beharrend: Gott Fonzt 
vergeben, nämlich dem würdigen gebeflerten Sünder; es könne aber aud 
die Strafe als foldhe den gebefjerten Sünder treffen und göttlide Lre 
barung barüber, meldes von beiden er wolle, bleibe alfo nothwendig. Abe 
dieſe angebliche doppelte Möglichkeit in Gott iſt fo unevangeliſch, wie mie 
ſpruchsvoll. Das Lestere, weil die Sündenvergebung motivirt werden Id 
dadurch, daß fie die Heiligung mehr fürbere als die Strafe, während :# 
dererfeits Würbigfeit, alſo Beflerung der Sünbenvergebung fchon verask 
geben fol. So mar aus praftiicher Vernunft die Offenbarung als Blei 
Promulgationsmittel der Sündenvergebung fo wenig ala bes Eittengeiad 





1 Moralphilofophie 1793. &. 307. 
2 Vergl. Flatts Magazin IX. 
3 Philoſ. exeg. Unterf. Über die Lehre von ver Berföhnung. 2 Th. 1797. 8 sh 
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feftzuftellen.” Sm Gegentheil führte gerade dieſe ernfte moralifche Philofophie 
in eine Antinomie,. die auf Kant'ſchem Boden nicht zu löfen war. Einer: 
feits nämlich fordert die praktiſche Vernunft als Gefeh der Gerechtigkeit ober 
der Proportion zwiſchen Glüdfeligfeit und Gutem unerbittlich Strafe für 
das Böfe, und Straferlap fcheint unmöglich; andererfeit3 das Sittengeſetz 
als Geſetz der Heiligkeit, das realifirt fein will, fordert als unerläßlich bie 
Sündenvergebung, wenn man nicht den Begriff der Strafe wieder abſchwächt. 
Kein Wunder, daß der Kant'ſche Supernaturalismus bei diefer Antinomie 
der praftifchen Vernunft immer mehr als unhaltbar erſchien. Die chriftliche 
Verſohnungslehre, die auch beibes bejaht, die Nothivendigleit der Strafe 
und der Sünbenvergebung, aber beides nicht als Antinomie beftehen läßt, 
ſondern dadurch einigt, daß fie der Dffenbarung in Chriftus bie real mitt- 
lerifche Ermwerbung ber Verjöhnung zufchreibt und fo eine Sündenvergebung 
auf Grund einer Sühne für die Gerechtigkeit verfünbigt, getraute ſich Nies 
mand mehr zu vertreten. Hatte doch fchon ein Storr fidh zu der Accepti⸗ 
Iationstheorie von Hugo Grotius gewendet. Dem näherte fi) faft noch am 
meiften Kant felbft in, der zulegt genannten Schrift. Unter Chriftus möge 
man fih das Ideal der gottwohlgefäligen Menfchheit denken, wie immer 
auch Jeſus fi dazu möge verhalten haben. Dieſes Ideal komme dem 
Menfchen, ver reblich fich befierer Gefinnung zuwende, ftellvertretend vor 
Gott zu gut, indem Gott den guten Willen bes empiriichen Menfchen für 
die That annehme, wenn nur derfelbe im Grunde ein neuer Menfch geivor: 
den fei. Auch könne man, da die Strafleiven nad erfolgter Beflerung 
noch fortvauern, fagen: daß der neue Menfch ftellvertretend für den alten 
leide. 1 Es ift gewiß fehr bebeutfam, daß Kant fo bie Idee der Stellver: 
tretung geltend madıt, um bie Anticipation des Yriebend zu legitimiren. 
Aber da er von zuvorkommender Gnabe ober Verzeihung nichts weiß, fo 
muß er doch immer die Güte des menschlichen Willens fchon vorausfegen, um 
die Stellvertretung anwendbar zu finden, während doch die Umkehr bes 
Willens felbft von der nicht bloß gehofften, fondern ſchon geficherten Ver⸗ 
gebung abhängig ift. 
Ebenfo mußte aber auch balb deutlich werben, daß das Kant’ ſche Nicht: 

wiſſen von Gott nur eine Scheinftüße für den evangelifihen Glauben war, 


1 Rel. i. d. Er. d. bi. Bern. WW. ©. 69 fi. 86 fi. 
Dorner, Geſchichte der proteftantifhen Theologie. 48 
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der Bejahung ber Gewißheit fein will. Ohnehin traf Kants Kritik aller 
objectiven Erfenntniß auch die Erkennbarkeit einer allgemeinen Offenbarung. 
So mußten denn, da das Kant'ſche Fundament für die Einigung von Phi⸗ 
Iofophie und Theologie fich als trügerifch erwies, auch die ſupernaturaliſtiſchen 
Theologen, die fich darauf verlafien, immer weiter zurücdweichen. Die Kraft 
des Widerftandes der kirchlichen Theologie nahm ab; eine Capitulation folgte 
der andern. So gewannen jene Mißgeftalten die Oberhand, der „ſuper⸗ 
naturale NRationaliemus” und ber „rationale Supernaturalismus,“ tie 
Tzſchirner, Schott, Mertens, Klein und andere der Obengenannten 
von 1810—1820 ihn baritelen. Selbit Tübingen, das noch lange als 
Burg. der Nechtgläubigfeit gegolten, neigte fi immer mehr dem Arminia 
nismus zu; Bengel d. J. aber ſchon zum Nationalismus und zu einer for 
nianischen Chriftologie. 

Aber über Kants Syſtem felbft bereitete fi von Innen heraus eine 
Kriſis vor. Die Unterſcheidung des Dinge an fi von den apriorijchen 
reinen Anfchauungen von Raum und Beit, ohne welche Teine Borftellung 
von einem gegebenen Object möglich jei und von den Denkformen ober Kate: 
gorien, den reinen Verftanbeöbegriffen, ohne bie fein Urtheil und feine 
Erfahrung ftattfinve, endlich von den Ideen oder ben gebachten Ber: 
nunftzweden, ohne die es fein fittlihes Handeln gebe, eine Unter 
ſcheidung, die alles Willen von objectiv Wirklichem in Frage ftellte — war 
zwar geeignet, ven popularphilofophiichen Wiſſensdünkel zu demüthigen und 
eine höhere Idee vom Wiflen zu wecken; aber kehrte ſich aud als zwei⸗ 
fchneidige Waffe gegen den Kantianismus felbft und gab ihm eine durchaus 
jfeptifche Haltung, wenn man nicht irgendiwie mit dieſem dunklen Refte des 
Dinge an fich ſich auseinanderjegte. Das Tonnte aber in doppelter Weile 
gefchehen. Kants Kritif wollte die Bedingungen ber Erkenntniß erklären 
und feitftellen. Da dieſe Bedingungen oder Yactoren der Erkenntniß das 
Prius derfelben oder ihr a priori bilden, fo ift die Einficht in diefe Be 
dingungen die Einficht in das Vermögen des Apriorifchen, in die reine Vernunft, 
und es it damit eine Metaphufit behauptet, ja der Anſatz bazu gegeben, 
welche fih in breifacher Weife gliebert; nämlich in theoretifche und in praf: 
tiſche, die erftere aber wieder in ein aprivrifches Wiſſen von der Simmlid« 
feit und von dem Berftande verzweigt. Die in der Kritik fich felbft be 
trachtende Vernunft erkennt fo in diefer eine Reihe urfprünglicher Vermögen. 
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Sie hat an ihr felbft Sinnlichkeit, Verftand und das Vermögen praftifche 
Zwecke und ibeale zu concipiren. Aber damit war das Problem gegeben, 
dieſe Vielbeit in einer Einheit zu begreifen und womöglich zu erkennen, wie 
bie eine und felbige Vernunft in biefen verſchiedenen Dafeinsformen ober 
:Functionen eriftirt ober fich felbft dazu beftimmt und erfchließt. Nachdem 
Reinhold den Berfud gemacht, die Einheit von Sinnlichkeit und Berftand 
im Borftiellungsvermögen zu finden, weil Anfchauungen und Begriffe beide 
Borftellungen jeien, fo ift Fichte dazu fortgegangen, auch die Einheit der 
tbeoretifchen (nach ihren beiden Seiten) und der praktiſchen Vernunft in der 
Grundthätigkeit der Vernunft als folder, in dem Selbftbewußtfein oder Ich 
zu ſuchen. Fichte's Wiſſenſchaftslehre macht ven Verſuch, aus dem Ich alles 
Wiſſen abzuleiten; jenen dunkeln Reft des Dinges an fich aber daburch aufs 
zubeben, daß aud das Nicht-Ich als Setung des Ich begriffen werde; 1 
ein Schritt, der dann in fpäter zu erwähnender Weiſe zu Schelling und 
Hegel überführte, in melden die Identität von Subject und Object zu 
reinerem Ausdrud und Gleichgewicht beider Seiten fommt als bei Fichte, 
von welchem das Object in das Subject aufgezehrt erjcheint, weil er in 
feiner erften Periode fubjectiviftifch das Object nur als That des Subjects 
ſetzte, ohne zu unterfuchen, ob nicht das Subject in feinem Grunde ſelbſt 
univerfaler Art, fein Setzen aber nur die Bermittelung fei, durch welche 
fi) diefer univerfale Grund bethätigt. 

Aber wie in Schottland auf die Hume ſche Philofophie die pfuchologifche 
der fchottifchen 2 Schule folgte, fo Tonnte au, und das war bie andere 
Möglichkeit, von jenem Dualigmus, der bei Kant übrig blieb, dadurch zur 
Ueberwindung der darin enthaltenen Skepſis fortgegangen werben, daß man 
bon dem Anfab zu einer apriorifhen Wiflenichaft oder Metaphufil, der in 
Kants Unterfuhungen der apriorifchen Beringungen der Möglichkeit alles 
Erkennens gemacht war, Abftand nahm, alfo die Vernunftkritif zu einer 
bloßen empirifchen Erkenntniß ber menfchlihen Vernunft und ihrer Vermögen 
berabfeßte, die ſich durch Selbftbeobachtung oder innere Erfahrung vollziehe, 
d. h. anthropologifch, alfo auf dem Wege der Erfahrungsfeelenlehre. So 
Tries, mit dem fih dann Jacohi's Standpunkt verfchwiftert. 


1 Bgl. Kuno Fischer, akademische Reben 1862. Die beiden Kantiſchen Schulen in 
Jena S. 86—90. 
2 Th. Read, D. Stewart f. o. ©. 517 f. 
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Diefer Empiriömus von Fries, dem bie pſhchiſche Anthropologie und 
nicht die Metaphyſik die philosophia prima tft, will dann aber auf Diele 
innere Erfahrung metaphyſiſche Erkenntniß gründen und ein Syſtem ber 
Pbilofophie aufbauen. Kritik der Vernunft will auch er; aber „eine neue 
Kritit der Vernunft,“ melde den Vernunftinhalt nicht probucirt, jondern 
ala unmittelbar in dem Innern gegeben behandelt. Da wir dieſen Inhalt 
nicht machen, fondern bloß einjehen, jo muß nad Fries die Vernunft em | 
Vermögen befiten, einmal innere Erlebnifje zu haben, und bieß nennt a 
das Mahrheitögefühl; ſodann aber auch, ba diefes Gefühl zunächſt noch 
dunkel ift, bedarf es einer Fritifchen Bearbeitung beffelben, und fo ift als 
zweites Vermögen die Kraft der Reflexion zu feßen, bie das Gegebere 
beobachten, das Dunkle verdeutlichen kann. Dieſes Reflerionsvermögen if 
ihm der Verftand, der aber nicht probueiren, fondern nur des im Gefühl 
Erfahrenen fich bewußt werden fann. Das Wahrheits⸗ und Einheitsgefühl 
bei Fries entfpricht dem Vernehmen des Unendlichen bei Jacobi, der Er: 
hebung zur dee des Vollendeten und Idealen, das höher ift ala Sch un 
befier ala Ich, dem religiöfen Gefühl, das erft der wahren Welt inne wird, 
während die Sinnenwelt mit Raum und Zeit das Unvollflommene ift, übe 
welches das ideale Gefühl fich erhebt. Der Glaube bat zwar nach Jacobi 
auch eine Bedeutung für die Sinnenwelt; es gibt auch ein unmittelbare 
Innewerden der Wirklichkeit der Welt außer und, wie der veligiöfe Glaube 
ein Innewerden Gottes ift; aber während das verftändige Denken mit feinen 
Begriffen, Kategorien und Dentnotbivendigfeiten die Sinnenwelt ihren be 
grenzten Erfcheinungen nach zu erfaflen vermag: fo ift der Berftand, wenn 
er auch auf das Unendliche und Göttliche Anwendung verlangt, nicht bloß 
unzureichend, fondern vernichtet den Gegenftand, weil er Alles verendlicht, 
was er denkt. Der Verſtand ift nach feinem Weſen ein geborner Gottes: 
läugner, da aber fo unferem Vermögen bejiimmten Erkennens das Gött- 
liche ganz unzugänglich fein fol, fo tft diejes nur für unfer Ahnen da, in 
Momenten idealer Erhebung. Dagegen das alltägliche Leben ift das Leben in 
den Verſtande, alfo zugleich außer Gott. Erft Schleiermader, Jacobi 
verwandt in der Läugnung einer objectiven Gotteserkenntniß, bat deſſen 
piuchologifchen Dualismus zwilchen Verſtand und Bernunft dur die Er 
kenntniß überfchritten, daß das religidfe Gefühl, in welchem allein wir 
Gotted inne werben, durch alle Lebensmomente auch die „verftändigen” 
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hindurchtöne, ja die beiden von Kant ausgehenden Linien, die von Fichte 
durch Schelling zu Hegel führende und die Friefifch-acobi’fche laufen in ihm 
gewifjermaßen zufammen, indem er in feiner Dialektik einerfeitz empirifchen 
Ausgangspunkt nicht vom Denken nur, fondern vom Wiſſen werden wollenden 
Denten nimmt, aber andererfeit3 von hier aus bie apriorifehen ober meta: 
phyſiſchen Bedingungen oder Vorausſetzungen des Wiſſens fo conftruir, 
daß fich ihm doch eine nicht auf bloße Erfahrung erbaute, fonvern aus ber noth⸗ 
mendigen bee des Wiſſens geichöpfte Wiſſenſchaftslehre oder Metapbufit 
ergibt. 1 Doch verweilen wir bei Fichte und Jacobi noch etwas genauer. 
Kants Standpunkt war ein halber; bei feinem Dualismus lein Ver⸗ 
bleiben. Entweder mußte jener Anjat zu einem apriorifchen Wiflen, wel⸗ 
ches dur das im Hintergrunde ftehen bleibende dunkle Ding an fi in 
jedem Augenblid wieder bebroht wurbe und in bloß fubjective wenn auch 
nothwendige Anfchauungen und Begriffe fi) auflöfen mußte, fich energiich 
und einheitlich durchzuführen fuchen, d. h. das drohende Gefpenft des Dings 
an fi durch das Denken felbit beſchwören und bewältigen, indem e3 in 
feinem felbftftändigen Yürsfich-Sein aufgehoben und ala bloße Setzung des 
ch begriffen wurde. Indem Fichte in feiner erften Periode diefes thut, 
fett er die Skepſis und den Kriticismus Kants in das abfolute Wiſſen des 
Idealismus um. Das Sch verabfolutirt fich felbft; es probucirt alles Nicht: 
Sch, zunähft als Schranke, aber auch als Stoff, an deſſen Weberwindung 
im Progressus in infivitum das Ich ſich übt und wodurch es fich zu feiner 
Freiheit berftelt. Nicht-That, Trägheit ift das Böſe, That aber das Gute 
und ihr Produkt die fittlihe Weltorbnung, welche die Stelle Gottes ein= 
nimmt. Dabei blieb freilich ein ſchwacher Punkt darin übrig, daß das Sch 
nach Kant das unbefannte Ding an ſich auch in fich felber trägt, indem 
wir auch nicht wiſſen, ob das in der unmittelbaren Apperception des Selbit- 
bewußtſeins gebachte Ich auch dem realen entipricht, die Bewältigung bes 
Dinge an fih auch an dieſem Punkte, d. h. des Ichs an fich aber zu weit 
zu führen fcheint, nämlich das reale Subftrat des Denkens felbft aufzuheben 
und nur That, Denkbewegung, die zugleih Setung ift, übrig zu laſſen 
droht, womit wir Funktionen ohne ein fungirendes, Präbilate ohne ein fie 


1 Diefen Gedanken bat dann mit befonderer Energie in ſelbſtſtändiger Ausführung 
auch Ehalyhäus in feiner Wiſſenſchaftslehre verfolgt. 
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tragenves Subject hätten.. Oder aber ift das Ding an ſich als ein objectives, 


nicht durch das Denken gefeßtes, als ein Gegebened anzuerlennen und zwar 
wie das Ding an fich der Dinge außer ung, fo aud das des Selbftbewußt: 


fein, und zwiſchen beiden mögen Verbindungslinien gezogen werben. Aber 
dann mwerben Kant's Sätze von der Autartie und Autonomie der Vernunft 
mb feine Anfäge zu einer Metaphyfil, die rein durch das Denken ein 
inbaltliches Wiſſensſyſtem jchöpferifch bervorbringt, nicht beftehen; vielmehr 


ift dann anzuerkennen, daß dem Denken und Seten ber Vernunft die Ber 
nunft jelbft ala nicht durch das Denken erft gefehte vorangebt, fondern ale 


Ding an fih fich gegeben ift, alfo von dem Anfprud an volle Abfolut: 
beit ablaffen muß, weil fie vielmehr auf ein abfolut Setzendes durch ſich 
zurüdweist, auf ein objectives wahrhaft abjolutes Sein, aus dem unfer 
Denten und Sein ftammt. Dem Letztern wendet fih nicht nur Jacobi 
zu, fondern in anderer Form auch Fichte jelbit in feiner zweiten Periode, 
nämlich fo, daß er nun beftimmter nicht bloß es aufgibt, jene That: und 
Dentbewegung uns ala Setung des jubjectiven ch anſehen zu laflen, fon: 
dern bazu fortgebt, als das reale Subftrat für jene Denkbewegung ftatt des 
fubjectiven Ichs, das ja vielmehr felbft eine Seßung der Denfbeivegung if, 
das abfolute objective Sein zu ſetzen ober Gott, in welchem ber Einzelne 
nur ein Moment, eine Welle in bem allgemeinen Leben jei, und welcher, 
fei es auch nur momentan, fich in den einzelnen Geiftern jubjectivire, alſo 
fie ald Durchgangspunkte feiner Seßungen behandle. Gott liebt, wird nun 
gejagt, im Menschen ich felbft, und feine Wahrheit erreicht der Menſch, in: 
dem er fi Gott opfert. So würde aus dem Sag: „Das ch ift Alles, 
ift Gott“ vielmehr der andere: Das Ich hat Fein ſubſtantielles Sein, nur 
Gott ift und Gott ift auch das Weſen bes Ich, womit zu einem ſubſtan⸗ 
tiellen Pantheismus, ja zu einem bie Subjectivität verfchlingenden Ohjecti⸗ 
vismus übergegangen ift. 

Hiemit ift aber doch Fichte der chriftlichen Grundthatſache fchon näher 
getreten. Während er in ber Kritik aller Offenbarung als ächter Kantianer 
für Chriftus nur die Bedeutung gefunden hatte, der roheften Sinnlichkeit 
gegenüber die Reinheit der Gotteidee zu wahren; in ver Xehre vom Gott: 
menſchen nur eine Darftellung gejeben hatte, die ein ganz finnlich bebingtes 
Weſen zum Abdrud der moralifchen Eigenfchaften Gottes, zu einer ver: 
förperten praftifchen Vernunft, gleihfam zu einem Gott der Menjchen made, 
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bie objective Bedeutung Chrifti aber dahin geftellt fein ließ und forderte, 
daß Jedem freigeftellt bleibe, fich ihrer zu bebienen ober nicht, fo hat er 
fpäter und befonders in feinen Borlefungen über die Staatslehre 1813 I 
fih für die Erkenntniß des Chriſtenthums und die hiſtoriſche Perfon Chriſti 
mehr erfchloften. Zwar Wunder auf dem Gebiet der äußern Natur ſcheinen 
ihm nach wie vor verwerflich; ? aber auf bem Gebiete des Geiftes erfennt 
er Runder an als Produkte oder gar Eelbftvarftellungen des von ihm 
lebendig als mweife und Fliebende Vorfehung gebachten Gottes. Je mehr feine 
fittlicde Erkenntniß dazu fortfchritt, die gefeglihe Stufe als eine unterge: 
ordnete, zwiefpaltvolle, unfreie, ven Kant'ſchen Tategorifchen Imperativ ala 
unfruchtbar und als tobtes Geſetz zu erkennen, befto beftimmter wandte er fich 
der Liebe als dem höchften, in dem Johanneiſchen Evangelium beſonders 
verfündigten Prineip zu. Dieſe Liebe ift ihm zunächſt nicht Produkt menjch 
Iihen Streben? und Wollens, ſondern eine göttlihe Gabe und Setzung, 

die er mit der Genialität vergleicht. Er fieht, daß der Tategoriiche Impe⸗ 
rativ und bie Selbftahhtung nur todte und Talte Früchte tragen ohne Segen 
für Thäter und Empfänger, mit ftetem geheimem Haß gegen das Belek ohne 
Freude, Begeifterung, Freiheit. Durch die göttliche Gabe aber fommt zum 
Sein, mas bei Kant bloß Verlangen und Streben war, ein feiter Wille, 
in welchem Freiheit und Nothwendigkeit geeinigt find. Den Begriff der 
Genialität verwendet er auch umfafjender für die Fortfchritte der Weltge⸗ 
ſchichte. Diefe vollziehen fich durch berufene Perfönlichleiten, Drgane der 
Gottheit, welche nicht erft auf dem Wege der Entwidlung ober Reflexion 
geworden find, was fie find, ſondern auf unvermittelte Weife durch Gott, 
der nicht nur eine Weltorbnung oder ein Geſetz vorfchreibt, ſondern auch 
ala ſchöpferiſche Weltorbnung wirkt. $_ Sn ihnen iſt geiftige Natur und 


1Werke IV, 370 ff., beſonders 536 fi. : 

2 Werte IV, 546 ff.: fie wären Hegenmittel, bie einen willfiirlichen Gott voraus. 
fegten,, ihre Annahme wäre eine Verleumdung des Geſetzes Gottes III, 100; es wäre, 
auch unfittfich, duch Wunder fittlich wirken zu wollen; in Gottes Reich foll innerhalb 
der Sinnenwelt nichts geändert werben, außer durch Freiheit unter dem göttlichen Gebot. 

3 Bon Forbergs Gott als ber Weltorbnnng, die Brobuft des Menfchen ift (ordo 
ordinatus) ſchritt Fichte fhon in feiner Beftimmung des Menfchen zu Gott als ordo 
ordinans, von biefer formalen Beftimmung aber auch noch zur realen fort: Gott ift 


ihm zuletzt auch fchöpferifche® Princip lebensvoller fittlicder Weltorbnung, ber Freiheit 
und Liebe. 
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die Vernunft waltet in ihnen als Inſtinkt mit unwiderſtehlicher Macht. Iſt 
nun überhaupt die Darſtellung ver abſoluten Wahrheit in einer begeifterten 
Perfönlichkeit, logiſch unerflärlih und auf die göttliche Freiheit zurüdweifend, 
ein Wunder, fo iſt Jeſu Daſein das größte Wunder im ganzen Bereiche der 
Schöpfung. Jeſus war jchon ohne Alte des Willens und der Neflerion durch 
jein Dafein Bürger des Himmelreihd. Sein Wille ging auf und war ge 
fangen in einem höhern Willen; er wurde befien Werkzeug, und als folches 
wurde er feiner fich bewußt. ? Er war, was mir ein beftimmtes Tünft: 
lerifches oder praltifches Genie nennen, mit einem angebornen Triebe zur 
Stiftung des Himmelreihes. Indem er ſich dann felbft anſchaute und be 
griff, mußte er fich überhaupt nicht bloß getrieben, ſondern er hatte auch 
den Begriff und Charakter dieſes Factum. Er wußte und mollte es als 
feine Beftimmung, Stifter des Himmelveich® zu werden. Er war durch fein 
Sein über Alle machtvoll. Wir können aud erfennen, daß diefe Perſon 
ſchlechthin nothwendig war. Die Menfchheit ſoll mit eigener Freiheit, einen 
entgegengejegten Zuftand vernichtend, fich zu einem Reiche Gottes erbauen, 
zu einer Welt, in ber Gott allein Princip fei aller Thätigleit und Nicts 
außer ihm, in dem alle menjchliche Freiheit aufgegangen ift und an ihn hin 
gegeben. Dieß muß zwar einzeln gejchehen durch jebes Individuum und 
feine fich beftimmende Kraft ver Freiheit. Aber dazu bevarf es eines Bildes 
diefer Beftimmung des ſich Ertödtens und Hingebend. Woher fol die Menſch⸗ 
heit diefes haben? Sie Fönnte es nur durch eine vorbergegangene 
Freiheit Haben und bod, mie fie ift, kann ihr die Freiheit wer: 
den nur durch diefes Bild. So entfteht ein Zirkel: die Freiheit 
fest voraus das Bild, das Bild ſetzt voraus die Freiheit. 
Diefer Zirlel Löst fih nur fo, daß das Bild einmal Sade, 
Realität fei, [hlehtbin urfprünglid,. vom Grund anfangend, 
in einer Berfon fih verwirklichend. Dieß nun geſchah in Jeſus: 
er ift durch feine Urfprünglichleit einzig. Alle, die in das 
Simmelreih fommen, gelangen dazu nur burd ihn, durch das 
Bild, das er aufgeftellt in ſich für das ganze Geichlecht; denn Alle follen 
wiedergeboren werden durd ihn, während er der Erfte und ber 
geborene Sohn ift. 


1 IV, 587. 
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Eo will Fichte aus einem Geſetz a priori die Nothwendigkeit der Perfon 
Chrifti ableiten. Aber, fährt er fort, mas Jeſus jo urjprünglich hatte, das 
fönnen nun Alle, da fie die Anfchauung feines Bildes haben, nämlich ohne 
befondere Genialität durch ihre Freiheit werden mas er war. Er nennt ihn die 
zu einem unmittelbaren Selbftbemußtiein gewordene abjolute Vernunft oder 
Religion, die volllommene finnvolle Darftelung des ewigen Wortes; aber 
zu einem unerreichbaren Ideal habe ihn nur erft die Dürftigleit ber Folge: 
zeit gemacht; er wollte ganz und ungetheilt in feinem Charakter wiederholt 
werden wie er war. 1 Sein in uns eingetretenes Gemüth und Geblüt macht 
ung rein. Haben nun auch mir durch Freiheit und Verſtand es erreicht, 
daß Gott in uns lebt, fo ift feine Perſon gleichgültig und das Hiftorische 
an Chriftus verliert feine Bedeutung; nachdem man die Höhe erftiegen bat, 
bebarf man der Leiter nicht mehr. ? Den Glauben an die Dreieinigkeit (ſelbſt 
im ölonomifchen Sinn, ben er allein feithält) und an die Perſon Jeſu zur 
Bedingung der Seligfeit zu machen, fei gegen das Chriltentbum. Zwar 
ohne Sohn und Geift fomme Feiner zu Gott, das bleibe ewig mahr; aber 
Eohn und Geift können auch felig machen ohne Wiſſen und Dank des Be 
ſeligten. Die Dreieinigfeit nicht zu erfaflen fei nur eine Unklarbeit, die als 
ſolche gehoben werben fol. Alle Mannigfaltigleit, und wäre fie auch nur 
Zweiheit, ift nur im Bilde, in ber Erſcheinung; jenſeits diefer ift nur ab» 
ſolute Einfachheit. So tft nur zu lehren: Gott hat fich geoffenbart als 
Bater, Sohn und Geift, nicht in Worten, fondern in der That. Der Bater 
it bas ber Erjcheinung und der Spaltung der Individualität abjolut Vor: 
auögegebene; ver Sohn ift die abfolute Steigerung ber Erjcheinung zur Ans 
Ihauung des Neiches Gottes. Das ewige große Wunder ift, daß Gott (ald 
Geift) Allen, die zu ihm fich nahen, ein neues Herz ſchafft. Denn zu lehren 
jei ein lebendiger wirkender Gott in ber Geifterwelt. 3 

Bon dem fih verabfolutirenden Willens⸗Ich Kants fteigt Jacobi nod 
tiefer in das menſchliche Weſen, in die Welt des Gemüthes, des unmittel- 
baren Bernehmens Gottes, von dem fittlichen Gebiete in das religiöfe, aber 
gleichfalls noch auf nur fubjectiver Bafis ftehend. Dieſe fubjertive Inner: 
lichkeit und Unmittelbarkeit des Gefühle ftellt fich feindlich gegen alle 

1 V, 489, 


2 IV, 552, 
3 IV, 558. 
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Vermittlung der Religion. Die objective Gejchichte hat ihm nur die Bebeutung 
eines Symbols dieſes Innerlichen, nicht aber die der Quelle oder Norm 


ber religiöfen Geſundheit. Ebenfo wie ſchon angedeutet, fteht ihm die Wet 


des verftändigen Denkens im Gegenjag zur Welt der Religion, bie fih dem | 


Begriffe Schlechthin entzieht. Der Berjtand könne nicht anders, als mas er 


denke, verenvlichen, Spinoza habe Recht omnis determinatio est negatio. 


Gott ift ihm höher, beſſer als Ich; um feiner Unendlichkeit willen aber be 
ftimmungs: und präbilatlos; jede pofitive Ausfage über Gott ſei anthrope 
morphiſtiſch oder anthropopathiſch, und daher Ehriftum als Gott und al 
Menfchen zu bezeichnen, ift ihm Idololatrie. 

Eo bedeutend Jacobi ald Anwalt des Gefühle, ala begeifterter Pro: 
phet der Religion und ihres urfprünglichen Rechtes gewirkt bat, fo ift doch 
fein Standpunkt in Selbitiwiberfprüchen befangen, in einem Dualismus 


ewiger und anerfchaffener Art zmifchen Denken und Glauben, Berftand un | 


Gefühl; nicht minder in einem Dualismus zwifchen der innern Welt dei 


höhern ätheriſchen Gefühls und der äußern. Inwendig ift die „eble Natur,” 


die fih als rein und göttlich denkt, die ſchöne Seele, die ihre Gefühle au“ 


haucht; draußen ift die harte, dem Ideal fremde, fteinerne Welt, in ber 
das Gefeh der Schwere, bes Mechanismus und des kalten Verftandes malte. 


Da er in ver Beftimmtheit nur Negation fieht und das Göttliche als ven 
der Erſcheinungswelt gefchieden fich vorftellt, höchſtens jenes an dieſe heran: 


fpielen läßt, fo kann er Feine äußere Offenbarung anerlennen; er will mit | 


derjenigen ausreichen, die im Menfchen fi fund gibt. 

Wenn wir jedoch nur wiſſen, daß Gott ift; mas er aber fei, ſchlecht⸗ 
bin nicht foll gewußt werden fünnen, fo können wir auch nicht wiſſen, ob 
nicht der Pantheismus, gegen den Jacobi eine fo ausgeiprochene Abneigung 
bat, doch berechtigt ift, ob nicht Gott, jenes Wefen, das beſſer ala Ich, 
doch nur das ibeale Sch ift, das in der fog. religiöfen Ahnung nur fein 
felbft oder deflen inne wird, daß es in feinem Wefen unendli und göttlid 
ift. Ebenſo bleibt ihm aber auch das Gittlihe, das er als das dem m 
pfundenen Göttlihen Entfprechende bezeichnet, unbeftimmt, ja ſubjectiv 
Das Ich als die edle, fih als göttlich dünfende Natur hat im einzelnen 
Fall zu beitimmen, was gut ift, und ift über das Geſetz erhaben. Nidt 
weil Etwas objectiv in fich gut ift, will es jenes Ich, fondern weil viele: 
Sch es will, ift e8 gut. Den unbeftinmten Rahmen des Sittlihen ſucht 
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bann beſonders Fries und Hein. Schmid, mie oben gezeigt, durch Erfahrungs: 
feelenlehre auszufüllen, kommt aber im günftigften Kal nur auf das der 
menjchlichen Natur Angemefjene, nicht aber auf ein an fich, alfo allgemein 
Gutes, wodurch doch erft das menschliche Bewußtfein zur Vernunft werben 
fann. 

Die Verbindung ber Theologie mit Jacobi's Standpunlt war 
leichter und einladender als die mit der Kant’jchen ober gar der ältern 
Fichte ſchen Lehre. Sie rief eine neue und dritte Form des Gegen 
jates von Supernaturalismus und Rationaligmus hervor, ftatt 
ber intelleftuellen und moralifchen bie äfthetifche Yorm beider. Auf Seiten 
des Supernaturalismus äftbetijcher Art ſtehen Efchenmayer (früher Schel⸗ 
lingianer) Vater, Steubel, Emmerich, Heydenreich u. X. "Sie bleiben alle gleich 
Sacobi in einem Gegenfat gegen alles millenfchaftliche Exgreifen und Er⸗ 
kennen göttlicher Dinge ftehen, unter Berufung auf das incommenfurable 
Verhältnig zwiſchen dem endlichen Verftande und dem unendlichen Gott. 
Steubel 1 beftreitet dabei unfere Befugniß, das heilige Gefühl mie die heilige 
Ahnung ausfchlieglih als Erkenntnipquelle gelten zu laſſen. „Wir müſſen 
unfere religiöfe Erkenntniß aus allem Beglaubigten nehmen, namentlich 
auch der heil. Schrift,” wie er denn überhaupt die hiſtoriſche Seite der 
Dffenbarung geehrt wiflen will, und der legte Vertreter des ſog. biblischen 
Supernaturalimus von Namen if. Zu den fomboliichen Büchern übrigens 
nimmt er, namentlich in der Lehre von der natürlichen Sündhaftigkeit wie 
bon der Verfühnung eine freiere Stellung ein unb betont die Willensfreis 
beit. Aber die ftrengeren Anhänger der Jacobi'ſchen Schule wie Köppen, 
Heinrich Schmid jagen mit der negativen Myſtik: das Ewige kann nicht 
eingehen in bie Zeit, fonft verenvlicht es fich; felbft unjere Sprache ift nur 
Symbol, nicht Ausdruck des Gedankens, und gejeht eö gäbe eine objective 
Offenbarung: der Menfch kann bie Wahrheit nicht zuerft in ihr finden, fon- 
dern in ihr nur wiederfinden, was er ſchon in ſich trägt. Alle äußere, 
durch Wunder u. ſ. w. beglaubigte Offenbarung kann nicht die überzeugende 
Kraft geivinnen, wie das urfprüngliche Vernehmen Gottes in uns felbft, eö 
kann ale Aeußeres mit dem geiftigen Organismus nicht gleichartig verwachſen 
noch ein Beftandtheil des freien höhern Vernehmens werden. Rebe man 


1 Bon der Haltbarkeit des Glaubens an gefchichtliche höhere Offenbarung Gottes. 
1814. 
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von einer Fleiſchwerdung bes Unenblichen felber, jo fei das ein Widerſpruch 
in fich felbft, abergläubiſche Idololatrie. Jacobi Fam nach diefer Seite bin 
ftart in Collifion mit jenen Freunden, an benen fein Herz hing, einen 
Matth. Claudius und Hamann, melde feinen verſöhnungsloſen Gegenia 
von Berftand und PVernehmen Gottes nicht als einen unlösbaren Bam 
den Geift nicht als gefpalten in nothwendigem Mipflang anfeben noch ven 
geiftigen LZeben, jowohl dem frommen ald dem verftändigen feine Einhen 
rauben mwollten. Der lebte objective Grund des Dualismus, in melden 
Jacobi's edler Geift befangen blieb, ift die abjolut gegenfätliche Faflung bei 
Göttlihen und Menfchlichen, die er mit Wolff, Kant und Fichte teilt, mäk 
vend fein frommes Gefühl wenigſtens in Lichtblidien ihn momentan zu über 
winden ringt, 3. B. indem er troß ber Fichtefchen Rede, daß die Pa: 
fönlichleit Schranfe und Verendlichung fei, an ber Idee des perſoönlicer 
Gottes fejthält, oder wenn er das Goethe ſche Wort fich aneignet: 


Mär’ nicht das Auge fonnenhaft, 

Mie könnten wir der Sonne Licht erbliden ? 
Lebt’ nicht in und des Gottes eigne Kraft, 
Mie könnt‘ ung Göttliches entzücken? 


Jacobi ift der Philofoph, welcher „mit dem Verftand ein Heide, mit dm 
Herzen ein Chrift zwifchen zwei entgegengefeßten Strömen, von bem einen 
gehoben, in den andern unabläfjig wieder verſenkt wird,“ daher alternitmt 
zwiſchen frommen und von Gott entleerten Momenten in demfelben Cor 
flifte fteht, den wir (ſ. o. S. 57) in der vorreformatorifchen Myſtik, in ben 
Wechſel zwiſchen den Momenten göttlichen Jubel und denen troftlofer Get: 
verlafienheit wahrgenommen haben. 

Der Rationalismus auf Jacobi'ſcher Grundlage bat eme länge 
Dauer gehabt als der äfthetiihe Supernaturalismus, an deſſen Stelle der 
Einfluß Schleiermachers getreten iſt. In die Form des äſthetiſchen Rate 
nalismus dagegen haben ſich in mannigfaltiger Weiſe alle Diejenigen # 
kleidet, welche einerſeits von der Trockenheit und Armuth des fog. vulgaͤren 
Rationalismus Wolff'ſcher oder Kant'ſcher Art ſich abgewendet haben (m 
z. B. Haſe in feinen ſchönen Streitſchriften gegen Röhr ſich weſentlühe 
Verdienſte gegenüber von dieſem ältern Rationalismus erworben hat), und 
welche andererſeits doch eine dogmatiſche Bedeutung ver heil. Geſchiqhte 
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und damit einen innigern Einklang mit ber Kirchenlehre zu finden ſich außer 
Etande jehen. 

Hieher Tann Ammon in feiner fpätern Zeit, wie Hafe, de Wette und 
Nüdert gerechnet werben. Hafe, von deſſen Verbienften um bie hiftorifche 
Theologie fpäter die Rebe werben wird, der mit feinem Leben Jeſu bie 
lange Reihe dieſer Literatur eröffnet hat und darin an Jeſu volllommener 
Sündloſigkeit fefthält, ift, in feiner Jugend von Schelling, ja aud Schleier: 
macher berührt, nicht mehr in der todten Auffaflung des Verhältniſſes 
Gottes zur Welt ftehen geblieben; aber ftatt den Menfchen unendlich in 
Form der Empfänglichkeit für Gottes That und Gemeinſchaft zu fegen, be: 
zeichnet er ihn in feiner Dogmatik in pelagianifirender Weife als göttlichen 
Weſens, als „merbenden Gott“ durch die Freiheit, während Gott ber 
„abfolute Menſch“ jet. Aber freilich zwiſchen beiven liegt ihm doch wieder 
ein progressus in infinitum. Die Berföhnung und Erlöfung fol durch die 
Freiheit gejchehen, d. h. dadurch, daß ſich der Menſch durch feine Liebe das 
Unendlide zu eigen madt.1 rüber ? hatte er die Nothwendigkeit ber 
Erſcheinung Chrifti zu dem Zwecke göttlich: glaubtwürbiger Verkündigung der 
Sünbenvergebung feitgehalten, indem er durch eigene Vollendung fie beftätigte 
und verfündigte, ein Band, das ihn mit dem Tübinger Supernaturalismus 
verband, aber bald gerifien ifl.? De Wette in Eregefe und Kritik probuctiv 
in zahlreichen Schriften, die einen eblen und wahrbeitliebenden Sinn ver 
zathen,, hat im Dogma den Dualismus + Jacobi’s nicht wiffenichaftlich über⸗ 
wunden, aber perfünlich fich immer beftimmter 5 mit bem Hiftorifchen Chriften- 
thum befreundet. ® 


1 Ev. Dogmatil $. 51. 

2 Lehrbuch der evangelifhen Dogmatil. 1826. S. 867 fi. 

3 Aehnlich ift der Standpunkt des grundgelehrten, aber den Stoff zu wenig cr» 
ganifirenden Baumgarten- Erufins. 

4 Zuerft ausgejprodden in: Religion ımb Theologie 1815; fpäter in feinem Weſen 
bes chriſtlichen Glaubens nom Stanbpunlt des Glaubens 1846. 

I Eommentar zur Apolalypſe 1848. Borr. (Schluß feines eregetifchen Handbuchs 
zum Neuen Teſtament.) 

6 Ein anſehnliches Contingent ſtellt noch in ber Gegenwart dem äſthetiſchen Ratio⸗ 
nalismus die große Menge derer, die durch Rückfall von Schleiermacher und ſtehen 
bleibend auf dem Reflexionsſtandpunkt des Räfonnements über das theologiſche Object 
den Gegenfag von Rationalismus und Supernaturaliemus, Gefühl und Berftand, 
Idealem nnd Realem, der für Schleiermader verſöhnt war, neu haben aufleben 


“ 
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Mir haben nun in unferem dritten Abjchnitt den Entwicklungsgang der 
Subjectiwität verfolgt, der wie ein unwiderſtehlicher Siegeslauf mar. Schlag 
auf Schlag folgte auf einander die Ablöſung von der Firchlichen Autorität, 
die Selbftentbindung von der heil. Schrift und aller äußern Offenbarung, 
auch der chriftlihen, das Aufgeben auch der innern Offenbarung, für die 
Eemler, Lefling, Jacobi noch eine Stelle gelaffen, zu Gunften der mora: 
Iifchen Selbftgewißheit des in fich abgejchloffenen Subjectes bei Kant; ja in 
Jacobi fahen wir den Anſpruch des Subjectd, Herr zu fein auch über das 
objective Eittengefeß, und in Yorberg das Abwerfen auch der Religion. 

Wie in einer ſchweren Krankheit der Organismus die innerfte Leben 
Traft aufbietet, um ihrer Herr zu werden: fo fchüttelt der Proteftantismus 
in der fubjeetiviftifchen Zeit von 1750 bis 1800, wo die Philofophie mit 
ihren aufeinanderfolgenden Syftemen den Reigen führt, Alles von ſich, was 
er als Urfache der Unfreiheit, in die er gefallen war, was er als beengen 
den Drud eines Aeußern empfand, dad dem Innern fich nicht affimiliren 
und body die Macht über das Innere fein wollte. Diefes Laſtende, ben 
Athem Beengende war nicht das Göttliche an ihm felbft; aber die damit 
vermifchte menjchliche Zuthat und Form, die das Gefchichtliche ala ungeiftig, 
ja das Göttliche ald fremd ericheinen ließ, als depotenzirend für die Frei⸗ 
. beit im Denten, Fühlen, Wollen. Denn aud der Supernaturalismus mit 
feiner deiftifchen Beimiſchung mußte ebenjowenig Vernunft und Chriftenthum, 
als die Idee der wahren Menfchheit und Gottheit ald zufammenftimmend 
zu denken. Diefer menſchlichen Zuthat war die menſchliche Wiſſenſchaft ge 
wachen, ja überlegen. Die alte Theologie ging zu Grabe, aber der 


faffen. Hieher gehört die Mehrzahl der Mitarbeiter ber proteftantifchen Kirchenzeitung 
und viele Artilel der Zeitfchrift von Schenlel, während bie Zeitflimmeu von H. Kange 
noch weiter rückläufig und bie religidfen Intereſſen in ibrem felbflänbigen Rechte 
verfennend, fie in praltifche oder intellektualiſtiſche umſetzen. Gin theologiſcher und 
philofophifcder Eclecticismus läßt dieſe Gruppe jehr manchfaltig erfcheinen: das zuſam⸗ 
menhaltente Schlagwort ift ihnen die „Kultur“ oder „Bildung“ geworben, die ihnen 
an die Stelle des ältern Lojungswortes, der „Aufllärung,” haufig aber in temfelben 
negativen, entleerenden Sinn getreten ift, wozu nicht wenig ber Umſtand beigetragen, 
daß ſich auch von andrer Seite wieder ein Rüdfall zu ältern Formen des Supernatn⸗ 
ralismus, befonders in verlirchlichter Form, eingeftellt bat. 
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chriſtliche Glaube blieb, ja belebte ſich eben jetzt aufs neue, um ſeiner 
Zeit auch eine neue Theologie zu gebären, und dazu hat die Philoſophie auch 
in ihrer überwiegend kritiſchen Periode mit ihren Beitrag geleiſtet. Sie 
ließ ſich zwar in dem betrachteten Zeitabſchnitt meiſt fremd oder gar feind- 
lich gegen das Chriſtenthum an. Gleichwohl ſteht ihre Arbeit in höherem 
Dienſt und bildet einen regelmäßig fortſchreitenden Proceß, der nicht bloß 
Verluſt, ſondern auch Gewinn war, weil er bie innere Zuſammengehörig⸗ 
keit der Factoren des Menſchlichen und Göttlichen, der Natur und der Gnade 
vorandeutete. Was zuerſt in den drei Geſtalten des zweiten Abſchnittes 
noch in pofitiv chriſtlicher Form aufgetreten war, in der proteſtantiſchen 
Moftit, in Calixt und in Spener mit der Brübdergemeinde, das trat jebt 
in gleicher Reihenfolge in philoſophiſcher Form und in bewußtem Yortfchritt 
auf, indem den Vorläufern der neueren Zeit (von Klopftod, Hamann 
bis Herber), biefem lebensfchwangeren mobernen Gorrelat der alten Myſtik, 
die Wiſſenſchaft, jet in Form der Philofophie, fich gegenüber ftellt, zuerſt 
in intelleftualiftifcher Form bei Zeibnig und Wolff, dann aber die Selbft- 
gewißheit des Geiftes in praftifcher, ethilcher Form geſucht wird von Kant 
und Fichte, dem philofophifchen Correlat der Spener’ichen Bewegung; enb> 
ih von Jacobi im religiöfen Gefühl, Keine ver fubjectiven Geftalten des 
Bewußtſeins konnte freilich für fich genügen: jede wurde von den Vertretern 
der andern, bie ein Recht mwiber fie hatten, befämpft; aber jede bertrat auch 
eine wahre Seite des Weſens oder ber bee des Menfchen. Diefer ganze 
Proceß bat aber auch mit dem Proteftantismus und feiner innerften Tendenz, 
infonderheit dem materialen Princip, innigen Zufammenhbang Denn wie 
das materiale Princip die innere Selbftgewigheit und Freiheit in Gott ver: 
beißt, ja als Aufgabe Hinftellt, fo ift der Grundzug in dieſem Proceß ber 
Eubjectivität, daß Alles, was über den Menſchen eine Autorität und Recht 
fein fol, feinem Weſen, Gemüth, Erkennen und Willen homogen und 
affimilirbar fein muß, um zum perſönlichen Eigenthum und zu perfönlicher 
Gewißheit zu werden. Auch die Weſensverwandtſchaft zwiſchen Menjchlichem 
und Göttlichen kommt bei diefen Verſuchen der bei ſich ftehen bleiben wollen: 
den Subjectivität doch, man möchte fagen, zu ihrer Ueberraſchung und un- 
willkürlich zu Tage. Denn indem die abfolut werthvollen Prädikate ber 
Erfenntniß der Wahrheit, des Wollens des Guten, und des Gefühles des 
Unenblihen, Göttlichen als die menfchlihe Natur an ſich nicht transcendirend, 
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ſondern als zum wahren Weſen des Menſchen gehörig erkannt werden, ſo 
find damit im Gegenſatze zu jener althergebrachten Trennung ebenſo vide 
Verbindungslinien zwiſchen ber. Idee bes Göttlichen und Menſchlichen ge 
zogen, jo daß die Vorftellung von einer gegenjeitigen Erelufivität und Fremd 
heit beider als nicht mehr haltbar erfchien. Allerbings ließ ber Drang nad 
fubjectiver Selbſtgewißheit bie Philofophie in biefem Stadium eiferfüctig 
gegen bie Objectivität ſich abſchließen; aber die rafche Aufeinanverfolge ver 
Syfteme in der Linie des Subjectivismus und ihr unermühlicher Kampi 
gegen einander ließ doch weder voreilig zur Ruhe, noch zu wahrer Eelbit 
gewißheit gelangen, trieb wielmehr, fei es aud, in Form bes Kampfes, fie 
an, ihre Einigung und Durdibringung zu fuchen. 

Fichte, diefe merkwürdige Geftalt, zeigt nicht bloß, die Subjectivität 
bis zur äußerften denkbaren Spike verfolgend, die Nothwendigkeit ihres Um: 
ſchlagens in die Objectivität, ſondern wie er den Subjectivismus folgerichtig 
durchbilvet, fo bringt er auch das Princip des Objectivismus zu principiellem, 
philofophifchem Ausdruck. Der Geift zweier Epochen ftellt fich fo in ihm in aller 
Schärfe wie zufammengefaßt dar; allerdings noch im Nacheinander, aber beide 
zugleich fo einander angenähert, daß fie deſto gebieterifcher die Einigung for: 
dern, indem nur fo das rubelofe Umfchlagen, das fih nun von beiden Seiten 
ber vollzogen (sec. 18 von dem Objectivtömus zum Subjectivismus, dann um: 
gefehrt) zum Stillftand kommen und ftatt eines fruchtlos ſich twieberholenden 
Kreislaufes, Die gerade Linie des Fortſchreitens in Kraft der grundſätzlid 
gewonnenen Einigung ber entgegengejeßten Factoren befchritten werden Tanı. 

Bon dem philofophiichen Problem, der Einigung von Subject und 
Dbject, von Denken und Sein ift das in ber Reformation noch nicht ge 
löste theologische Problem der wiffenfhaftliden Einigung de 
materialen und formalen, des fubjectiven und objectiven Brincips nur 
ein concreterer auf das Gebiet der chriftlichen Religion bezüglicher Ausbrud. 
€3 ift bedeutungsvoll, daß um diefelbe Zeit, wo die Pbilofophie in der 
gezeichneten Bewegung war, ein angejehener Theolog, mitten aus dem Kreis 
der biblifhen Supernaturaliiten, wieder Träftig an das materiale Princip 
der Reformation erinnerte, das bon der einfeitigen Betonung zwar nicht mehr 
der Kirchenlehre, aber des formalen Princips faft begraben worden war. ! 


1 Reinhards Reformationspredigt 1800. 


Drittes Bud). 


Das neunzehnte Jahrhundert 
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Regeneration der evangeliichen Theologie. 
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Erfie Abtheilung. 
Die deutfche evangelifche Kirche. 


Eine der wichtigſten Wirkungen der tiefen Erfchütterungen der evan- 
gelifchen Kirche im achtzehnten Jahrhundert war die veränderte Stellung der 
hriftlichen, befonder3 evangelifchen Confefftonen zu einander. Ihre Polemik 
hatte noch im fiebzehnten Jahrhundert nur zu oft den Charakter der Selbft- 
überhebung, Lieblofigfeit und Confequenzmaderei getragen, hatte den Reich 
thum der gemeinjamen Güter evangelifchen Glauben? verfannt und eine Luft 
daran gehabt, ihren chriftlihen Gemeinbefig zu verkleinern ober in feinen 
natürlichen Wirkungen zu hemmen. Mit der einfeitigen Betonung des In⸗ 
bividuellen und der krankhaften Zurüdftellung des Gemeinevangelifchen trat 
eine Schwächung des Einnes für evangelifche Katholicität ein, wovon nur bie 
Kebrfeite eine Tendenz zum Sectendharafter fein mußte, die fih am häufigften 
bei Iutherifchen Theologen durch den Anspruch geltend machte, daß allein 
ihre Confeſſion die mahre Kirche Chrifti auf Erben, daß fie im blühenbften Zus 
ftande jet, weil fie die reine Lehre befige. Gegen biefe Verfehrung, die den 
Blid von den evangelifchen Grundlagen abwanbte und in krankhafter Be- 
tonung die Differenzlehren an die Stelle der grundlegenden evangeliſchen 
Mahrheiten erhob, fehlte es zwar nie an Gegenwirkungen, aber fie blieben 
bis in unfer Jahrhundert ohne Erfolg. 1 Dahin gehören im fiebzehnten Jahr⸗ 
hundert nicht blof die Bemühungen eines Dav. Pareus, Rud. Meldenius 
und die raftlofe aber unflare Thätigfeit des Schotten Duräus, fondern 
auch Öffentliche Alte, unter melden das Leipziger Colloquium 1631 


1 Bergl. Hering, Gefchichte der kirchl. Unionsverſuche feit ter Reformation 1836 f. 
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zwiſchen Matth. Hos von Hoönegg, Polyc. Leyjer und Heinrich Höpfner und 
zwiſchen J. Crocius, J. Bergiuß und Theoph. Neuberger andererſeits (im 
demfelben Jahr mit der Synode von Charenton, melde den Lutheranern 
die Abendmahlsgemeinſchaft ohne Webertritt zufprach), ſich hervorhob, obwohl 
es oftenfibel nur eine private Verhandlung zwiſchen den brandenburgiſchen, 
heſſiſchen und fächfifchen Theologen fein folltee Während Ho& noch zehn 
Sabre zuvor beiviefen hatte, daß die Reformirten in 99 Punkten mit den 
Artanern und Türken (dem „orientalifden Antichriſt,“ der nicht befler ſei, 
als der oecidentaliſche in Rom) übereinftimmen, zeigte ſich in Leipzig Einig- 
keit über die Artifel ber Conf. Aug. mit Ausnahme der Lehre von der Mit: 
theilung der göttlichen Eigenfchaften an die Menfchheit Chriftt und vom 
beil. Abendmahl. Denn aud in ber Prädeftinationsfrage wurde lutheriſcher 
feit3 zwar der vorhergeſehene Glaube betont, aber diefer ganz und gar aus 
ſchließlich als Gottes Werk bezeichnet. Während das Thorner Golloquium 
1645 (f. o.) eber der Schärfung des Gegenfates diente, febte ber große 
Kurfürft gegen Sachſen die politifche Gleichſtellung der Reformirten deutſchen 
Neiches im weſtphäliſchen Frieden 1648 durch und 1653 wurbe das beibe 
Theile umfaffende Corpus Evangelicorum am Reichstag unter Sachſen 
Direetorium förmlich organifirt, nachdem in loſerer Weiſe es ſchon feit 1582 
fih zu bilden angefangen hatte. 1 Noch günftiger als das Leipziger Geſpräch 
verlief da3 Unionscollogquium zu Kaffel 1661 zwifchen ben Tutberifchen 
Theologen Peter Mufäus und ob. Heinichen in Rinteln, Calixts Schülern, 
und zwifchen ben Neformirten Seb. Curtius und Joh. Hein aus Marburg. 
Man kam zur Darftellung einer weit reihenden Einigkeit auch in ben 
Differenzlebren. Durch diefe Colloquien ift conftatirt, daß ber Proteft gegen 
die ausfchließende und feindliche Stellung beider Eonfeflionen felbft im ſieb⸗ 
zehnten Jahrhundert nicht bloß ftetig fich fortfeßte, fondern auch inner 
balb der lutheriſchen Kirche gleichlam das Bürgerrecht behielt. Aber nicdt 
minder aucd die entgegengefeßte Stellung, welche bis zur Zeit bes Pie 
tismus die berrfchende blieb. Nicht einmal den Nominalelenchus (die 
namentlihe Berbammung und Belämpfung der Lehren ber andern Con: 
feflion) wollten die Lutheraner aufgeben; fürftlide Verbote mußten dem 
kirchlichen Frieden zu Hülfe fommen. Auch ver Pietismus fcheute ſich 


1» Bülow, über Geſchichte und Berfaflumg des Corp. Evang. 1795. 
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Anfangs vor einer Annäherung an die Reformirten. Eine Union würde jetzt 
aus zwei Parteien vier machen, meinte Spener. Allein da er zur Reinheit 
ver Lehre auch noch Reinheit bes Lebens forderte, jo mußte nothivendig ber 
Werth der Differenzlehren finten, da fie an ben fittlichen und religiöfen 
Sinterefien gemeflen unmöglich den gemeinfamen evangeliſchen Garbinallehren 
gleichgeftellt werben konnten, und der Pietismus gab wenig Beiträge mehr 
zur confeflionellen Potemif; die Lutheraner aber waren vollauf mit dem 
Pietismus befchäftigt. Doc fanden fie Zeit, auch noch in ber erften Hälfte 
bes zweiten Jahrhunderts die Polemik gegen die Reformirten allerdings alls 
mälig in gemäßigterer Form 1 fortzufegen. Aber fie wurden immer mehr 
eine verſchwindende Minorität, fo fehr hatte ſich um 1700 ſchon die Stim- 
mung im ewangeliihen Volle geänvert; Vielen galt ihr Tabel ala Lob, 
Auch der deutfche Süden, Württemberg dur Chr. M. Pfaff und Klemm, 
Franken durch ©. Urliperger trat im achizehnten Jahrhundert in eine der 
Union freundliche Richtung ein; Zinzendorf aber ftellte in feinen brei Lehr⸗ 
ttopen das gelungene Vorbild einer evangelifchen Gemeinihaft auf, melde 
unter Bewahrung des eigenthümlichen Lehrtypus doch die verfchiedenen evan⸗ 
geliichen Confeflionen zu Einer Kirchengemeinſchaft auf Grund der funba- 
mentalen Heilslehren zufammenbält. Im adhizehnten Jahrhundert werben 
aber gleichwohl in den Lanbesfirchen wenig Unionsverſuche gemadıt. 2 Es 
entfernte der Tritifche, ja deſtructive Geift der Zeit feit 1750 ein Hinberniß, 
aber auch faft bie Antriebe und das Intereſſe für eine Union. Der con: 
feflionaliftifche Eifer, auf Nebenpuntte ſich werfend, hatte, wie gezeigt, die 
Verläummiß der Pflege der Hauptlehren und ber Geltendmachung ihres ent 
Iheidenden Werthes zur Wirkung, und das mar die günftige Vorbebingung 
für die Angriffe, die nun wie ein Gericht über die Kirche famen, und mit 
den Hauptlehren auch die Nebenlehren, dieſe alten Streitobjecte weg⸗ 
ſchwemmten. Aber der Aufflärung lag feine Union am Herzen, fonbern 
die Auflöfung der chriftlichen Kirche überhaupt, ihre Verflüchtigung in 

1 Eine Ausnahme machen Männer wie Hecht, der durch Pfaffs Unionseifer erregt, 
feinen Scharffinn anfpannte, bis er in allen 12 Artileln tes Symbolum Apostol. 
an deu Neformirten Ketzereien aufgewiejen hatte. 

? Das Collegium charitativam in Berlin 1708 (aus Biſchof Iablonsti und 
Strimefius, Intherifcher Seite ans Propft Lütlens und Winkler, unter Biſchof Urfinus 
Borfit gebildet) blieb wirkungslos, ja wurde anrüchig durch Winklers Schrift: Arcanum 
Regium,, woris er im Jutereſſe ber Union territorialiftifch und cäfareopapiftiich auftrat. 
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cosmopolitiiche Humanitätsideale. Berneinungen find nit ſchöpferiſch. Der 
Unglaube kann kein inneres Intereſſe an einem teligiöfen Einheitöbande haben, 

Dagegen bat allerdings die große geiftige Revolution des adhtzehnten 
Jahrhunderts den Blid ernüchtern und die Enge durchbrechen helfen, in 
welche der Geift gebannt geweſen war. Hatte der Sturm alle chriftlichen 
Lehren ergriffen, um fie in einen allgemeinen Umfturz zu verwideln, jo rief 
das nothwendig zur Befinnung darüber zurüd, in mas bie eigentlichen 
Lebensfactoren evangelifcher Kirche beftehen, um deren Wiedergewinnung 
oder Befeftigung zunächſt mit aller Kraft zu Tämpfen fe. Aus dieſer 
neugeimonnenen Erfenntniß und neuerwachten Liebe ergab ſich zuerſt eine 
innere Befreundung der Geiftes: und Glaubensverwandten aus beiben Con: 
feffionen, die in immer weiteren Kreifen die confeflionellen Schranken über 
ward. Die Gotteögerichte und Errettungen in der darauffolgenden Rape: 
leonifchen Zeit erweckten weithin wieder chriftliche, ewangeliihe Gottesfurdt 
und Liebe zur Kirche und damit waren die Bedingungen für das Verlangen 
nach einer Union gegeben, dem Friedrich Wilhelm III. von Preußen durch 
feinen Aufruf vom 27. September 1817 fchlichten, aber weithin freudig wie 
derhallenden Ausdrud gab. Die dritte Säcularfeier der Reformation follte 
das Lojungszeichen zur Zurücknahme des Unrechtes und der Schranke geben, 
die fih an die größte geiftige That des deutichen Volles gebeftet hatten. 
Was der König zugleich gegen die eingeriffene liturgifche Anarchie that, follte 
gleichfalls den Stempel des Geiftes der Reformation tragen. 

Schon vor Preußen wurde Naſſau (Auguft 1817) durd eine General: 
ſynode unirt; Anhalt:Bernburg 1820, Walded mit Bormont und Baden 
1821, Heſſen 1818—1823; Marburg wurde eine unirte Univerfität. Deffau 
unirte jih 1827. Was Preußen betrifft, jo war 1817 in der eriten Be 
geifterung für die Union, der das evangelifche Deutfchland zujauchzte und 
in der erneuten Erfenntniß des eigentlichen Heilswerthes der fundamentalen 
Lehren von den Differenzpuntten abgejeben worden. Als fi aber nad 
Harms Vorherfagung, deren Erfüllung durch Gemwaltfamleiten und Miß⸗ 
griffe der Behörden befchleunigt wurde, eine Iutherifche Bewegung gegen die 
Union erhob und um 1830 durch Scheibel, Steffens, Hufchke ſich eine 
Iutherifhe Separation bildete, die übrigens in mäßigen Grenzen blieb und 
nad einigen Decennien an fich felbft die Wirkungen bes Brincips der ent 
fefielten feparatiftiichen Willkür darftellte, fo wurde auch den Differenzlehren 
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bie kirchliche Fortdauer innerhalb der Union vergönnt und nad; mancherlei 
Schwankungen, deren Erzählung nicht hieher gehört, murbe die anfängliche 
abjorptive Uniondidee dahin modificirt und ermäßigt, daß in der Einen 
evangelifchen Landeslicche, die einen gemeinfamen zeichen Schatz ewangelifcher 
Grundtbatfachen und Grundwahrheiten zu befigen ſich bewußt ift und baber 
Ein in internis vom Stante unabhängiges Kirchenregiment und Eine und 
dieſelbe Berfaflung bat, die beiden Confeflionen mit ihren Unterfchieven als 
bie verſchiedenen evangeliſchen Lehrtropen anzufeben jeien, welche, ohne daß 
das Aufgeben ihrer Eigenihümlichleit gefordert würbe, doch ihren Unionsfinn 
auf Grund des gemeinfamen Glaubens menigftens durch gegenfeitige Ge⸗ 
währung ber Abenvmahlögemeinfchaft ohne Uebertritt und durch den Geift 
der Milde und des Friedens einander gegenüber zu bethätigen haben. 1 Was 
hiemit entiprechend den reformaforifchen Principien gefetlich geordnet ift, 
das bat fi) in andern Ländern ohne fürmliche Feftjeßung, in freier Weile 
zur Sitte geftaltet, fo daß jetzt in Wahrheit von Einer deutſchen evangelifchen 
Kirche gerebet werben kann, deren lebendige Glieder ein in vielfachen chrift- 
lihen Werken wie in Leiden und Theilnehmen fich bethätigendes reges Ge: 
meingefühl zeigen. Hieher gehört die „Evangelifche Conferenz” in Eiſenach 


1 Der vornehmfte geiftige Bührer der Union war Schleiermader durch Lebens⸗ 
gang wie eigene Neigung und Einfiht. Nach ihm ift ihre Hauptträger C. F. Nitz ſch 
mit 3. Müller geworden. Gchleiermadger (ſ. u.) hatte ſchon 1804 in dem erſten 
feiner „Zwei unvorgreiflihen Gutachten in Sachen des proteftantifchen Kirchenweſens“ für 
fie das Wort genommen, aber zu viel von einer Erllärung bes Staats erwartet und 
abhängig gemacht, dahin gehend, daß der Staat den Abendmahlsgenuß oder die An⸗ 
ſtellung bei ber andern Confeffion nicht als Konfeffiouswechfel anfehen werde. Später 
bat er ohne Aufgeben ber Lehrunterfchiede ſelbſt an eine unfruchtbare Unbeſtimmtheit 
nur bie Tirchentrennende Bebeutung der Unterfchiede aufgehoben wifjen wollen durch 
die Erflärung einer Synobe, zu ber eine Zeit fang Ausfiht war. Aber zur Synobe 
lam es nicht. Bon dem bei Schleiermacer fo wichtigen Princip ber Inbivipualität 
aus ift weder ein Recht noch ein Beblrfniß vorhanden, irgend wo bie Eigenthlimlichleiten, 
auch wo fie fich in maſſenhafter Gleichartigleit darftellen, zu tilgen, fondern nur fie von 
dem Krankhaften zu befreien, wozu namentlich auch die feparatiftifhe Stellung gegen 
andre Indivibualitäten gehört. Die Ginheit der Kirche befteht nicht nur, fonbern belebt 
und bereichert fich für ihn, wenn fe in verſchiednen Zweigen ihr Leben führt, nur daß 
biefe fich auerfennen und baf mit dem Bewußtſein der Eiuheit auf bem Grunde ber: 
jelden chriftlichen Gnade der Austaufh der Gaben nicht leide. Damit hat Conf. 
Aug. VII, daß untergeorvnete Unterfchiebe die Einheit der Kirche nicht aufheben, bie 
Anwendung auch auf untergeorbnetere dog matiſche Differenzen gefunden, bie von ber 
Apologie und den ſchmallaldiſchen Artileln ſchon wirkiich gemacht if. 
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von Deputirten der deutichen Kirchenregimente, der Guſtav⸗Adolf⸗Verein, 
der veutfche ewangelifche Kirchentag, ver Centralausihuß für innere Miffion 
in Deutfchland, die Vereine für äußere Miffion, die Bibelgefellfchaften und 
einige andere, fo daß im Blid auf die gemachten Fortjchritte die deutſche 
evangelifche Kirche des neunzehnten Jahrhunderts getroft der Zukunft ent 
gegen gehen kann und auch bie Entwidelung ihrer Wiſſenſchaft jegt eine 
breitere Baſis der zuſammenwirkenden Kräfte gefunden bat. 

Wir wenden uns diefer und ber Geſchichte ihres Verlaufes fett ben 
Anfängen unferes Jahrhunderts zu, imo bie einfeitige Subjectivität ihre Spike 
erreicht hatte. Wir werben finden, daß bie Union einen wichtigen Factor 
auch in den Bewegungen ber Theologie der lebten Jahrzehnte bildet. 


Eriter Abſchnitt. 
Schelling, Hegel, Schleiermacher. 


Durch Schelling zuerft und Hegel, fodann durch Schleiermader 
ift eine neue Zeit in der deutſchen Wiflenfchaft überhaupt angebahnt, burd 
Schleiermader für eine Erneurung der Theologie der Grund gelegt, indem 
die doppelte Einfeitigleit früherer Zeit, nämlich des Objectivismus von 1600 
und der exelufiven Subjectivität von 1750 an principiell überwunden, zur 
berrfchenden Weberzeugung dagegen die innere Zufammengebörigleit des Ob⸗ 
jectiven und Subjectiven geworden ift. 

Die Entwidlung der Subjectivität zu ihrer abjoluten Spitze in Fichte 
zeigte das unerivartete Reſultat, daß nicht das ch, wie hoch es ſich auch 
fteigerte, fich als das Urſprüngliche und Fefte denken könne, daß vielmehr das 
eigentliche Sein nur in dem objectiven Abfoluten ruhe. Aber da ihm jekt 
die Ichheit in Gott verichlungen war, jo hätte Fichtes zweiter Standpunft 
nur dazu führen fönnen, in Spinozas pantheiſtiſcher Weiſe die Herrſchaft der 
einſeitigen Objectivität zu erneuern, nicht aber die feit 1600 mit wechſelndem 
Glück vergeblih um Alleinherrfchaft ringenden Factoren zu vereinigen. 

Allein noch bevos Fichte zu diefer feiner pantheiſtiſchen Myſtik über: 
ging, war Schelling aufgetreten, ver ftatt des Rückfalls zu einem ſchon 


Schelling. 777 


bon der Reformation an ſich überſchrittenen Standpunkt fi rüftig an die 
Arbeit der innern Berföhnung beider machte. Ihm folgte in dieſem Streben 
Hegel, der ſchon in feiner PBhänomenologie 1807 al3 die Grundaufgabe 
bezeichnete: die Subſtanz ded Spinoza und die Subjectivität Fichte'3 inein- 
anderzubilden 1, und ähnlich hatte Schleiermacher, nachdem er in feinen 
Reben über die Religion 1799 die Anſchauung ober das Gefühl bes Abfo: 
Iuten („de Univerfums”) und die abfolute Abhängigkeit von ihm ausge 
ſprochen, ſchon das Jahr darauf in feinen Monologen auch die göttliche 
Freiheit des wahren mit Bott geeinigten Sich verkündet. Indem diefe Männer 
das gleiche Recht ber Objectivität und der Subjectivität für die wahre 
Wiſſenſchaft anerfennen, nicht minder die Nothwendigkeit, beide unauflöslich 
und innerlich zufammenzufchließen, fo müſſen fie alle ein lettes Princip 
fuhen, in welchem Beides geeint und geborgen ſei. Dieſes lebte Princip ift 
ihnen „das Abfolute,“ welches weder bloß Subftanz, Ipinogiftiiches ftarres 
objectives Sein, noch anbrerjeits nur Urfubjert oder ſtarr in ſich abge 
Ihloflene Urmonas, wie der Deismus will, fein könne, wenn es ein Wiſſen 
geben fol. Die Borausjegung der Möglichkeit alles Erkennens ift ihnen 
vielmehr die urfprüngliche Zujammengebörigkeit und Einheit des Subjectes 
und Objectes. Das Abfolute ift namentlich nad Scelling als die urfprüng- 
liche Einheit zu fegen, in ber fich Beides, das fubitantielle Sein und bie 
Eubjectivität zur abfoluten Identität durchdringen. Wie die Subftanz an 
ihr jelbft auch ſubjectiv ift, jo tft das Subject auch an fih unb für fih 
Subftanz oder Object, das Abfolute ift Subject:Object. Als foldes iſt es 
iveder nur Diejes noch jenes; aber es iſt an ſich auch beides und kann jo 
Princip des Subjectiven und Objectiven auch in der Welt fein, die Einheit 
von beiden, von Denken und Sein, gewährleiften und normiren. Indem 
nun Subftanz und Subject in Gott fi) durchbringt, jo belebt fich der 
Gottesbegriff, und diefer lebendige Gott, das Gegentheil des unbeweglichen 
deiftiichen und ſpinoziſtiſchen Gottes ft nun das Urbild des Willens, ? weil 
Denken und Sein in ihm zum abjoluten Wiflen geeint find. Aber auch 
Urbild des Ethiſchen; oberfter Einheitspuntt aller Gegenfähe des Seins, auch 
bon Ratur und Geift. Iſt er Urbild des Willens, ja Urprincip beflelben, 


I Bhänomenolsgie S. XX. XXL 
? Bgl. Schleiermachers Dialeltit S. 87. 
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fo kann nicht mehr ein von ihm abftrahirenves, gegen ihn fich abſchließendes 
Denten zum Wiſſen führen, und die Eiferfucht des Subjectes und feiner 
Freiheit gegen Gott eriweist fich vielmehr als ebenfo thöridhte wie tiber: 
natürliche Selbftberaubung. Andrerſeits fann nur das Wiflen feinen Ramen 
verdienen, das wie nicht bloß fubjectived Denken und Seen, fo auch nid 
ein bloß paflives Verhalten zu dem Gegenftande ift, fei eö in materialiftifcher 
oder rein empirischer oder autoritätmäßiger Yorm. Das vielmehr wird jekt 
die fruchtbare Idee des Willens, ihr lebendiges Princip, daß ber alte voppel: 
geftaltige exclufive Dualismus von Gott und Welt, Unendlidem und En» 
lichem, Freiheit und Nothwendigfeit, Subject und Object, woran Die abge: 
leiteten Gegenfäge von Geift und Natur, Einzelperfönlichleit und Gattung 
Barticipiren, als unwahr überjchritten, dagegen als der unerläßliche wie hoff: 
nungsreiche Weg zur Wahrheit des Ineinanderfchauen dieſer Gegenſätze erkannt 
wird. Das wird nun ald Forderung aufgeftellt, daß die Beiwegung bei 
jubjectiven Denkens zugleih die Bewegung der Sache jei, die im Denten 
gegenwärtig, die wifiengründende Macht über den Geift jet, wobei diefer fid 
nicht bloß paſſiv, fondern lebendig empfänglich und reprobuctin verhält. Dem 
Geifte wird die Wahrheit und die Gewißheit von ihr vermittelt, 
indem fie ihn gegenwärtig erfüllt und zum Organe gewinnt, 
dem fie fich felber bezeugt und evident madt. Bor Allem ift damit 
gelagt, daß es nur Gott ift, durch den wir Gott zu erlennen vermögen. Ei 
leuchtet ein, ivie verwandt biefe Grundgevanten ber neuern Philoſophie dem 
Ichöpferiichen Princip der Reformation find, und wie fie auf reformatorichen 
Boden ihre eigentliche Heimath haben. Aber dazu kommt, daß zu den ob 
jectiven Begriffen von Gott, der Dreieinigfeit u. f. w., welche die Reformation 
bei ihrem anthropologiſchen Ausgangspunkt unbewegt gelaflen, und melde 
die Folgezeit verfümmert oder geläugnet hatte, nun die Umwendung geichieht, 
und fo das Werd der Reformation ſich fortzufegen beginnt. Man fühlt es der 
Wiſſenſchaft feit Schelling an, daß fie wie von einem neuen Hauche beierlt, 
und daß fie erft jegt ihren rechten Mittelpunkt wieder zu finden angefangen 
bat. Schelling felbft hat das Bewußtſein, daß eine große Wende ber Zeit 
gelommen fei, auögejprochen in der „Darlegung des wahren Berbältnifies 
der Naturphilofophie zur verbefierten Fichte'ichen Lehre.” ! 


1 Schellings Werte Abth. 1, Bd. VII. 1806. 
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Aber auch auf dem gemeinfamen Boden der neuen Zeit war no Raum 
genug für ſehr verſchiedne Auffafjungen, und noch viele Arbeit nöthig, um 
die verfchiedenen Stufen zu durdlaufen, von melden bie erften noch ferne 
davon find, das Chriſtenthum in feinem Mittelpunkte zu erfaflen, vielmehr 
nur gewifle Vorbedingungen feiner Erkenntniß darreichen, namentlich in 
Beziehung auf das Weſen Gottes und des Menfchen im Allgemeinen. 

Die erfte Stufe der neuern Zeit erfaßt das Abjolute in phyſi— 
her, die zweite in logiſcher, die Dritte in ethiſcher Beftimmtbeit. 
Das Erſte gefchieht durch Schelling als Gründer der Naturpbilofophie; das 
Zweite durch Hegel, das Dritte beſonders durch Schleiermadher. Analog 
der alten Philoſophie bewegt fi der Gang von Phyſik zur Dialektik, von 
dieſer zur Ethilk fort. 

Schelling faßt in feiner erſten Periode das Abfolute als das All:Leben, 
als das geftaltenreihe und fehöne Univerfum auf. Der Inhalt des Wiflens 
beichräntt fich ihm vornehmlich auf Phyſiſches realer und idealer Art. Jedoch 
ſubjectivirt ſich dieſes All:Zeben der Natur im Menfchen, feinem Bewußtſein, 
um fich felbft zu erfennen. Das Organ der höhern Erfenntniß bildet ihm 
die geniale „intelleltunle* Anſchauung. Die Religion ift ihm da nur die 
lebendige und beivußte Einheit des Subjects mit dem barmonifchen Univer: 
fum, alfo von dem Aeſthetiſchen, dem Leben in Schönheit und Kunft noch 
nit beftimmt unterfchieden. Das Univerfum felbft ift die Einheit des Vielen 
und des Einen, abfoluter Organismus.! Gott verhält fich bier als die Welts 
feele, die ewig ihre Actualität in der Welt bat. Das Abfolute ift die Ein« 
beit von Weltfeele und organifister Welt. Gott wird ewig durch den Proceß 
der Natur hindurch Menſch. Der beiftiiche Standpunlt, fein Naturalismus 
oder Rationalismus, fiebt freilih hierin nur PBantheismus; aber ed war 
damit mehr Innigkeit eines wenn auch elementaren, religiöfen Lebens ver: 
einbar, ala mit dem Gott und Welt trennenden Deismus. Der Spiritua: 
lismus und naturflüchtige Idealismus ſieht hierin nur Irrthum, ja Mate 
rialismus. Allein die Verachtung der Ratur, die nicht bloß bei Kant und 
Fichte herrichte, fondern in andrer Weile auch im Mittelalter und bis zum 
fiebenzehnten Jahrhundert, ift, wie befonders Har ſchon Detinger fab, der 
chriſilichen Wifjenfchaft nichts weniger als günftig. Das zeigt nicht bloß bie 


1 Schelling, Bruno, ein Geſpräch. 1802. WW. Abth. 1. IV. 218 ff. 
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hriftliche Schöpfungölehre und Efchatologie, ſondern auch die Ehriftologie, 
die Abendmahlslehre und im teiteften Umfange dad Bedürfniß chriſtlicher 
Ethil, die ohne Natur zu einer Güterlehre nicht gelangt. Die Natur oder 
die Leiblichleit ift die mejentliche Bedingung realer Geſchichte. Sie ift nad 
Schelling auch an ihr felbft eine Welt real gewordener Gedanken, alfo nicht 
geiftlos. Sie ift Wirklichkeit und lebendige Darftellung in ſich werthvoller 
Ideen. So hatte ja auch jchon Detinger den Sat ausgeſprochen: „Leib: 
lichkeit ift da8 Ende der Wege Gottes,” indem der Geift erft durch eine 
adäquate Leiblichleit dazu gelangt, nicht bloß ewige Beweglichkeit zu fein, 
fondern auch eine ftetige Zuftändlichleit, eine NRaturirung zu gewinnen. 
Daber bat Scheling nie dem Materialismus Vorſchub geleiftet, vielmehr 
ähnlih wie Franz v. Baader an den Realismus von J. Boehm, und 
Detinger angelnüpft, twelche die Wurzeln der Natur in Gott felber zu finden 
und fie eben damit abfolut zu begründen ſuchen. Aber er Bat in feine 
naturphilofopbifchen Beriobe die Ratur zum Lehten wie zum Erften gemadıt, 
und tft zu einer wirklichen Geiftesphilofophie, zu einer wahren Eihil und 
Religionsphilofophie nicht gelommen, mag er auch wie er fpäter verficet, 
von Anfang an fein Abſehen auch hierauf noch gerichtet haben. Auch ber 
inhalt des Geiftes bleibt ihm zu fehr nur Willen von ber Natur. In dem 
All⸗Leben unterfcheidet jih ihm das Eins noch nicht weſentlich von dem 
Organismus, und fo mußte er den Pantheismus phyſiſcher Art noch nicht 
zu überjchreiten. Daher ftand ihm Jacobi mit feinem Poftulat eines per 
ſönlichen Gottes religiös berechtigt gegenüber, fo ſehr Schelling in Baus 
auf Erkenntniß der mwifienfchaftlichen Aufgabe und auf Methode Jacobi über 
legen war. 1 

Ueber die Naturphilofophie, für welche der der Natur immanente able: 
Iute Wille, aber nur als Plaftifches, zum Bewußtfein tenbirendes Princip 
das Treibenbe ift, firebt Hegel und feine große Schule hinaus. In dem 
Bewußtiein, daß, Penn gleihlam kraft einer philofophiichen Ermählungk: 
Ichre als Bebingung wahrer Erkenntniß die ariftofratifhe Gabe ber „in 
telleftualen Anfchauung“, die Genialität gefordert würde, die Strenge und 
Gemeingültigleit der Methode und des philofophifchen Beweiſes einer vieleiht 

1 Bergl. Jakobi, von den göttlichen Dingen, und ihrer Offenbarung. 1811. — 


Scheling, Denkmal der Schrift von ben göttlichen Dingen bes Herrn F. H. Jalbbi. 
1812. BB. Abth. 1; Br, VIII. 
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deſultoriſchen oder nur künſtleriſch verfahrenden Phantaſie zum Opfer zu 
fallen drohe, fordert Hegel, beſonders den zweiten Theil der Kant'ſchen 
Kritik der reinen Vernunft zu ſpekulativer Geſtaltung fortführend, daß vor 
Allem die Stufe des ſpekulativen Bewußtſeins durch eine allgemeine Phäno⸗ 
menologie des Geiſtes hindurch errungen, daran aber die Logik oder bie 
Selbſterkenntniß bes Denkens gefchlofien werde, d. b. die Einficht, wie bafielbe 
in feiner notbwendigen Denkbewegung, die nicht nur formal logischer, fon» 
dern auch ontologifcher Bedeutung fei, fich zu der Bielbeit der Stufen und 
des Inhaltes des Wiſſens entfalte, gleichwohl aber dieſe Vielheit auch wieder 
in die Einheit des Geiftes zurüdnehme. Er erkennt es als inabäquat, 
nur Phyſiſches ala Inhalt des Geiftes zu fegen, und mact die Form des 
Geiſtes als dentenden, die vernünftige, dialektiſche Denkbewegung, welche bie 
Logik parftellt, zum mahren unb fubftantiellen Inhalt bes Geiftes. Aber 
er geivinnt mit ferner ontologifchen Logik doch nur ein fchattenhaftes Wiſſen, 
ein Willen des Willens überhaupt ober ber Idee des Wiſſens, die ala folche 
nun erft noch zu verwirklichen bliebe Durch die Fülle gehaltvoller und dauernder 
Realität. Statt anzueriennen, daß er mit feiner Logik nur erft ein Wiſſen 
von möglihem Wiſſen, aber noch nicht "ein Willen der Wirklichkeit gibt, 
macht fein Syftem die Logik fo fehr zum Ganzen der Wahrheit, daß ſich 
ibm die Ratur wie die geiftigen Gebiete der Ethik und der Religion wieder 
in Logik, in den Aether des Begriffs auflöfen. 

Wir erinnerten an die Trilogie, die in der alten Philofophie von Phyſik 
zur Dialektil (oder Logik) und von da zur Ethik und zu Anfäben der Re 
ligionsphiloſophie überführte, jet aber in der Entwidlung der neueren 
Wiſſenſchaft in regelvechtem Fortgang ſich wiederholte. Schleiermader 
ftellt als Ethiler und Religionsphilofoph nicht bloß das britte Glied zur 
Phyſik und Logik dar, fondern während Schelling und Hegel fich überwie⸗ 
gend auf dem Gebiet: ihrer ſpeciellen Begabung (ter Naturphilojophie und der 
Logik) Halten, hat Schleiermader auch der Dialektik und Phyſik ihre noth⸗ 
wendige Stellung in ſeinem Syſtem zuerkannt. Schelling hat in ſeiner 
zweiten Periode, von „ber Freiheitslehre“ an, in feiner „Philoſophie ver 
Mythologie” und der „Philoſophie der Offenbarung“ zwar immer beftimmter 
die Richtung auf den Geift, den Willen und ben perfünlichen Gott genoms 
men, aber die Logik nicht mehr zufammenhängend bearbeitet, wenn man 
nicht feine „negative Philoſophie“ oder Potenzenlehre, die Welt der ewigen 
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Möglichkeiten, hieher ziehen will, und für bie Ethif wenig gethan. Er will 
eine Gefchichte der Menfchheit, eine vorſehungsvolle; aber die Gefdhichte der 
Melt bleibt ihm zugleich die Geſchichte Gottes. Syn dem ewigen Gott find 
drei Potenzen ! in urfprünglicher unauflöslicher Einheit. In dem gotteben: 
bildlichen Urmenfchen waren fie löslich verbunden. Die Weltentftehung dentt 
Schelling in folgender Weile gejchehen, die das Räthſel erflären fol, wie 
aus dem Volllommnen das Unvolllommme werden könne. Indem Gott eine 
Melt wollte, mußte zuerft der Stoff einer möglichen Welt gefebt werben. 
Diefes geſchah dadurch, daß Gott die erite Potenz die in ibm felbft ewig 
gebunden und in Einheit mit den andern ift, die Potenz des „ſchrankenloſen 
Seins” erregte und für fi wirken ließ. Daraus iſt zwar noch nicht bie 
wirkliche Materie, mohl aber, noch in ber idealen Welt, vie Möglichkeit und 
Vorausſetzung für alles fchöpferiiche Bilden gefchaffen. Diejes Bilden und 
Geftalten einer idealen Welt wird vollzogen durch die beiden andern Potenzen, 
und ohne Hemmung eilt fofort der fchöpferiiche Wille in der Idealwelt zu feinem 
Biele, das er in dem Urmenfchen erreicht, der in abbilblicher Weiſe diejenige 
Einbeit der Potenzen, die in Gott ewig ift, auch in der Welt darſtellt. Aber 
der Urmenſch fiel und brachte einen-Umfturz. Gott konnte ohne Widerſpruch 
mit fich felbft, und ohne Böfes damit zu feken, die Potenz des Schranten: 
loſen in fi entbinden, meil er ihrer abſolut und ewig mächtig bleibt, fie 
ftet8 wieder binden und in ihre urfprünglide Ordnung zurüdführen kann. 
Der Urmenſch hatte in feiner Freiheit gleichfalls dieſe Potenz der ſchrankenloſen 
Willkür; au er konnte fie in fich erregen und fie für fich wirken Laflen: 
aber ce follte das nicht, vielmehr follte er feine Stelle behaupten und die 
Einheit der Botenzen in ihm behüten. Indem er that, was nur Gott darf, 
er aber nicht follte, die Potenz des Schrantenlojen in ſich entband, fo ent: 
ftand eine Störung, ein Umſturz der Potenzen und das Unterfte wurbe zu 
oberft gelehrt. Eine Welt wie diefe mit der groben Materie und ben 
Elementen des Chaos, mit welchen zu ringen ift, Tann nur aus einem Umſtutz 
begriffen werben, in welchen der Menſch das gefammte Univerfum bineinzog; 
in freier, wenn auch kaum vermeidlicher Weife. Doch bleibt das Ziel die Ein 
beit der Botenzen auch in der Welt. Zur Ueberwindung des Princips des Maf- 
lofen unb zur Wiederberitellung der Harmonie läßt Gott auch die beiden andern 


1 Das fein Köunende, ‚das reine Sein (actus) und das im Actus bei ſich Blei⸗ 
bende, oder als Seienbes jein Könnende. 
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Potenzen, die ewig in ihm waren, gejchichtlich auseinander treten. Beſchrän⸗ 
fend umd geflaltend wirkt er auf den Stoff, führt immer höhere Bildungen 
berauf, in denen mehr und mehr die Materie durch den Gedanken, die ge 
fialtende Form beberrfcht ift, und dieſer aufiteigente Proceß, ber zuerft 
naturgefchichtlicher Art ift und in dem irdiſchen Menfchen endigt, recapitulirt 
fih dann auf höherer Stufe oder in geiftiger Weile in ber Gefchichte der 
Menſchheit, deren Mittelpunkt die Religionsgefchichte ift, die von dem ans 
fänglichen abfiracten Monotheismus durch alle Stufen der Mythologie und 
durch das Alte Teftament bis zum Chriftentbum binburdläuft. Nament- 
Iih die mythologiſchen Stufen entiprechen der Stufenreihe, in welcher aufs 
wärts bis zum Menſchen das jchrankenlofe Sein geftaltet und überwun⸗ 
den ward. Go kommt es durch gejchichtlichen Proceß dazu, daß dur) das 
Walten der zweiten Potenz in der Menfchheit und ihre Reaction, die durch 
ben Umſturz den Naturmäcten anheim gefallene Menſchheit durch Cultur 
dieſer Mächte wieder Herr wird. In Jeſu von Nazareth wird dieſe zweite 
Potenz, die wieder zum Herrn des Seins geworden iſt, Menſch, aber opfert 
ihre Herrſchaft und Herrlichkeit ethiſch, weil alle bloße Humanität und Cultur, 
obwohl gut an ſich, doch noch zum außergöttlichen Sein gehört und des 
centralen Lebens entbehrt. Der Gottmenſch opfert daher feine Herrlichkeit, 
das außergöttliche Sein, um ganz wieder in die urfprüngliche göttliche Ord⸗ 
nung einzutreten; und nun entfteigt ihm ber heil. Geift, der auch die Menfch: 
beit außer ihm zu Gott zurückführt. Im Anfang herrichte Tautoufie ber 
Principien in Gott; durch den Fall des Menſchen wird fie zur Heteroufie, 
zur Spannung ber göttlichen Potenzen gegen einander. Denn bis in Gott 
hinein hat der Fall feine Wirkung. Aber daß Gott ewig feiner Potenzen 
mädtig bleibt, wenn er auch geichichtlih in die Spannung ſich fegen läßt, 
darin zeigt fich die Sicherheit der Vollendung, die etwas Höheres zur Wirk 
lichleit bringt als zusor war. Denn während Anfangs die Principien nur 
in Tautoufie in dem Vater waren, fo ift das Ende die Homoufie bes 
zweiten und britten Princips, die durch die Gefchichte auch Perſonen ger 
worden find, mit dem Vater ber ed ewig iſt. 

Die Urfahe, warum biefe in manchen Zügen großartige Conception 
wenig Anklang, ja wenig Kritif gefunden bat, möchte in der zwiſchen ben: 
lität und Realität ſchwebenden Stellung der Idealwelt und beſonders bes 
Urmenfchen, fowie in der unflaren Ambiguität liegen, wornach die göttlichen 
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Potenzen theils wie Eigenfchaften gevacht find, die Vielen können gemeinfam 
fein, theils als für fich fein könnende Subftanzen, daher fie eine Duplicität 
bes Seins in Gott und außer Gott haben follen; einerfeitö ewig harmoniſch 
in Gott geeinigt, anbrerjeit3 dem Umfturz und ber Mitleidenfchaft beim 
Fall des Urmenfchen ausgeſetzt find. Diefe Mitleidenſchaft würde ohne gött 
lichen Selbftverluft fi) wohl nur denken laſſen, wenn Gott beftimmt ethiſch, 
eben damit als Einheit, der Selbftbehauptung und Selbſthingabe gedacht 
würde, momit gefegt märe, daß Gott ohne Verringerung oder Trübung feines 
Weſens und feiner eiwigen Klarheit das Seine Fünne gemeinfam machen 
und feinen Potenzen eine Eriftenz auch außer fich geben. 

Was nun die Anwendung ber Scelling’iden und Hegel'ſchen 
Philoſophie auf die Theologie betrifft, fo haben beide erfrifchend auf mande 
neuere theologiſche Werke gewirkt. Echelling namentlich hatte mit Eifer der 
von ven Theologen faft aufgegebenen Lehren von ber Dreieinigfeit und ber 
Menfchwerbung fi angenommen und gezeigt, daß barin ein tieferer und wich⸗ 
tiger Gebantengehalt verborgen fei, und ibm ſchloßen ſich beſonders Daub, 
Marheinede, Bodshammer, Ejchenmayer an. Das trinitarifche Schema 
war: erftend: Gott an fich, zweitens eine Objectivirung ber Welt im Sohne 
Gottes, welche Sohnfchaft in Jeſus Ehriftus ihre volllommene Darftellung 
gefunden habe; brittens: die Rückkehr der aus Gott entlafjenen Welt in die 
Einheit mit Gott („bie auf die Ilias folgende Odyſſee oder das Reich des 
heil. Geiftes.”) Daub, ein Geift von ftraffer ethifcher Haltung und fpehw 
Iativer Energie, 1 in feiner Jugend von Kant, dann von Schelling ergriffen, 
wandte fi in feinem Judas Iſcharioth 1816. 1818 der Aufbellung bes 
Vroblemed des Böfen zu, und Fam dabei ähnlich wie Eſchenmayers 
Religions: Philofophie von dem naturphilojophiigen Standpunkt Schellinge 
aus dazu, das Gute und Böſe als polarifchen Gegenſatz aufzufafien, womit 
freilich die Abhängigkeit der Eriftenz des Guten von dem Boſen, bie einige 
Coordination Beiber, alfo ein Dualismus gegeben war. Er wandte fid 
fpäter im berechtigten Verlangen nach ftrengerer Methode Hegel zu. Ach 
lich Marbeinede, nah einem pbantafievoll und getftreichen erſten 


1 Daub, Theologumena 1806. Ginleitung in bas Stubinm ber Dogmatif 1810. 
Bon Gott ift auszugeben. Gott erfennen wir nur durch Gott, burd feine Offen 
barung. Zunähft in der Bernunft, dann auch objectiv. Die Vernunft ift Organ, 
nit Duelle ber Gotteserlenntniß. Die Geſchichte Symbol ber Idee. 
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bogmatiichen Verſuch.! Der urfprünglice Aufriß in Beziehung auf Gott, 
Belt, den Gottmenfchen blieb in dem zweiten Entwurf ? weſentlich der: 
jelbe. Der Eindrud des Ganzen wurde aber formaliftiicher und in Be 
ziehung auf das Böſe und bie Zehre von ben legten Dingen negativer. Eine 
Trinität abgeſehen von der Welt wirb nicht anerlannt. Die Welt ift ihm 
Gott in feinem Außer⸗Sich⸗Sein, in feiner Objectivirung, der Sohn Gottes; 
der heil. Geiſt iſt die Menſchheit als in der Kirche in Gott zurüdge: 
fehrte. Gott ift ihm das Weſen des DMenfchen, der Menich aber vie Wirk: 
lihleit Gottes. Diefe Wirklichleit durchläuft einen Proceß, der zugleid 
menfchlich ift und Proceß Gottes, fein ewiges Subjectiv:-MWerden in bem 
Menihen. Das Böfe gehört ihm wie Hegel zur Lebendigkeit des Procefies; 
die Freiheit als Kraft der Entſcheidung für oder wider Gott wird geläugnet; 
die Unfterblichleit ift ihm die Cor adbwcog im Diefleits; und die Auferftehung. 
ift die Selbftbefreiung des Geiftes zu fi. Dieſe fpelulativen Ausdeu⸗ 
tungen des Dogma find in Firchliche Ausdrücke eingehüllt, doch nicht jo, daß 
ſein eigentlicher Sinn die Durchſichtigkeit verlöre. Dagegen hält Mar: 
beinede feft an dem biftorifchen Gottmenjchen Jeſus Chriftus. Wie er 
gegen den Supernaturaligmus und Rationalismus, auch gegen die Fünftliche 
Emeuerung der Orthodoxie unermüdet tritt, indem ihm jener nur ein ver: 
ſtecter Rationalismus ift, der den Offenbarungsgehalt unverwerthet läßt, 
während der Rationalismus ein wirkliches fpelulatives Willen von Gott 
läugnet, daher er ihn Obfcurantismus nennt, fo hat er auch fein Schwert 
gegen die extrabagant gemorbene Spekulation eined Strauß und Br. Bauer 
gerichtet und längere Beit als das Haupt der Schule Hegels, fofern fie 
mit dem kirchlichen Dogma fich wefentlich eins willen wollte, da geftanden. 
Chriftus ift ihm zugleich die reine Erfcheinung der Gattung und Gottes, und 
leitet den Proceß der Verſöhnung, d- i. des mwahren Gott: in Sich⸗ und 
Sich⸗ in Gott: Willens ein. — Daub, der fidh viel mit der Methobe bed 
ſpekulativen Wiſſens befchäftigt hat, und dem kirchlichen Dogma noch größere 
Anhänglichkeit als Marheinede bewahrte, ift noch mehr als durch ausgeführte 
Werke, durch die hohe Idee von der theologifchen Wiflenfchaft, die Begeifter 
tung für fie und die Energie ausgezeichnet, mit der er fie bis zu feinem 
ſchönen Tod auf dem Katheder vertrat. Er hat vornämlich in das Wefen des 
1 Marheinede, die Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik 1819. 


2 Marbeinede, bie Grundlehren der chriſtlichen Dogmatik ale Wiſſenſchaft 1827. 
Dorner, Geſchichte der proteftantiichen Theologie. 50 
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Supernaturaliömus, beſonders des fog. biblifchen und des Rationalismus 
eine feltene und eindringende Erkenntniß bethätigt und die Nothwendigkeit der 
Ueberjchreitung dieſes Gegenſatzes bargetban, ! für das Wunder eine noth 
wendige Stelle gefucht und daſſelbe als den Einigungspunlt des Idealen und 
Geſchichtlichen bezeichnet. Er bat endlich auch die Ethik bereichert. Eine 
noch pofitivere Richtung hat die erfte Ausgabe ver Enchklopädie von Rofen: 
franz, bie mit jugenblicher Frifche geichrieben der Schule manchen Jünger 
geworben bat. Sin der zweiten Ausgabe nad dem Erfcheinen des Lebens 
Jeſu von Strauß ift diefer frühere Standpunkt bedeutend geändert, und 
namentlich die Phänomenologie des religiöfen Bewußtſeins in eine “Theo: 
gonie vertvandelt worden. Eonradi, ? anfangs in ähnlicher Richtung, hat 
immer mehr die Perſon Chriſti in den Allgeift verflüchtigt. Zu den Ge⸗ 
nannten kann auch Göſchel gerechnet werben, der aber mit ber Orthodoxie 
einen engern Bund einzugeben fuchte und bejonbers in der Lehre von dem Böfen 
und der Berfühnung von Hegel abwi.? Diefe Männer bilden zufammen mit 
einigen Andern 4 die fog. rechte Seite, die Anfangs allein Ton angebente. 

Aber der vermeintliche Friede zwiſchen Theologie und Philofophie erwies 
fih als trügerifch, weil in ein Syſtem, das Alles in Denkbewegung auflöst, 
nicht Tann die Orthoborie, oder gar das Chriſtenthum eingezwängt werben. 
Richter in feiner Schrift: „Bon den letten Dingen“ 1833 verkündete als 
Geheimlehre der Schule die Läugnung ber Unfterblichleit, und behauptete 
biefe als nothwendige Folge des endloſen Proceſſes im göttlichen Leben, wo: 
gegen namentlich Roſenkranz und Göfchel, ohne Eindrud zu madyen, die 
Schule in Schu nahmen.5 Beſonders aber ift ber Schein jener Einheit 


1 Daub, die dogmatiſche Theologie jeiger Zeit ober die Selbſtſucht in ber Wiſſen⸗ 
haft des Glaubens (urjprünglic Rec. von Marheinede’s Dogmatik. Jahrb. fiir wiſſen⸗ 
ſchaftliche Mritit 1827— 28); Prolegom. 3. Dogmatik. Theol. Moral. 

3 Selbſtbewußtſein und Offenbarung 1889, und Kritil der Dogmen; Chriftus in 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. 

3 Göſchel, Beiträge zur ſpekulativen Philofophie von Gott, den Dienfchen und 
dem Gottmenſchen, 1838. 

4 3.8.: Beterfen, Idee der Kirche, 1839, 42. Yul. Schaller, ber Hiflortiche Chri⸗ 
Rus und die Philofophie, 1888. Gabler juchte zu zeigen, daß das richtige Verſtändniß 
bes Hegel’ihen Syſtems eine ſelbſtbewußte abfolute Bernunft dem Weltprocefie vorausſetze. 

5 Göſchel, die Beweiſe für die Unfterblichleit der Seele im Lichte ber fpelulativen 
Bhilofophie, 1885. Auch Erdmann und Eonrabi behandelten die Frage. In ante 
begeliicher Weife Beders, Zul. Müller. 
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durch Strauß zerrifien worden.! Er Iehnte jene rohe Beftreitung bes 
Chriſtenthums nah Art des Molfenbüttler Fragmentiften, die e8 auf Er: 
dihtung, Betrug und unmwahre Accommodationen zurüdführte, ebenſo ab, 
wie er die natürlichen Wundererllärungen des Dr. Paulus mit Spott bebedie. 
Er jtellte vielmehr dem biblifchen Supernaturalismus, der auf Inſpiration, 
Wunder, Weisfagung die Wahrheit des Chriftenthbums bafiren wollte, die 
mythiſche Anſchauung entgegen, wonach das Bild EChrifti in den Evan- 
gelien Product ber abſichtslos dichtenden, durch altteftamentliche, beſonders 
mefiianifche Bilder beftimmten Sage jet, deren biftoriiher Kern im Dunkel 
bleibe; nur daß Chriftus, auf den die meflianischen Prädicate von der Ge: 
meinde übertragen feien, nicht könne eine übernatürliche Erjcheinung ge 
weien fein, da das Wunder überhaupt eine Unmöglichkeit enthalte, daher 
auch die vier Evangelien nicht von Apofteln oder Augenzeugen follen ftammen 
fönnen, teil ihnen fonft bei ihrem befieren Wiſſen abfichtlihe Erdichtung 
wugemutbet werben müßte Er ſucht dann aud innere Wiberfprüche ber 
Evangelien auf, um durch fie ihren unbiftorifchen Charakter zu beweifen. 
Da jedoch dieſe Widerſprüche fih nicht auf Wefentliches erfireden, fo war 
Har, daß nicht fie für ihn das eigentlich Beftimmende waren. Strauß for: 
dert eine vorausſetzungsloſe hiſtoriſche Kritik, macht aber für feine Mythik 
nah dem Gejagten eine boppelte Borausfegung, eine dogmatiſche und 
eine biftorifche. 

Die dogmatiſche ift ein pantbeiftiicher, ja naturaliftifcher Gottesbegriff, 
der eine etbifche Weltregierung und ein ethifches Weltziel ausſchließt, Ethi⸗ 
ſches und Phyſiſches äſthetiſch vermiſcht, und der, wenn er feft ſtünde, jede 
weitere Erörterung entbehrlich, ja den wiſſenſchaftlichen Beweisgang zu einem 
bloßen Schein machen müßte, meil das Nefultat in Beziehung auf göttliche 
Offenbarung damit zum Boraus negativ entfchieven wäre. Er nimmt mit 
der neuern Philofophie an, daß Gott Fein ftarres Sein, fondern ſich bewe⸗ 
gendes Leben fei, und tritt dem Deismus und dem Gott der Welt entfrem: 
denden Supernaturalismus mit der Lehre entgegen, die eine innere weſent⸗ 
liche Beziehung zwiſchen Gott und dem Leben des Menſchen anerkennt. 
Aber diefe innere Beziehung denkt er nicht ala Einheit im Unterfchieb, fon- 
deen ex Yereinerleit Bott und die Welt. Das Endliche, die Negativität 
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bürfe nicht außer Gott verlegt werden, dad Unendliche nehme die Greg, 
die Negativität in fein eignes Weſen auf und fei erft dadurch lebendig 
Den Gottesbegriff wil er nach Schelling und Hegel fo formirt mia. 
daß die jo lange verworfene dee des gottmenſchlichen Lebens ihm weſenile 
zugehöre, aber mas die Kirche Ehrifto allein zufchreibe, fei von der Rai 
beit überhaupt auszufagen; es fei eine allgemeine Menſchwerdung Gottes 
lehren. Die unendliche Ausbreitung des Unenblichen in der endlichen Bat: 
lichkeit fei der Ausdruck oder die Actualität des Unenblichen. Aben cher 
daher fei ed nicht möglich, eine einzelne Größe des unendlichen Univerium. 
das nur in feiner Geſammtheit in ewig gleicher Harmonie Gott adaͤqus 
darſtelle, als Selbftvarftellung Gottes zu behandeln. Die Idee liebe a 
nicht, ihre Fülle in Ein Exemplar auszufchütten, bie Anderen darben zu lafer: 
vielmehr jede einzelne Geftalt fei unvolltommen, endlich, daher fündig. be 
bürfe der Ergänzung durch die andern Exemplare der Gattung. Die I 
dikate, welche die Kirche Chriftus gebe, kommen nicht dem biftorifchen Chi 
fondern dem idealen, d. i. der Menfchheit nach ihrer Idealität zu. Ex * 
die ſtets aus Gott geborene, Wunder thuende, leidende, fterbende; fie jei she 
auch die ewig wieder auferftehende und gen Himmel fahrende. Die Gaum 
alfo und nicht der Einzelne, Jefus, fei der Gottmenſch. Strauß mm 
hienach, wenn Einer die volllommene Güte, Heiligleit und Gotteserfenntst 
hätte, fo bliebe für die Andern Nichts übrig, während fchon Drigenes tet 
Eigenthümliche der geiftigen Güter darin erlannte, daß fie nicht Aarf 
werben durch Antheilnahme Bieler. Aber aud darin behandelt Etrauf de⸗ 
Geiftige wie eine phyſiſche Größe, wie ein Duantum, daß er bie fittlde 
und geiftige Vollkommenheit des Menfchen, auch Chrifti, durch die Ende 
teit ausgefchloffen glaubt und in durchaus umethifcher Weife für die Mänzl 
ber Einen die Ergänzung in Borzügen der Andern fieht. Er bleibt jo Ik: 
bei dem Yeußern, dem Gebiet der freilich fich vertheilenden Berufe un 
Werke ftehen, daß er völlig überfieht, wie jeder Einzelne, was das ins 
Sein in Gefinnung und Wollen anlangt, das ganze Gute alfo auf de 
ganze Wahrheit tollen kann, ja muß; weil auch nicht das geringfte ande 
Gute wirklich würde, wenn darin nicht das Gute überhaupt gewollt wirt 
Die Geringihägung des Ethifchen fieht man auch aus feinem verſchwene 
riſchen Gebrauche des Wortes „Gottmenfh.” Denn Alle nennt er ſchon ım 
ihres natürlichen Weſens willen gottmenſchlich, während bei etbilde 
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Schätung es nicht auf das bloße Weſen oder die Möglichkeit anlommt, 
fondern auf die Wirklichkeit. Derfelbe phyſiſche Standpunkt, der grftattet, 
alle Menſchen gottmenfchlicy zu nennen, geftattet dann aber aud, ia bat 
zur Kebrfeite, daß ihm die Menſchen nur „Exemplare“ der Gattung find. 
Hätte Strauß die ethifche Idee erfaßt, fo könnte er nicht den Begriff des 
Böttlihen und des Menfchlichen, alfo auch des Gottmenichlichen in dem bloß 
phyſiſchen Sein oder in dem Logischen finden und ihn gegen das Ethiſche 
fich gleichgültig verhalten laſſen. Dann würde auch ein höherer, neuer Be 
griff von dem Unenblichen und Endlichen nicht ausbleiben können. Iſt 
das Ethiſche das Höchſte in Gott, fo befteht Gottes Majeftät und unver: 
änderliches Weſen in feiner heiligen Liebe, in diefer aber ift aud Gottes 
Lebendigkeit und fowohl fein Unterfchieb von der Welt, die er gleichfalla zur 
Liebe fhuf, ala auch feine Selbftmittheilung an das Endliche ohne Selbft 
verluft getwährleiftet. Umgekehrt auch in dem, was metaphufifch betrachtet 
zunächſt nur endlich ift, dem Menichen, ift von ethiſchem Gefichtöpunft aus 
Kaum für das abſolut Werthvolle da, für das intenfiv Unendliche in Wiflen 
und Wollen, obne daß dadurch die Grenzen der Perjönlichkeit überjchritten 
würden, deren unendliche Empfänglichkeit vielmehr dadurch erft gefättigt wird. 

Dieſen rein phyfiſchen Standpunkt theilt auch) die Dogmatik von Strauß, 
Während die Naturweſen Gattungen nur find, fagt er, jo haben die Men- 
ihen das Willen davon, daß fie Gattung find. 1 Aber Wiſſen ift nicht 
Thun; bewußte Natur ift noch nicht Geift, nicht Princip der Gefchichte. In ber 
Ratur ift nur in fich freifendeö Leben. So weiß aud Strauß nichts von einer 
Geſchichte und einem Ziel verfelben. Die Welt ift ihm ftet? ganz und volle 
kommen, bie Wieberherftellung aller Dinge ift ihm ftetö gegeben als ver 
beftändige Hervorgang des Guten aus dem Böſen.? Die Welt ift gut als 
Einheit von Gutem und Böſem. Mit dem Böfen erftürbe nach ihm aud 
dad Gute, das Leben. Die Forderung der Heiligkeit an den Einzelnen 
wäre daher feiner Natur widerſprechend. Sieht Jemand fich für böfe an 
und verurtheilt ſich im Gewiſſen, fo ift das für Strauß nur abftracte ver- 
einzelnde Betrachtung. In der wahren Anſchauung weiß Jeder ſich verſöhnt, 
wenn er fi nur als ergänztes Glied im Complex aller Weltwejen weiß. 


1 11, 697. 
2 II, 696. 
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Hienach wäre es verfehrt oder böfe, über bie nothmendige, zur metaphefi: 
chen Güte gehörige Grenze des Guten Hinauszuftreben. Freilich auch fo 
ift Strauß des Böfen nicht los geworben, es ift nur in anderer Form 
wiebergelehrt. Es bleibt wenigſtens die Borftellung von demfelben als ein 
Räthſel, als ein unerklärter Schern ftehen. Hienach läßt fidh ermeflen, wohin 
es bei den bogmatifchen Anfichten oder Borausfehungen und Hypotheſen von 
Strauß mit der deutichen Wiflenfchaft, ver Philofophie und Theologie, mit 
der Religion und Ethik käme. Die Religion tft für Strauß nur eine au 
überfchreitende, untergeorbnete, ja im Irrthum ftebende Bewußtſeinsſtufe, 
diejenige nämlich, mo der Menich feines eigenen göttlichen Weſens noch nicht 
bewußt, es nicht wagt, das Göttliche als fein Eignes zu denlen, vielmehr 
das ihm eigne Weien in ein fremdes Object verlegt, in Gott als einen 
nicht bloß innerweltlihen (immanenten) ſondern auch überweltliden. Die 
etbifche Idee aber zerichlägt ſich für Strauß in die fchlechthinige Unendlich 
feit der fich ergänzenden Werke, Kräfte, Tugenden, wie fie in ber Ethik der 
Thierfabel ihre Stelle hat, und bie wahre Betrachtung foll die fein, die in 
jedem Mangel und jeder fittlihen Unvolllommenheit nur die Kehrſeite fremder 
Realität oder Tugend erblidt, fo daß das Ganze ftellvertretenb für die 
Mängel der einzelnen Perfon einfteht. Haben wir damit etwas Anderes 
als die pfeuboproteftantifche, verjchlechternde Naturalifirung des katholiſchen 
Dogma von ber magischen ftellvertretenben Kraft des Ganzen, bes Corpus 
Christi mysticum für den Einzelnen, dem biefe Ergänzung ohne fein Wiflen 
und Wollen foll zu Gute fommen? Ein Zerrbild ohne Zweifel des Katbo: 
Iifchen, aber doch auch lebrreich als die nadte Enthüllung des Undhriftlichen 
und Unethiſchen, das bei jener falichen Idee von Stellvertretung übrig 
bleibt, wenn bie pofitive und wunderbare Umbüllung von dem Stern abge 
ftreift ift; Iehrreich auch als die confequente, d. h. pantheiftiiche Durchfüh⸗ 
rung der Geringichäßung ber freien ethiſchen Perfönlichkeit. 

Nachdem fo von Strauß die Religion und das Ethifche bebanbelt ift, 
bleibt noch übrig das Aeſthetiſche, „bie moberne Bildung,“ das Straußifde 
Zauberwort. Diefe „Bildung,“ für die er auch das einer phyſiſchen Denl: 
weife nicht zu überlafiende Wort Humanität braucht, diefe „Cultur,“ bat 
fih dann aud einen Cultus zu fchaffen begonnen, den Gultus der Ge 
nien der Menfchheit, dem die Wiſſenden, „Gebilveten” Hulbigung em: 
pfangend und gebend ſich widmen. Die Wifienden haben an der Bhilofophie, 
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was die Menge am Glauben; die Gebilveten haben aud ihre weltlichen 
Heiligen oder Halbgötter, ihre Walballa, in welde die „Bildung “ au 
Chriftum aufzunehmen bereit if. Strauß ift ſich bewußt, daß er auch bier 
nur die Säcularifirung des Tatholifchen Gebantens vollzieht und beweist den 
alten Sag auf feine Weile, daß man aus dem evangelischen Standpunkt 
nicht heraudtseten Tann, obne in ber einen ober andern Weife in das Ka⸗ 
tolifirende zurüdzufallen. 

Die andere Borausfegung von Strauß in feiner Kritik des Lebens 
Jeſu ift Hiftorifcher Art, nämlich: daß die Evangelien nicht von Augen⸗ 
jeugen gefchrieben fein Fönnen, meil fie Wunder berichten, und hohe Prä⸗ 
dilate Chrifto beilegen, die bei der anzunehmenden Aufrichtigleit ber Jünger 
Jeſu nur aus der abſichtslos dichtenden Sage etwa nad) einer Generation 
haben entſtehen und in ben Glauben ber Chriften zur Verherrlichung des 
Stifters eindringen können. Auch bier ift einleuchtend, wie bei foldyer Hypo: 
theſe das Reſultat der hiftorifchen Duellenkritit zum Voraus vorgeſchrieben, 
vie Sache ber Evangeliſten alfo in bie Hände eines parteiifchen Richters 
yefallen ift. Denn gäbe er ben apoftoliichen Urſprung auch nur eines Evan» 
zeliums oder der Berichte von Wundern darin zu, fo würbe er auf abficht: 
ide Dichtung und Betrug mit dem Wolfenbüttler Yragmentiften zurück⸗ 
ommen müſſen, beffen Standpunkt er früher entfchienen verwarf, ? ber aber 
illerdings, was die biftorifche Quellenkritik betrifft, mancher Zerlegenbeit 
ntboben war, in welche die Mythik führt, deren ganze Grundanſchauung 
nit den Gründen nicht befteht, die für ein hohes Alter ber brei erften 
Fpangelien und des im N. T. enthaltenen Bildes von Chriftus ſowie des 
jufammenhanges der urchriftlichen Literatur überhaupt mit demfelben fprechen. 

Dies führt auf einen andern Mangel des Straußfchen Wertes. Er läug⸗ 
iete, wie wir ſahen a priori die Aechtheit, nicht bloß die Glaubwürdigkeit 
er Evangelien. Nun ſuchen aber diefe wie die übrigen neuteltamentlichen 
Schriften, da fie einmal da find, ihre gefchichtliche Stellung, und zwar 


1 Neneftens in feiner Schrift Über S. Reimarus hat er freilich ber Theologie 
erobt, wenn fie dem mythiſchen Stanbpunft fich nicht füge, zur ber Fahne bes Rei⸗ 
raus übergehen zu wollen. Aber damit ſpricht er abſichtslos feinem Standpunkt das 
Ittheil. Wir werben auch bald fehen, daß diefer Rüdfall von der Mythik zum Boben 
es Fragmentiften nicht in feinen Willen geftellt bleibt, fondern daß ter Widerſpruch 
egen das Ehriftentgum ummiberftehlich dabin treibt. 
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innerhalb des Uxcchriftentbums, aus welchem fie biftorifch begriffen fein 
wollen. Strauß hatte fie aus ihrer Stelle gerüdt; aber felbft dieſes Werl 
konnte nicht gründlich abgeichlofien heißen, bevor fie wieder irgendwo hiſto⸗ 
rifch untergebracht waren. In Beziehung auf dieſes Alles, ſowie den hiſto⸗ 
riihen Charakter der Apoftel und vornebmften Apoftelfchüler hatte Strauß 
fo gut wie Nichts geichichtlich Aufbellendes gegeben. In diefe Lüde haben 
erft Baurs Arbeiten bebeutungsvoll eingegriffen und ben kritiſchen Proceß 
weiter geführt. 

So ftark der erfte Eindrud des Lebens Jeſu von Strauß geweſen war, 
fo wenig war er tiefgehend und nachhaltig. Fünfundzwanzig Jahre nad 
feinem erften Exrfcheinen erinnerte er nicht ohne Humor an die fchulbige 
Spubelfeier für dafjelbe, damit fie nicht etwa vergeflen ober überfehen werde. 
Die Geſammtwirkung der zahlreichen Gegenfchriften von Hafe, Reanber, 
Ullmann, Tholud, W. Hoffmann, Dfiander, Lange, Ebrard, Ewald. 
Schweizer, Weiße, Baumgarten, Riggenbach zeigte fich dem Eindrude, den 
das Werl von Strauß gemacht hatte, geivachfen, fo daß bei Manchen ſich 
jogar kaum ein Jahrzehend hernach eine faft leichtfinnig zu nennende Siche: 
beit einftellte, die über untergeorbneten Streitfragen ungeldste wichtige Auf: 
gaben verfäumte. Dazu trug neben dem immerhin Tüchtigen und Geift: 
vollen, was jene Gegenichriften gaben, die Discrebitirung bei, welche bie 
linke Seite der Hegelſchen Schule fich durch die weitere Entwidlung ber philo⸗ 
ſophiſchen und dogmatiſchen Vorausſetzungen felber bereitete, von denen auch 
Strauß ausgegangen war. Die irreligiöfen und unethiſchen Gonfequenzen, 
die in Strauß’ eleganter Dietion, zum Theil für ibn felbft ſich noch ver: 
hüllt hatten, z0g Ludwig Feuerbachs Schrift: Das Wefen der Religion 
in der abftoßendften Weile. Strauß will noch, daß das Göttliche ala Rea⸗ 
lität anerlannt werde, nämlich als das allgemeine Wejen der Menſch 
beit, Feuerbach aber brängt vorwärts: Iſt Gott nichts als Weſen des 
Menichen, fo ift Ex nicht, fonbern ber Menfch, der ja nicht ohne fein 
eigenes Weſen Tann gedacht werden. Bon Gott noch reden heißt die Selbk: 
täufchung der Religion fortſetzen, in welcher der Menſch feines eigenen gött⸗ 
lichen Weſens noch nicht inne geworben bafielbe aus ſich projicirt, es in ein 


fremdes eingebilvetes Wefen verlegt und in Gott bupoftafirt. Der abfolute 


Anthropologismus müfje die Lofung werden. Es gebe nichts Abfolutes und 
Allgemeines, jondern Alles fei individuell, Jeder mit feinen Trieben und 
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Begehrungen ſein eigener Maßſtab. Wie weit war doch ſolche Rede von der 
ſchwindelnden aber doch noch idealen Höhe Fichteſcher Selbftvergötterung herab⸗ 
geſunken in volllommenem Schiffbruch der Philoſophie, Ethil, Religion, für die, 
wenn e8 fein Allgemeines, abjolut Werthvolles gibt, feine Stelle mehr bleibt! 
Die Rede von einer natürlichen göttlichen ober gottmenfchlichen Herrlichkeit 
unſers Gefchlechtes ift eine mulier formosa superne, aber fie endet damit, daß 
ber Menſch nur ein Eyemplar der Gattung, nur ein intelligentes Naturweſen, 
ohne Sinn und Beruf für das was ihn allein adelt, für das Göttliche bleibt. 
Diefer Raturaliemus macht dem WMaterialismus, der Läugnung des Geiftes 
und der Bernunft Bahn. Ed. Zeller ſuchte der Religion noch eine Stelle 
zu wahren, indem er in ihr ein in unferer Ratur angelegte® pathologiſches 
Bebürfni anerkannte: aber in feiner Kritik Feuerbachs behandelt auch er fie 
nur als eine piychologiiche Funktion, die fi) mit anfprechenden jubjectiven 
Borftellungen zu thun made, gleichgültig ob wahren oder falichen: ein Dua⸗ 
mus zwiſchen religidfem Bedürfniß und dem vernünftigen Denen, der auf 
ipelulativer Stufe unerwartet an de Weite und Jacobi erinnert. 

Den vornehmiten Damm aber gegen eine nachhaltigere Wirkung von 
Strauß bildete der Einfluß Schleiermachers und ber von ihm beſtimmten 
Theologie, der durch die eingetretene Spaltung ber Hegelichen Schule nur 
zunehmen Tonnte. 

Schleiermader erhebt ſich wie über den naturpbilofophifchen (phyfi⸗ 
ſchen) und Iogifchen Pantheismus, fo audy über den beiftifchen Gottesbegriff 
des Rationaliömus, an welchem auch der Supernaturaliämus litt. Er bat 
einerfeitd alten tief eingewurzelten Berirrungen entgegen die Religion in 
ihrer Selbftftändigkeit, ihrem eigenthümlichen Wefen und Recht, im Unter: 
Idieb auch non dem moralifchen und intelleltuellen Gebiet geltend gemacht, 
andrerfeitö aber auch durch diefen Rüdgang von dem Abgeleiteten zum Ur: 
Iprünglichen in einer zuvor weder in ber Reformationdzeit noch bei einem 
Herder und Lefling dageweſenen Schärfe ben Unterfchien zwiſchen Religion 
und Theologie, Glauben und Dogma, Kirche und theologiſcher Schule ber: 
borgeftellt und der Wiflenfchaft tief eingeprägt. 

Dur die Inniglkeit feiner in der Brübergemeinde gepflegten Frömmig- 
leit, in welcher bie Liebe zum perfönlichen Erlöfer den Mittelpunkt bildet, 
wie durch die Fülle feines Beiftes und die methodiſche Kraft feines architecto⸗ 
niſchen Scharffinnes Bat er den Vebergang zu einer erneuten ewangelifchen 
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Theologie gemacht. Iſt die Brüdergemeinde feine Monica getvefen, To tft 
die heilenifche Geiftesart, beſonders Platos Philoſophie die Amme ſeines 
Geiftes geworben. Inſonderheit hat er die Glaubenslehre regenerirt durch 
Herftellung bes jchriftmäßigen und reformatorifchen Glaubensprincip® und 
die Lehre von der nothwendigen Selbftbeglaubigung der chriftlichen Wahrheit 
durch die fortgehende That des heiligen Geiftes in dem Bewußtſein. Mit folder 
Icharfen Ausprägung der felbftftändigen Perfünlichkeit verband er aber ben 
lebendigften Gemeinichaftögeift: er ift es, der die Idee der Kirche zuerft 
wieder mit Macht und Begeifterung geltend gemadt bat. Er fand in ibr 
den Zujammenjchluß des religiöfen und ethifchen Factors, des perfönlichen 
und des Gattungsbeivußtjeind, der Tradition und Geſchichte mit ber Gegen: 
wart und Zulunft, und bat dadurch belebend und reinigend auch auf bie 
römiſch⸗katholiſche Kirche zurückgewirkt. Die Ethik bat er umgefchaffen durch 
feine ®üterlehre und feine Erkenntniß der Bebeutung der Individualität, 
durch welches beides fid ihm die Menfchheit, zumal die Shriftenheit zu einem 
fittliden Organiemus glieverte. Für die exegetiſche Theologie bat er ba? 
Beifpiel einer aus dem Glauben ftammenden Kritik gegeben und ihr ein 
neues Leben eingehaucht, theild durch die Forderung, ftatt bei einzelnen Be: 
weisftellen (dieta probantia) ſtehen zu bleiben, auch einen Schriftgebraud 
im Großen zu treiben, theild durch Unterfcheibung ber verfchiebenen Lebr: 
typen im Neuen Teftament, in welchen er die Einheit des Urchriſtenthums 
nicht geipalten fondern lebendig gegliedert fiebt. Der Kirchengeichichte hat 
er bie Aufgabe geftellt, eine reale Darftelung chriſtlicher Ethik zu fein; 
einige Monographien vogmengefchichtlicher Art (über die Aihanafianifche und 
Sabellianiſche Lehrart, über die Ermwählungslehre) haben auch für dieſes 
Feld anregende Impulſe gegeben. Und wie er in Dogmatik und Ethik bie 
Kirche nach ihrer göttlichen und menjchlichen Seite darlegt, fo bat er mit 
fiherem Blid die weſentlichen Lebensgeſetze und Lebensfunctionen ber Kirche 
erfennend, zuerft die praktiſche Theslogie zu einer ftrenger wiſſenſchaftlichen 
Geftalt erhoben. 

BZuerft 1799 als begeifterter Redner der Religion bat er im Ge 
genfag zu Fichte und Kant, aber auch zur Naturphiloſophie das abfolute 
Net, die Würde und Selbftftändigleit der Religion gegen ihre Verächter 


1 Bejonbers durch Bermittlung bes trefflihen v. Drey und Mehlers. 
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vertreten und in claffifher zum Gemeingut gewordener Weile dargethan, 
daß fie fein bloß Intellectuales, Tein bloßes Willenswerk, fondern etwas 
ganz Eigenartiges ift, Sache des ganzen an Gott bingegebenen Gemüthes, 
ene Berührung, Ergriffenheit durch das lebendige Göttliche felbft, eine 
Lebenägemeinichaft mit ibm. Wenn er gleich vielfach dem Stifter der Ratur: 
pbilofopbie befreundet war, fo bat er doch mit der Religion und der Wiflen- 
haft von ihr die Spike der Geiftesphilofophie behütet und bewahrt, ! und 
in feiner Dialektik ihr eine fihere Stelle neben der Phyſik und Ethik zuge 
tiefen. Finden fi bei ihm pantheiftiiche Elemente, fo ift doch darin nicht 
Gelbitbergötterung, fondern mehr nur ein Zug- überichtwenglicher Myſtik zu 
feben, die aber wieder ihr Eorrectiv in feinem kräftigen ethiichen Bewußtſein 
ſucht, das fi auf Grund der abjoluten, Gott gegenüber leidentlichen Ab⸗ 
bängigkeit, als Freiheit gegenüber von der Welt zuerft in feinen Monolo- 
gen (1800) ausſprach. Dieſe beiden Jugenpichriften, von einem eigenthüm- 
lihen Hauche der Uriprünglichkeit und des Erlebten durchweht, zeigen zu: 
fammen fchon die Zukunft des Mannes und die Umfaffungstraft feines 
Geiſtes. 

Wir haben bei feinem theologifchen Standpunkte zu verweilen. 
Hier iſt fein Hauptverbienft und feine vornehmfte Bebeutung für die Ge- 
Idichte dev Theologie, daß er den Gegenfat des Nationalismus und Super: 
naturaliamus, der bis um 1820 herrichte, auf innere Weile, d. h. princi⸗ 
piell überwunden hat, eine wiffenſchaftliche That, die nur fo gelingen konnte, 
daß er das Berechtigte in beiden nicht eclectifch fondern dur ein beiden 
Überlegenes höheres Princip zuſammenſchloß. Dieß Princip ift fein leben 
bigerer Religionsbegriff, während, wie gezeigt, jenen beiben die Religion 
nur eine Funktion des Willens und Erkennens, ein modus Deum cognoe- 
cendi et colendi und ihr Gottesbegriff meientlicy veiftifh war. Das Be: 
tehtigte des Rationalismus ift has Verlangen nad) perfünlicher Weberzeugung 
und geiftiger Aneignung der Wahrheit ftatt blinder Unteriverfung unter eine 
bloße äußere Autorität, fo wie ebendaher die Richtung auf einen feftgefchlof- 
jenen Zufammenhang des natürlihen und bes fittlihen Dafeins. Im 
Supernaturalismus ift berechtigt die Vorausſetzung, daß der Menfch in feinen 


a Das zeigt ſich befonders in feiner Recenſion von Schellings Methode des aca- 
demiſchen Stubiums in ber Jenaer Allgemeinen Piteraturzeiting. 
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böchften Beziehungen nicht auf ſich jelbft fteht, fondern der göttlichen That 
bebürfe, jpecteller, daß das Chriſtenthum nicht ein Raturgewädhs, Chriftus 
nach feinen eigenthümlichen Vorzügen nicht ein Produkt der Gattung, wie fie 
vor ibm gegeben ift, jondern eine übernatürliche Erſcheinung jet, wie es als 
geichichtliche, alfo nicht burch das vernünftige Denken gefebte, eine überber 
nünftige iſt. Beibes nun, Freiheit und Auctorität, perfünliche Aneignung 
und Tradition, Ideales und Gefchichtliches einigt er, zu den reformatorı 
ihen Grundanfchauungen fich zurüdiwenvdend, auf dem Boden der Religion 
ober des Glaubens im evangelifchen Sinne des Wortes. Diefen Glauben, 
das lebendige Materialprincip der evangelifhen Kirche, ſetzt er wieder in 
feine Ebren ein unb verkündet fein Recht, feine Selbitftändigleit und innere 
Sicherheit im Unterfchied von dem nur biftorifchen Glauben, wie von bloßen 
Ueberzeugungen durch Denen und Schließen. Er vertritt dieſen ebangeli» 
fhen Glauben nicht bloß vertheidigend und abwehrend, fondern vor Allem 
durch Darftellung feiner Inhaltsfülle, die von felbjt Den Eindruck der innern 
Ganzheit und Geſchloſſenheit fowie der innern Bernünftigleit des Chriften: 
thums machte. Der wahre Glaube ift ihm wieder, wie unfern Alten fides 
divins, etwas urſprünglich Göttliches, Herftellung der Unmittelbarteit, 
der Lebensgemeinſchaft zwischen Gott und den Menfchen, vermittelt durch 
die geiftige Anfchauung des hiftorifchen Bildes Chrifti und feine anziehende 
Kraft. Diefer Glaube, fi) bingebend an den Exlöfer, wird burdh deſſen 
fortwirtende That! feines Geiſtes und Lebens theilbaftig und gewinnt zu: 
gleich und in Einem das Betwußtfein von dem eigenen Erldöst»Gein und 
von der Kraft der Erlöfung bie in Chriſtus wohnt, alſo von feiner Erlöfer: 
würde. Diejer Proceß, betrachtet von unferm natürliden und erlöſungs⸗ 
bebürftigen Leben aus, ift übernatürlih, ein Wunder, und doch bon ber 
Gemeinſchaft aus angejehen, die durch Chriftus geftiftet, feines Bildes und 
Beiftes unverlierbar theilhaft geworben, ift er nur Fortfegung des bereits 
in der Geſchichte Naturirten und von Uran für die Menfchheit beſtimmten, 
zu ihrer Idee Gehörigen, worin ihre Schöpfung fich erft vollendet. Bas 
daher den Anfangspunkt der Kirche ſelbſt oder Ehrifti Perfon betrifft, fo iſt 
auch bier das Uebervernünftige und Uebernatürliche zugleich wahrhaft ver 
nünftig und natürlich von Gott und feinem ewigen Rathſchluß aus angefeben, 
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ver Alles gleich umfaßt und fchon die Erlöfungsbebürftigfeit nur für 
die Erlöfung georbnet bat. Die geiftige Seite im Menfchen (vous), obwohl 
fie als Aoyındw das Gentrum tft, wozu alle Uebrige fi) als Peripherie 
verhält (denn was wicht Bernunft ift im Menſchen, fol Organismus für 
diefelbe werden), ift doch im natürlihen Zuftande kraftlos, ja jo wenig im 
Stande, fich felbft der Ohnmacht zu entreißen, daß vielmehr bie finnliche 
Seite die Dberhand bat, wodurch das Abnorme und Unfittliche entfteht und 
daß daher der vous als von der Sinnlichkeit (wur7 und ae) beberrichter 
no mit Hecht vom Chriſtenthum zum Fleifch gerechnet wird. Auf der andern 
Seite ift es aber doch nur der vous, mit welchem allein der göttliche Geiſt 
unmittelbar Ein3 werben kann, um dann von biefem Gentrum aus fid 
auch den gefammten pfychifchen und leiblichen Organismus anzueignen. Es 
it alfo zu lehren, 1 daß die Aneignung des Chriftentbums ſchon eine primi- 
tige Gemeinfchaft mit Chriſtus vorausfekt, nämlich ein inneres Berlangen 
der menſchlichen Natur nad) Chriftus, das dann durch die Erfcheinung feiner 
Selbftdarftellung zur lebendigen Empfänglichleit wird und feine Befriedigung 
findet. Einerfeits ift der menſchliche vous noch nicht dhriftliches wreuue, 
jo wenig, Daß ohne Chriſtus er unfähig ift, feine Receptivität in Spontas 
neität umzufeßen, der Geift im chriftlihen Sinne alfo in dem Geifte im 
allgemein menſchlichen Sinn noch nicht gefegt ift, und das ift die Wahrheit 
des Supernaturaligmus im Gegenfat gegen alles PBelagianifche. Andrerfeits 
muß aber doch der Welteinheit und ber Stetigleit des ethifchen Procefles 
halber gefagt werben: die Einheit des chriftlichen Geiftes und des »ovg 
war auch gejett, nämlich in dem Verlangen des legtern nach dem chriftlichen 
zvevur, das freilich nicht durch fich felbft in Erfüllung geben kann, fon 
dern nur durch die Erjcheinung Ghrifti. Rationaliſtiſch ift freilich bie An- 
fcht, wonad das wrevue Chrifti nichts ift ala eine gefteigerte Erfcheinung 
des Geiftes im allgemein menfchliden Sinne, allein der Unterfchied hört 
auf ein nur fließender zwifchen dem Minder und Mehr zu fein, wenn wir 
das Wahre des Rationaliftifchen und Supernaturaliftifchen zufammenfaflend 
lagen: Der sovg ift zwar an fi Eins mit dem wuedue und ift nreüue 
niedrigerer Potenz; aber biefe nievrigere Potenz konnte nicht durch Selbft: 


R 1 Bol, Chriſtliche Sitte S. 300—806; 812 ff.; 370, und Chrifilicher Glaube IT, 
©. 186 ff. 8. 108, 6. 
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ſteigerung auf die höhere erhoben werden; das geſteigerte Verlangen des 
vous nad dem Axeon tft ein geſteigertes Bewußtſein davon, daß das 
aweuue noch nicht als ſolches, noch nicht als Kraft gefekt iſt, wenn 
gleich als ahnendes Erkennen und fo ald Borbote davon, dag nun die Zeit 
erfüllet ift für die Mittheilung bes chriftlihen srevue. „So tft die Diffe 
ren; zwiſchen beiden Denkweiſen auf Rull gebracht, ein Ergebniß, auf das man 
nothivendig immer fommt, wenn man den Gegenfat bis auf fein Letztes ver: 
folgt. Was wir Geift nennen im allgemein menſchlichen Sinn und mas 
Avavnc im chriftlichen, iſt etwas weſentlich Zufammengehöriges; es ift eine 
gewiſſe urfprüngliche Identität zwiſchen beiden zu feßen; bie Vernunft ift 
nur verftändlich als Uebergang von den andern menschlichen Funktionen zu 
dem in Chriſto fich manifeftirenden göttlichen Princip, und das Rvevua 
ift nur eine höhere aber nicht durch die Vernunft geſetzte Entwicklung deſſen, 
was wir Bernunft nennen. Iſt doch das Chriftentbum wie verſchieden aud 
von der beſchränkten menſchlichen Vernunft, vernünftig in ſich felbft; eine 
Offenbarung der göttlichen Weisheit, die felbft Vernunft ift, und es wider 
ſpricht ſich alſo nicht, daß das Chriſtenthum einerjeitö übervernünftig ift, 
fofern es ſchlechterdings nicht Produft der menſchlichen Bernunft für fih 
fein kann, und andrerfeits doch für die Vernunft ift, die es von der Stufe 
des Verlangens zu der bes Beſitzes erhebt. Und ganz ähnlich wie mit bem 
Gegenfat des Rationalen und Uebervernünftigen verhält e8 fi mit dem 
Gegenfat von Natur und Gnade. Der Begriff der Natur fagt, mas der 
vous werden kann, ſowohl an fich betrachtet als in ber Bereinigung mit 
den übrigen Funktionen; die Erfcheinung Chriſti aber, und die von ihm am 
fangende Verbreitung des wreuue ift die Gnade. Iſt das: fo iſt aud 
fein abfoluter Gegenfag zwiſchen Natur und Gnade. Vielmehr die Ratur 
ift fo, wie fie ift (alſo ihre Empfänglichleit für die Gnade vorausgefeßt), 
nur dba unter der Vorausſetzung der Gnabe; bie Gnade aber nur in Be: 
ziehung auf die menjchliche Natur. Nun fagt ziwar der Naturalismus: Die 
Entwicklung des Menichen durch die Gnade und feine natürliche Entwidlung 
fei nur ein und berfelbe Proceß; der Supernaturalismus aber fagt: bie 
natürliche Entwidlung des Menſchen durch die Vernunft fei völlig verſchie⸗ 
den von ber Entwidlung durch die Gnade. Aber diefer Gegenſatz vernichtet 
fih abermals und läßt fi) von höherem Standpunkt aus als ein relativer 
begreifen. Ex bat jeine Bebeutung nur dadurch, daß wir unfere empiriſche 
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Beichaffenheit auf die hiſtoriſche Ericheinung des Chriftentbums beziehen. 
Der Supernaturaliamus bat Recht, wenn er die Sache bloß von Seiten ber 
enpirifchen wmenfchlichen Thätiglett und was fie leiften Tann, betrachtet; 
denn da geht das im Chriſtenthum Gegebene über die Natur hinaus, ift 
übernatürlich; und durch alle fortgefegten Wirkungen der Vernunft für fich 
ohne die Wirkungen des in Chrifto erjchienenen göttlichen Principe hätte 
nimmermehr hervorgebracht werden können, was in Chrifti Berfon und durch 
leine Mittbeilung in der menſchlichen Ratur gejegt ift. Aber Unrecht bat ber 
Supernaturaliömus, wenn er auch abjolut, d. i. im Verhältniß zu Gott und 
der Idee Gottes vom Menfchen Ehrifti Erjcheinung als übernatürlich bezeichnet, 
und Hecht der Nationalismus, wenn er nur fagt, daß von ber Einheit des 
göttlihen Rathſchluſſes aus die Webernatürlichleit der Erſcheinung Chriſti 
vielmehr auch als natürlich erfcheine, fofern der göttlihe Rathſchluß Einer 
it, und was für und zeitlich auseinander fällt, ewig zugleich und zuſammen 
georonet. So angefehen Tann der Rathſchluß der Schöpfung von dem ber 
Srlöfung und Bollendung nicht getrennt werben. Beide find für das 
göttliche Weſen gleich natürlih und zufammengebörig, und es Tann da- 
ber auch Feinen Rathſchluß zur Erlöfung und Vollendung geben, außer 
jufammen mit dem ber Schöpfung, die eben nur durch den Chriflum in 
fich ſchließenden Rathſchluß vollendet werben Tann, daher für die erlöfende 
und vollendende Kraft Chrifti von Anfang an empfänglid muß gebadıt 
werden. 

Wenngleich in der legten Ausführung die beterminiftiiche Anficht 
Shleiermachers, die auch das Böfe in den göttlichen Rathſchluß aufnimmt, 
Ipärbar ift, fo wird doch dadurch Das, worauf es bier anfommt, nicht affi- 
Art, weil die innere Einheit des göttlichen Ratbichlufles, die Zuſammen⸗ 
gehörigleit jener beiden Elemente deſſelben auch dadurch nicht Tann auf 
gehoben werden, daß der Sündenfall freie That des Menſchen ift, man 
nähme denn an, daß Gott das Böfe nicht vorhergeſehen, ober gar, daß es 
ihn gleichfam überrafcht und unvorbereitet gefunden habe. Wir müſſen auf 
der einen Seite nah Schleiermacher fagen: Ratur ift nur Erfüllung ber 
göttlichen Rathſchlüſſe in Raum und Zeit; aber eben bamit ift aud die 
Forderung eines höhern Begriffes der Natur aufgeftellt, als ver Rationalis 
mus und Pelagianismus ihn zu vertreten pflegen, eines ſolchen nämlich, in 
welchem auch die Erſcheinung Chrifti felbft Liegt und zwar fo, daß wir fie 
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nicht ableiten können aus der Wirkung ber wor ihm vorhandenen Geſanmt⸗ 
vernunft oder Kraft der empirifchen Gattung, daß wir für fie vielmehr eine 
urfprüngliche göttliche Einwirkung annehmen müſſen, eine Gottesthat, die 
fih aber in dem göttlichen Rathſchluß, defien Ausdruck die Gefammtnatur ift, 
wieder zu einer Einheit mit dem Ratbichluß ver Schöpfung zuſammenſchließt 

Im Glauben an Chriftus nehmen wir Theil an feiner Sündlofigfet 
und Seligleit, machen mir die Erfahrung der Erlöfung aus unjerem Sünben: 
und Schuldbewußtſein. Wir find verjöhnt, indem „Gott uns in Ihm an: 
Schaut,“ 1 als von ihm Befeelte ober als Theile feiner Erfcheinung, unt 
indem er menigitens das Princip feines göttlichen Lebens, einen götilich 
reinen und feligen Anfang ber mit ihm vereinigten Menjchheit, der Kirche, 
eingepflanzt hat, welche vermittelft des von ihr treu aufgenommenen Bildes 
von Chriſtus dieſes Leben fortpflanzt und ausbreitet, bis die Grenzen be 
Chriftenbeit zugleich die der Menfchheit find. Alle Religionen find beftimmt 
in bie chriftlihe überzugehen. Das Weſen des Chriſtenthums aber beiteht 
in der Erlöfung durch Jeſus von Nazareth, ? die zur allgegenwärtig Alle 
beherrſchenden Macht im Leben des Chriften beftimmt ift und die Fähigleit 
bat, in jedem bewußten Moment mitgefeßt zu jein als die reinfte und bödhfe 
Form des Gottesbewußtſeins, das feinerjeit? fchon überhaupt bie höchſte 
Stufe des Selbitbewußtfein® bezeichnet. Durch dieſe Definition des Chriften: 
thums ift wie er zeigt die Kirche hinreichend gegen alles Unchriftliche al: 
gegvenzt. Die Definition enthält nämlich zwei Begriffe, den der Erlöſung 
ber Menichheit und den ber Berfon Chrifti. Jener wäre aufgehoben, wenn 
die Menfchheit auch ohne Chriftus die Kraft ver Selbfterlöfung hätte, ober 
wenn umgekehrt die menſchliche Natur nicht erlöfungsfäbig wäre. Das eine 
wäre bie pelagianifche, das andere bie manichätfche Ketzerei, und bie Ex: 
löfung würde dann entweder überflüflig oder unmöglich fein. Der chriftlice 
Begriff von der Berfon Chriſti aber hängt daran, daß die Erlöferkraft voll 
ſtändig in ihm gejegt fei. Geſetzt nun, die Einzigkeit feiner Vorzüge wäre 
zwar anerkannt, er hätte aber nicht wahre Menjchheit, wie die Härefe bei 
Doletismus will, fo feblte ihm bie Möglichleit auf die Menfchheit geſchicht⸗ 
lich einzumirten und alſo doch die volle Erlbſerkraft. Wäre er aber zwar 


1 Ehriftliher Glaube II, 99 ff. S. 100. 101. &. 189. 8. 104, 4. 
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und gleich als wahrer Menfch, es fehlte aber noch dasjenige ſchlechthin voll⸗ 
fommene Sein Gottes in ihm, mworin erft feine für alle Menfchen und Beiten 
zureichende Erlöſerkraft beruht; wäre er alfo 3. B. nur ein ausgezeichneter 
Menſch ohne fpecififche Dignität, fo wäre das die „nazoräifche oder ebioni- 
tiſche Ketzerei,“ die wiederum ben Begriff des Erlöfers zerftören würde. Alle 
die Denkweiſen aber, die fich innerhalb dieſer Grenzen halten, find ihm 
noch riftliche und eben durch Anerkennung biefer Grenzen, wenn der Cor: 
rectur bedürftig, corrigibel. In dem Erlöfer, der ihm fo den Mittelpuntt 
alles Chriftlichen bildet, fieht er die Vereinigung des Urbildlichen und Hiftos 
riſchen; in ihm ift das Gottesbewußtſein zur abjoluten Kräftigkeit gediehen, 
ja zum vollkommnen Sein Gottes in diefem Menfchen geworden, ſoweit 
überhaupt die Menfchennatur dafür empfänglid if. In ihm ift Gott nicht 
bloß als der Allmächtige, Heilige, Gerechte, fondern auch als die Liebe und 
Beisheit, die er felbft ıft, 1 geoffenbart, und eine höhere Offenbarung 
weder zu erwarten noch nöthig, indem der Gläubige fich durch Chriftus auch 
auch eines Principes theilhaft weiß, das zureicht zu ſeiner Vollendung, weil 
Alles, was dieſe hindert oder ſtört, keinen Halt an dieſem Princip ſelbſt 
hat, ſondern im Gegenſatz dazu ſteht. Sagt man, dieſe Einigung des 
Idealen und Hiſtoriſchen in Chriſti Perſon müſſe problematiſch bleiben, 
oder ſei als Unmöglichkeit zu bezeichnen, in der Idee ber Urbildlichkeit, auch 
wenn wir fie erfaßt, liege noch feine Gewähr für ihre hiſtoriſche Verwirk⸗ 
lichung, und umgelehrt die hiftorifche Erfenntniß bürge noch nicht für bie 
ideale Reinheit und Vollkommenheit, meil dieſe etwas Geiftiged und Sinner: 
liches ſei, fo ift feine Antwort: die Unmöglichkeit der Wirflichfeit des Urbild⸗ 
lien wäre die Unmöglichkeit unferer fittlichen Beftimmung, wäre eine Com: 
bination des Manihäifchen und des Ebionitismus. Wenn es ſonach als 
möglich angejehen werden muß, daß die Urbilblichkett in Chriftus erſchienen 
ift, fo ift der Behauptung der Unmöglichkeit, das Urbildliche im Hiſtoriſchen 
zu erfennen, zu antworten: daß Diejenigen, die die Erfahrung machen 
wollen und dem Eindrude Chrifti erlöjungsbebürftig ſich hingeben, die Ge 
wißheit von ihm als Erlöfer und von feiner fpecifiichen Dignität empfangen. 
Er giebt zu, daß die Conſtruction von der Idee der Urbilvlichkeit aus 
nicht bis an das Hiftorifche beranveicht; ebenſo daß es ein gewiſſes hiftorifches 
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Erkennen gibt, dem ber ideale Gehalt in dem Object entgeht. Aber 
ed gibt nah ihm noch ein Mittlered, die zugleich hiſtoriſche und 
geiftige Anfhauung. Und in dieſer Anſchauung vollbringt fi das auf 
anderm Wege freilich nicht Mögliche, nämlich die reale Erfenntniß der Ein 
beit des Urbilblichen und bes Hiftorifchen ala vollzogen in biefer ſich dem 
Blicke darbietenden Perfon. Wie au ein Kunſtwerk lange unverftanden 
angeſchaut werben Tann, bis ber glüdliche Moment erfcheint, in welchem 
durch das Medium des Empirifchen bie ibeale Conception des Künftlers 
felbft, diefe in dem Kunſtwerk vermwirklichte Idee, in dem Befchauer gleich 
fam wieder auferftebt, fo ift der Geiftesblid des Glaubens weit entfernt 
nur fubjective Vorſtellung zu fein; er weiſt vielmehr als eine ſpecifiſche 
Wirkung auf ihre fpecifiiche Urfache die gefchichtliche Anſchauung zurüd. — 
Es ift das nur in andern Worten daſſelbe, was Schellings Dffenbarung% 
Philofophie mit der Forderung des „metaphufiihen Empirismus“ aufftellt, 
die der Glaube erfülle, nicht der bloß biftorifche Glaube oder das blofe 
Denten getoifier „etviger Wahrheiten,“ fonbern das Erkennen des Meta: 
phyſiſchen und Hiftorifchen in feiner Einbeit.1 Mas fo bie lebensvolle An 
ſchauung des Glaubens erkennt, ift nicht bloße Idee der Urbildlichlkeit, 
fondern urbilbliche Realität und reale Urbilvlichkeit. 

Die Feititelung der Würde Chrifti geſchieht hienach, weil deren Ei} 
und Weſen lediglich im Gebiet bes Gottesbemußtfeins und des Seins Gottes 
liegt, allerdings nicht für die Gebiete, für die er nicht unmittelbar erfchienen 
ift. Aber fie gefchieht auf entſcheidende Weife und fo, daß bier Nichts fehlt 
für das centrale Gebiet, d. 5. das religiöfe. 2 Denn jene dem wahren Glauben 
zugängliche Erkenntniß von Chrifti- Perfon ift nicht bloß in fich befriedigend 
und ficher, fondern wir erfennen fein Bild wahrhaft nur dadurch, daß wir 
auch die wenigſtens principielle und zur Vollendung zureichende Mittheilung 
der ungetrübten Seligleit und der fündlofen Volllommenbeit, bie in ihm 
war, erfahren. Die Mittheilung geſchah und geichieht durch fein dreifaches 


1 Aehnlich auch Fichte WW. IV, ©. 587. S. o. S. 769 fi. Schon in 
feiner Freiheitslehre fagt Schelling: Nur Perfönliches kann Perfänliches heilen. Ab 
tbeilung 1. WW. VIE, 817 ff. Schleiermacher aber wieberholt mehrfach: Chriftub 
möäfle vor Allem durch ben Xotaleindrud feiner Perſon auf unfer Selbſtbewußtjein 
wirten. 3. 8. Chriftliher Glaube 8. 10 Zuſatz. 
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noch jeßt fich fortfehenved Amt. Er verweilt befonbers bei Chrifti hohe⸗ 
priefterlihem Thun und Leiden und ftellt ihn dar, wie er voll bohenpriefter-- 
lichen Mitgefübls fi in uns verfeht, um theilnehmend und mittbeilend uns 
fih anzueignen. Gott fieht Diejenigen, die er in feine Gemeinfchaft gezogen, 
gleichſam durch ihn hindurch eben damit ald Verföhnte an, und weil fie 
an feinem Geift tbeilbaben, als Theile feiner Erſcheinung. Bon bier aus 
zeigen ſich die fupernaturaliftifchen Beweiſe für die Göttlichleit des Chriſten⸗ 
thums und die Gottmenfchheit Chrifti durch Wunder, Weiflagungen, In⸗ 
ipiration als ſchwach, aber auch als reichlich erfeßt durch den Beweis bes 
Geiſtes und der Kraft, den das Chriftenthbum ewig fi) verjüngend felber zu 
führen nicht aufhört. Bon hier aus zeigt fi) auch die Angft vor der Kritik 
in ihrer Schwädhlichleit und ihrem unebangeliihen Charalter. Denn bie 
Kehrſeite des doch nie zur Sicherheit gelangenden Vertrauens auf Verftandes- 
beweife als bie eigentliche Begründung bes dhriftlihen Glaubens ift das 
Mißtrauen in die eigenthümliche Kraft bes Chriftentbums, fich felber dem 
Geift zu empfehlen und evibent zu machen. 

Diefelbe centrale Stellung, die Schleiermacher dem Glauben gibt, und 
wodurch er zur reformatorischen Bafis zurüdientt, lehrt ihn aber jetzt auch 
unterfeheiden zwifchen Glauben und Dogma, die fo leicht immer mwieber 
vertvechfelt werben, fo namentlich in dem Intellektualismus, auch dem fuper: 
naturalen, der in dem Annehmen ber übernatürlich offenbarten Lehre, d. h. 
der Gcheimnifie, fchon den Glauben fieht. Allein die Lehre ift nicht bie 
Erlöfung noch die Macht der Erlöfung; wir find aber zur realen Gemein 
haft mit Gott durch Chriftum beftimmt. Exft wo biefe ift, ba ift reale 
hriftliche Frömmigkeit; das ift mehr als eine Aenderung in dem Begriffs: 
ſyſtem oder in ben Maximen des Lebens. Zwar hat ihm bie Lehre auch eine 
Unabhängigkeit von dem Glauben, nämlich als evangelische Verkündigung 
Kerygma); denn obne ſolche kann Glaube nicht entſtehen; aber diefe ift im 
Unterfchied vom Dogma urſprünglich einfah und hat ihre Kraft in ber 
Verlündigung Ghrifti, in der treuen, lebendigen Vergegenwärtigung feines 
Geſammtbildes. Das Dogma dagegen kommt genetiich betrachtet erft an die 
Reibe, nachdem der Glaube da ift, und ift der wiſſenſchaftliche Ausdruck ber 
jeweiligen Aneignung der evangelifchen Verkündigung in der Kirche, entfteht 
durch Reflerion auf die Ausfagen der chriftlichen Gemüthäzuftände; ift daher 
von der Beſchaffenheit dieſer abhängig und hat nicht die Unveränderlichleit 
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der evangelifchen Verkündigung, nicht die Unverrädlichleit und Eid: Ext: 


Gleichheit der heiligen Schriften Neuen Teftamentes, denen normative Ve 
deutung als dem Horte ber reinen urchriſtlichen Tradition ober ala de 
biftorifhen Urkunde der Offenbarung 1 zulommt. 

Hienach ift deutlich, daß Schleiermadher der Kirche und der Tradition: 
eine bebeutendere Stelle zugefteht als das vor ihm in der enangelifchen Lefr 
weife üblich war. Zar unterfcheivet ſich nach ihm der Katholicismus daturd 
von dem Proteftantismus, daß er das Verhältnig des Einzelnen abhäncig 
madt von feinem Verhältniß zu der Kirche, während ber Proteflantisun; 
das Verhältniß zur Kirche abhängig macht von bem Verhältniß bes Einzelnen 
zu Chriftus. Aber damit will er nicht läugnen, daß der Einzelne mur turt 
die Kirche und ihren Dienft zum Glauben fommt;? ja er fagt, dab die 
Kirche den heiligen Geiſt in die Einzelnen fortpflanze und mill fein andere 
Wirken des heiligen Geiftes als durch bie Kirche vermittelt zugeben, zu vera 
Beftand er dann freilich auch dic heiligen Schriften, die fie bewahrt un de 
Saframente, die fie verwaltet, rechnet, und mit deren Thätigfeit er aud de 
fortgehende Wirkſamkeit des heiligen Geiftes verbunden fegt, natürlich obr 
dazu fortzugehen, daß die Kirche oder gar beftimmte Inſtitutionen derfelben de 
heiligen Geift an fich gefeflelt haben, und mas die empirifche Kirche thut, and 
ver heilige Geift thue. Aber in dem Intereſſe, das Chriſtenthum als geſchibt 
liche Macht und in feiner Gontinuität zu denken, bat er der Tradition ei 
große Stelle gegönnt und den ftarren Begriff derfelben in einer Weiſe mehr 
flüffig gemacht und belebt, die auch eine große Rückwirkung auf die latbe 
liſche Kirche und angeſehene Theologen derjelben wie v. Drey, Möhler, Ar, 
Staudenmaier, Leop. Schmidt u. A. zu üben nicht verfehlt hat. In fernen 
freien und weiten Blid auf die Kirche, ihre Lebensgeſetze, Leiden ur 
Trübungen bat er aud die Einheit der Kirche, des Werks Chriſti auf Erden 
feft im Auge behalten, für die kirchliche Einigung von Spaltungen un 
ben Evangeliſchen unermübet gearbeitet, ſowohl als praftifcher Vertreter der 
Union, mwie als Dogmatifer, und feine Glaubenslehre 1821, dreihunden 
Sabre nad Melanchthons Locis erfchienen, will bewußt eine Dogmatik der 
aus der Spaltung zur Einheit zurückkehrenden proteflantifchen Kirche ſein 


1 Dieß wird lichtvoll weiter ausgeführt von Rothe: Zur Dogmatik. 
2 Chriſtlicher Glaube I, 8. 6 und 24. 
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wie Melanchthons Werk thatſächlich die Dogmatik der noch nicht gefpaltenen 
proteftantifchen Kirche geivejen war. Aber auch der römiſch-katholiſchen Kirche 
gegenüber nimmt er eine überaus irenifche Stellung ein, unbeſchadet feiner 
Vebergeugung, daß der Gegenfab zwiſchen beiden Kirchen noch nicht auf 
feiner höchſten Spiße angelangt fei. Die Bafis für feine ireniiche Stellung 
bildet die Mebergeugung, daß die katholiſche Kirche nicht bloß durch Unevange⸗ 
liſches von der unfrigen geihieden fei, jondern auch durch eine befondere 
hriftliche Individualität, die er in ihrer Neigung zur Symbolik findet. 
Durch feine gefammte architektoniſche Methode, fpeciell durch feine oben 
geſchilderte Ausführung über das Weſen des Chriftenthbums und feine Grenzen 
bat Schleiermadher die Theologie (auch hierin an die Reformation anfnüpfend 
Schmall. Art. 305) wieder an eine mehr principielle und dadurch wie richtigere 
\o freiere Schägung ber einzelnen Lehren gewöhnt. Damit war unmittelbar 
gegeben, daß jede Lehre nach der Nähe, in ber fie zu dem Principe fteht, 
zu ſchätzen war und ein nie ganz vergeflener, aber oft verdunkelter Unterfchiev 
mit neuer Klarheit ind Bewußtſein treten mußte, der Unterjchieb zwiſchen 
dem Fundamente, das Alles in der Kirche tragen muß, und zwiſchen bem 
darauf Erbauten 1. Cor. III, 10—15. Dadurch ift fein Verhalten zu den 
verſchiedenen theologiichen Richtungen, aber auch feine kirchliche Stellung 
beftimmt. Denn was fein Verhältniß zu den beiden evangelifchen Gonfeflionen 
anlangt, fo ift der innerfte Grund feiner Liebe zur Union nicht eine Frei: 
beit, die fi von dem kirchlichen Belenntnifie abwendet: vielmehr bat 
er zuerft und zwar principiell an die kirchlichen Symbole wieder poſitiv an- 
geknüpft; auch nicht dogmatifcher Indifferentismus, im Gegentheil bat er 
jelbft der Glaubenslehre am meiften feine Kraft gewidmet und rechnet das 
Fortſchreiten zu immer größerer Beftimmtbeit ihrer Lehrſätze zu den Lebens: 
funktionen der Kirche;1 noch weniger enblich ift er aus bloß äußeren Rück⸗ 
ihten der Union zugethan. Das Entſcheidende für ihn ift vielmehr die 
Ueberzeugung, daß in der Lehre beider Confeſſionen ein principieller Unter: 
ſchied nicht ftattfindet, aljo die an die gemeinjame Baſis fich fchließenden 
Differenzen in der Lehre von fundamentaler Bedeutung nicht feien; eben 
daher auch die eigenthümlicye religiöfe Grundanſchauung beider weſentliche 
Gleichartigkeit und keine die volle kirchliche Gemeinfchaft trennende Bedeutung 


1 Chriftticher Glaube I, 8. 27. 28. 
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habe, weil fonft das Princip, das deren Ausdruck ift, nicht daſſelbe fein 
fönnte. Wenn aber das Alles, fo ergibt fih ihm mit Nothwendigkeit, daß 
es an ber ſittlichen Berechtigung zur Spaltung zwiſchen beiden evangelifchen 
Sonfeflionen fehlt, und daß e8 zur Tilgung einer alten Schuld gehört, in 
einer Zeit, wo in ber gleidden Kirche viel wichtigere Differenzen fittlich ger 
buldet werden müflen, die Spaltung wieder aufzuheben, wie ſchon bemerft, 
nicht durch Nivellirung des Dogma, twohl aber durch Gewährung der voll: 
ftändigen SKirchengemeinfchaft.1 Durch foldden kirchlichen Berföhnungsalt 
fegt die zum reformatorifchen Standpunkt bewußt zurückgekehrte evangeliſche 
Kirche ihr praltiſch kirchliches Verhalten erft in Harmonie mit ihrer theologi⸗ 
ſchen Erlenntniß von der nothiwendigen Unterfcheidung zivifchen dem Funda⸗ 
mentalen und dem barauf Erbauten, fowie zwifchen Religion und Dogma 
und ftößt mit Harem Bewußtfein die krankhaften Neigungen aus, die fih 
an die Vermiſchung jener Unterjchiebe zu allen Zeiten anſchließen mußten: 
nämlich den Intellektualismus negativer oder pofitiver, kirchlicher oder ſub⸗ 
jectiver Art, der immer feine Kraft aus der Bermifhung von Religion 
und Dogma zieht, ſodann die Verbunfelung tes Principe, wodurch nicht 
bloß feine kräftige Entfaltung gehemmt, fondern auch leicht möglich wirt, 
daß unbewußt nad individuellen Neigungen, aber in Widerſpruch mit dem 
wahren und vollfräftigen evangelifchen Princip, auf diefe oder jene Seite 
der kirchlichen Lehren ein falfcher Accent gelegt wird, indem fie zum be 
berrichenden Mittelpunkt des Ganzen gemacht werben und fo bedorganifirend 
wirken. Nur einer ſolchen Decompofition ebangeliicher Lehre dur Ab 
ſchwächung des Einfluffes ihres Principe ift es zugufchreiben, wenn 3. 2. 
das Hauptgemwicht für die evangeliſche Kirche auf ihre Tradition oder ihre 
Sakramente und das geiftliche Amt, oder nur auf die Autorität des Canon 
unbelümmert um Kritil wie um Sieherftellung des materialen Princips ge 
legt wird. Wenn das reformatorische PBrincip von der Rechtfertigung durch 
den Glauben an Chriftum in feiner principiellen Stellung verbunfelt wird, 


“ 1 Diefe Gedanken find befonders lichtvoll begründet und ausgeführt von Tweſten, 
Art. Union in Herzogs tbeologifcher Realencyklopädie. Er zeigt, daß es gar keue 
Kirhe auf Erden geben könnte, wenn dazu abfolute Gleichheit ter Lehre geferbert 
würde, daß daher jede beftehende Kirche bie Zuläffigleit von Kirchengemeinfchaft treß 
Verſchiedenheit der Lehre faktifh anerleune um der Gemeinfamleit bes Slaubens willen; 
daß aber, wo biefe principielle Gleichheit ber Lehre in den Fundamentalartikeln Ratt- 
Finde, auch bie kirchliche Gemeinſchaft, zumal an temfelben Orte, Pflicht fei f. o. S. 775 1. 
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fo treten ihm nothwendig bie übrigen Lehren mindeſtens coorbinirt zur Seite; 
aber diefe Beraubung feiner hegemonifchen Stellung ift nothwendig der Ueber: 
gang dazu, daß aus dem König ein Unterthban wird; denn ba es doch eine 
alle Dogmen beglaubigende Macht geben muß, fo wird dieſe, nachdem fie 
dem evangelifchen Princip entzogen ift, auf etwas Anderes, fei es auf die 
Autorität der Kirche oder des Canon oder der menſchlichen Vernunft, über: 
tragen, immer aber ſchließt fi) an die Verdunkelung des Princips und das 
Aufgeben feiner begemonifchen Stellung eine Berfälihung an, melde die 
gefammte evangeliſche Grundanſchauung in Frage ſtellt. Zugleich ift bier 
zu jeben, daß die höhere Bedeutung, die Schleiermacher der lebendig gefaßten 
Tradition für bie evangelifche Kirche gibt, weſentlich zur Sicherftellung ihres 
reinen Charakters und Principes dient. Denn bie Tradition, wie er fie 
faßt, ift die Durch den heiligen Geift ftetd erneute Kräftigleit des chriftlichen 
Zeugniſſes, das durch den heiligen Geift feine Gewißhrit bei fich felber bat, 
wie es andrerſeits zwar nicht durch die beglaubigende Kraft bes Canon, aber 
vermittelft der chriftlichen Verkündigung zu Stande gelommen ift und kommt, 
die an der heiligen Schrift ihr Maß und ihre Norm bat. Beglaubigt wird alfo 
den evangelifchen Chriften bie heilige Schrift nicht durch rationale und hiftorifche 
Beweiſe für die h. Schrift, auch nicht durch die Autorität der Kirche, fonbern 
durch Vermittelung der realen erfahrenen That der Erlöfung durch Chriftug, 
\o ka wir durch Vermittelung ber Schrift ober der durch fie normirten 
Verfündigung an Chriftum glauben, um Ghrifti willen aber an die gött« 
liche Autorität der heiligen Schrift, woraus erhellt, daß die richtig gefaßte 
Zrabition in der Forterzeugung bewußter gläubiger Berfünlichleiten durch die 
Wirkungen des heiligen Geiftes mittelft des Mediums ber fchriftmäßigen 
Verkündigung befteht, diefe Welt der neuen Perfönlichkeiten aber eine relativ 
jelbftfländige Stellung zur heiligen Schrift einnimmt, indem biefe die ent 
ſcheidende Beglaubigung und Anerkennung ihrer Autorität nur ber Autorität 
Ehrifti verbantt, der fi) dem Glauben als Exlöfer durch den heiligen Geift 
offenbart hat. | 
Schleiermacher von Haus aus reformirt, aber durch bie befonders in 
ber lutheriſchen Kirche einheimifche Brübergemeinde gebilbet, gehört Feiner ber 
beiden Confeſſionen als getrennter an. Indem er lutheriſche Myſtik mit 
teformirter Reflexion und Dialektik vereinigt, erreicht er eine genetifche und 
Organische Betrachtungsweiſe, die feine miflenfchaftliche Operation belebt. 
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Die relative Selbftftändigfeit der materialen Seite des Principe, die befon- 
derd Luther betonte, bat er für Kritik, Auslegung und Canonicität der 
heiligen Echrift wieder in ihre Rechte eingejeßt; gleichfalls ift ein lutheriſcher 
Bug darin, daß er ſich mit der firdlichen Tradition und Gedichte, doch 
nicht auf Koften der chriftlichen Freiheit, enger zufammenfcließt, ! der Natur 
und Leiblichkeit eine wichtigere Stelle anweiſt,? was beſonders für die Ethil 
folgenreih wird, aber aud für das Verhältniß des Wortes und der Eafta: 
mente zum heiligen Geift und für die Geſammtdarſtellung des religiöfen 
Lebens im chriftlichen Cultus von Belange if. Lutheriſch ift auch der Zug, 
daß er den Univerſalismus der Gnade ftreng durchführt gegen den calvini⸗ 
ſchen Partikularismus, und daß er die Liebe mehr betont als die Gerechtig⸗ 
feit, ſowohl in der Echätung des Alten Teftamentes im Verhältniß zum 
Neuen als auch in der Gotteslehre, und ethifh im Verhältniß des wieder: 
geborenen Chriften zur Welt. Dagegen ein reformirter Zug ift in feiner 
Läugnung der menſchlichen Freiheit gegenüber der göttlichen Allmacht, wie 
auch in dem reformirten Gegengewicht gegen bie abfolute Prädeftination, 
dem lebendigern Einn für die ethiſche Welt, für die fittlihe Ausgeftaltung 
des chriftlihen Lebens und befonvers auch für die Organifirung der Kirche. 
So hat er mit der hoben Etelle, melde in der lutheriſchen Confeflion der 
dogmatiſchen Idee ber Kirche angewiejen wird, den ethiſchen Kirchenbegriff 
geeinigt. 

Bei obiger Darlegung der Abgrenzung des Chriftentbums von “ven 
möglihen Grundirrthümern Tann man vermifien, daß er nur anthropolo: 
gifche und hriftologifche Grundirrthümer und nicht auch tbeologifche, wie ben 
Gegenjat des Deismus und des Pantheismus angegeben hat. Es kam ihm, 
nachdem er die monotheiftiihe Dentweife durch feinen Begriff der Religion 
begründet hatte, nämlich als enthalten in der Abfolutheit des Abhängigkeits⸗ 
bemußtjeind, darauf an, dem Chriſtenthum innerhalb der geichichtlichen 
Formen ded Monotheismus die oberfte Etelle anzuweifen, und die chriftlide 


1 Er bat zuerft wieder die kirchliche Bemährung der Blaubensfäge aus dem refor- 
matorifhen Belenntniſſen bergeftellt. 

2 Bol. Löwe, Luther, Schleiermader und tie Medlenburgifche Kirche, 1858; 
ferner ſchon Schleiermachers Gruntlinien einer Kritit der Sittenſyſteme S. 349—852, 
wo er bie Naturflüchtigleit des Fichte'ſchen Idealiemus und Kants tabelt. Bgl. auch 
bie Einleitung zu feiner philofophifchen Ethik. 
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Gotteslehre von bloß philoſophiſchen Vorftellungen von Gott, mie eine 
fogenannte natürliche Theologie fie aufitellt, zu fondern, meil fie nie im 
Stande gewefen find, eigene Religionsgemeinfchaften zu bilden. Zu ben 
philofophifchen Borftelungen gehören ihm aber der Deismus fowohl als 
au der Bantheismus. Gleichwohl möchte man wünſchen, daß er feinen 
beiden Baaren von Härefen, von welchen wieder je zwei Glieber eine nähere 
Wahlverwandtſchaft haben, als brittes Paar den Deismus und Pantheis⸗ 
mus, die man als die dem Pelagianismus und Ebionitigmus einerfeit3, bem 
Nanigäismus und Doketiemus andrerfeits entjprechende theologifche Dent: 
weile bezeichnen kann, angefchlofien hätte. Denn beide haben zweifellos auch) 
eine religiöfe, ja fundamentale Bebeutung. Aber bier zeigt ſich ein folgen: 
reiher Mangel in Schleiermachers Syſtem. Er hat Feine ausgebilbetere 
Gotteslehre. Am Eifer, die Religion in ibrer Selbitftändigfeit und Unab» 
hängigfeit von den philofophifchen Syftemen binzuftellen, gebt er fo weit, in 
dem frommen Selbftbewußtfein primär und eigenthümlich nur ein Beivegtfein 
des perfönlichen Gefühls zu finden, nicht aber auch eine concrete, objective 
Gotteserkenntniß. Zwar gewifle Formen der deiftiichen Denkweiſe find bei 
ihm fchon burch das Bewußtjein der abjoluten Abhängigkeit, die perennirend 
gedacht iſt, ausgeſchloſſen, wie auch eine falſche Gott als beſchränktes Einzel: 
leben fegende Selbfiftändigleit der Welt Gott gegenüber; und ebenfo durch 
diefelbe abfolute. Abhängigkeit ift eine ſolche pantbeiftiiche Denlweiſe aus: 
geihloflen, wonach die Melt Gott wäre und dem Menfchen fei es abjolutes 
Wiſſen oder abfolutes Freiheitögefühl zuläme. 1 Hingegen ift feine Glaubens- 
lehre nicht genügend dagegen verwahrt, daß Alles nur kraft ewiger Deter⸗ 
minationen gejchehe, mögen nun biefe mehr beiftifch fo gedacht werben, daß 
alles Einzelne ewig beftimmt ift durch den Naturzufammenhang, ober aber 
mehr pantbeiftifh jo, daß in jeden Moment zurüdgegriffen wird zu dem 
Grunde der höchſten Weltkraft felbft ? in einer Weife, dab auch die 
geiftige Welt nicht eine fich frei bewegende, relativ jelbitftändige Caufa- 
tät ihres Caufirens, d. h. ihrer bildenden Thätigkeit ift, noch als ein 
für ſich feiendes felbftftändiges Leben erfcheint. Unverfennbar ift in ber 
legten Anficht etwas Doletifches enthalten wie in ber erften biefelbe 


1 Chriftlicher Glaube I, 19 f. 8. 4. 
? Diafcif 527. 
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falſche Selbſtſtändigkeit und Realität der Welt im Ganzen zugeſprochen iſt, 
welche der Pelagianismus und Ebionitismus der menſchlichen Seite zuſchreiben 
zu müfjen meinen. 

Die determiniftiiche Denkweiſe, in welcher auf die abjolute Saufalität 
oder die Allmacht Gottes das Hauptgewicht fällt, ift dann auch die Urfade 
davon, daß er für diejenigen göttlichen Eigenfchaften, durch melde nad 
ihrem vollen "Begriff das fittlide Weien des Menfchen, feine Yreibeit und 
Selbitverantwortung, Zurechnung und Schuld bebingt ift, eine nur preläre 
Stelle läßt, nämlich für die Gerechtigkeit und Heiligleit Gottes, daher 
er au das Alte Teftament in feiner Würbe und feinem bleibenden Werth 
nicht gebührend zu ſchätzen weiß, obwohl er die Allmacht als geiftige gebadht 
wiſſen will und fie in dem Chriftenthbum zur abfoluten Liebe und Weisheit 
verklärt fiebt. 

Aber diefes Alles hängt bei Schleiermacdher damit zufammen, daß er ein 
Wiffen von Gott läugnet und (hierin noch Jacobi ähnlich) das fubjective 
fromme Gefühl als die einzige Form fefthält, in der das Abfolute Tann 
geiftig aufgenommen merden. Die Kategorie der PVerfönlichleit fcheint ihm 
inabäquat, zu niedrig für das unendliche Wefen Gottes, mas wieder mit 
bem Uebergewicht ber phufiichen Unendlichkeit über Gottes geiftiged und etbi 
ſches Weſen zufammenhängen dürfte. Zwar fo gewiß ein Willen ift, im 
Wiſſen aber die nothivendige Duplicität zwiſchen Denken und Sein zuglad 
wieder ihre Einheit findet, fo gewiß ferner nach der Seite des Willens der 
nothivendige Gegenfag zwiſchen Wollendem und Gewolltem auch wieder zu 
einer Einheit im Handeln inuß zufammengehen Tönnen; fo gewiß ift nad 
Schleiermacher der abfolute tranfcendentale Grund oder Gott anzunehmen, 
in welchem auch die leßten Gegenjäge der Welt die abfolute Möglichkeit ihrer 
Einigung getwährleiftet finden. 1 Ohne ihre abfolute Einigung in Gott wäre 
auch ihre Yartielle in der Welt nicht möglich, fondern fie würden abfolut 
außereinander bleiben müflen („als qualitative Gegenſätze“) und chlöflen fo 
bie Möglichkeit ſowohl des Wiſſens als des Handelns aus. Alfo Gott if 
fo gewiß von der Vernunft anzunehmen, als e8 eine Möglichkeit des Wiflen? 
und Wollens gibt. Aber mas Gott ift, fein Weſen können wir nach Schleier: 
macher nicht wiflen und die Pbilofophie ift bloße Weltweisheit, allerdings 


1 Dieß wird ausführlich in feiner Dialektil ausgeführt. 
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unter Borausfeßung des tranfcendentalen Gottes. Die Theologie aber, die 
gleichfalls Fein Wiflen von Gott fol fein können, ift ibm nur Willen von 
dem chriftlichen Bewußtſein oder der hriftlichen Frömmigleit: alfo nur Selbft- 
befinnung, Selbftbewußtfein unter Vorausfegung Gottes als der abjoluten 
Saufalität und oberften Einheit, ein Wiſſen zugleich, das mefentlich im Dienft 
der religidöfen Gemeinfchaft, der Kirche, ftebt, daber nicht von dem Intereſſe 
für die Theorie an ſich oder das objective Wiflen befeelt ift, ſondern Alles 
auf die Kirche bezieht, 1 daher aber auch von der Philoſophie und den 
Schwankungen ihrer Syſteme frei zu halten ift, und fo gewiß davon unter: 
Ihieden gehalten werben kann, als das religiöfe Leben etwas Selbftftänbiges 
ift gegenüber von Denken und Wollen. Wie wir aber überhaupt nad) ihm von 
Gottes Wefen Nichts wiflen, fo ift ihm namentlich durch den Weg, wie er auf 
Gott kommt, eine innere Trinität in Gott ausgeſchloſſen, denn Gott ift ihm 
notbiwendig als abfolute Einheit aller Gegenfähe. Alle Unterſchiede fommen 
nur von der Welt ber; feine Trinttät ift daher eine nur olonomiſche. Er 
bat dabei eigentlih nur den Gottesbegriff der alten Dogmatiker, befonders 
ihre Lehre von ber Einfachheit Gottes und von der nicht objectiven Unter: 
ſchiedenheit jeiner Eigenichaften mit unbeugfamer Confequenz, die fi dann 
auch gegen die immanente Trinitätslehre erllären muß, durchgeführt. Aber 
er bat dabei fidh der Erwägung entzogen, tie die Gegenſätze in der Welt, 
wenn fie doch nicht bloß Echein und fubjective Betrachtungsweiſe find (mas 
ſelbſt wieder ein zu erflärendes Räthſel fchüfe), aus biefer oberften Einheit 
fammen können, wenn Gott nur die abfolute alle Unterjchiede fchlechthin 
auöfchließende Einfachheit ift, ja wie auch nur der göttliche Rathſchluß oder 
die Weltidee mit der Mannigfaltigkeit ihrer zum einer Einheit zufammen- 
geihloffenen Momente möglich fei, wenn in Gott nicht ebenfo ein Princip 
der Mannigfaltigkeit wie ber Einheit ift. Gott ift doch ihm felbft wieder nicht 
nur das Eine Sein, als oberfte Einheit aller Gegenſätze, fonbern dasjenige, 
tweldhes den oberften Gegenſatz und mit ihm alle zufammengefetten Gegen: 
füge aus fich entwidelt. 2 Man könnte denken, daß dieſes Alles zufammen: 
gebe, wenn Schleiermacher Gott einfach als die Einheit zur ewigen mannig- 
faltigen Welt fee, die Welt ala Gorrelat Gottes, ober als das Abfolute 


1 Bel. Encyklopãdie, Einleitung 8. 6. 
? Dialektit 8. 135. 
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die Gott und Welt umfaffende Einheit denke. Allein dad genügt wieder 
nicht, da ibm Gott, wie gefagt, nicht bloß die höchſte Weltkraft, ſondern 
der abjolute Grund berfelben ift, 1 Grund der Weltorbnung und bes Welt: 
geſetzes wie Cauſalität ihres Seins. Ferner märe da doch wieder Gott nicht die 
böchfte Einheit, fondern zufammen mit der Welt bilbete er den oberften Gegen: 
ja, über welchem eine abjolute Einheit zu fuhen wäre. So wird bier eine 
empfindliche Lücke um jo mehr zu befennen fein, als dieſe Ableitung Gottes 
als der abjoluten und einfachen Einheit ihn auch wieder der Welt jo weit 
entrüdt, baß ſich nach diefer Seite manche an den Deismus anklingende 
Sätze ergeben, die dann mit feinem lebendigen Gottesgefühl in Widerſpruch 
fommen.? Ebenfo ift aber auch zu fagen, daß die Unendlichkeit, die er der gött 
lichen Einheit zufchreibt, zu viel Verwandtichaft mit der Unbeftimmtheit (dem 
&öpıorov) hat. Dächten wir Gott als das Schlechthin beftimmungslofe Weſen 
und in dem Sinn als Einheit der Gegenfähe, baß fein Weſen inbifferent 
gegen alle Gegenfäße wäre, fo wäre er auch inbifferent gegen den Gegenlak 
des Enblihen und Unenblichen, gegen Sein und Werden, Wahres und 
Falſches, Gutes und Böſes. Er müßte die Einheit auch dieſer Gegenſätze 
fein und eben damit etwas logiſch Unmögliches; es könnte dann auch nidt 
einmal mehr gejagt werden, was er nicht fey, da er ja bie Einheit aller 
Gegenfäbe, auch des fich Widerfprechenden wäre. Aber fo weit geht Schleier: 
macher ſelbſt nicht; folglih muß es möglich, ja nothwendig fein, auch Be 
ftimmtes negativer und pofitiver Art von Gott auszufagen. In der That 
thut er das felbit wieder, wie auch das Chriſtenthum es fordert, wenn er 
jagt, daß der Begriff von Gott nur in Gott felbft fein Tönne, 3 daß er bie 
Urform des Willens, 4 daß er nicht bloß der höchſte Begriff fei, der alle 
übrigen unter ſich faßt, und ala Sein nicht nur die höchſte Kraft oder Bat: 
tung, die Identität des Idealen und Realen, die mit ällem Webrigen in 
einer und derfelben Reihe liege und Alles nur jo bedinge, daß es ſelbſt von 
Allem bedingt fei: fondern wenn er Gott die Einheit nennt, die auch nicht 


1 Dialetit S. 527. 

2 So das überwiegend negative Berhältniß Gottes zu Raum unb Zeit, fo feine 
Lehre von Gottes Unveränderlichleit, wornach er ewig daſſelbe wirkt. Aneführlih ıR 
dieſes dargelegt in meiner Abhandlung von her Unveränderlichleit Gottes a, a. O. 

3 Dialektik S. 56 Anm. Damit ift Gott ter Sache nah Selbſtbewußtſein ker 
gelegt. 

Ian S. 87. 
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mit der Totalität des Willens und Seins identiſch, fondern deren abfolute 
Grundlage fe; 1 wenn er ferner fagt, man bürfe Gott nicht die Indifferenz 
des Bewußtſeins und der Bemußtlofigkeit nennen, fondern er fei das Wefen, 
defien Begriff nur in ihm, nicht in uns Sein fünne; wenn er endlich Gott 
nicht bloß die geiftige Allmacht nennt, fondern auch fagt, daß er die Liebe 
und Weisheit fei. 2 

Was nun no die Shule Schleiermachers anlangt, fo ift menig- 
itnd unter den namhafteren foftematifchen Theologen der ganzen neueren 
Zeit Teiner, der nicht Schleiermachern tefentliche Förderung verdankte, fo 
wenig er auch ſelbſt eine Schule wollte; denn er liebte die Freiheit, nicht 
bloß für ſich felber, fondern auch in Andern. Die, welche am beftimmteften 
Erben Schleiermachers zu jein behaupten, befunden freilich vielfah nicht am 
meiften den wahrhaft progrefjinen, fruchtbaren und bauenden Geift Schleier: 
machers (f. o. ©. 765). Biele von ihnen ſchwanken vielmehr zu früheren 
Standpunften, namentlich dem äfthetifchen Nationalismus zurüd, oder find 
doch eclectische Popular: Theologen, die, mehr von firchen: politifchen als 
wiſſenſchaftlich⸗ theologiſchen Intereſſen geleitet, Allianzen mit den verſchieden⸗ 
ften Farben des Nationalismus auch feiner ſpekulativen Geftalt eingegangen 
find, und ſelbſt mit theologischen Feuilletoniften, denen Schleiermadher ein Ro: 
mantiter, Zefling ein bloßer Aufklärer ift, fich zufammenjchließen. Dagegen ver: 
dienen andere Männer unbefchadet ihrer Selbftftändigkeit mehr als ächte Pfleger 
oder Bewahrer des Schleiermacher'ſchen Geiſtes angefehen zu werben, und haben 
eine Regeneration der Theologie auf den verichievenften Gebieten fortgeführt. 
So ift auf dem Gebiet der Eregefe Neuen Teftaments zu nennen ber 
feinfinnige Züde, 3 der zuverläflige Bleek; 4 ferner Ufteri, Neander, Schmid, 5 
Dlehaufen, 6 Tholud, 7 Dfiander, Meßner, Riehm, Weiß, Lechler, Holzmann 


10.00.68. 185 f. Bgl. 116. 

? Chriſtlicher Glaube II, $. 167. &. 516. Bgl. 8. 168; I, 8. 56. &. 291. 

3 Lücke, Kommentar über die Schriften des Johannes; Bd. 1. 2 Evangelium; 
Bd. 3 Briefe, ed. 3. 1856. Bd. 4 Einleitung in die Apolalypfe. 

4 Dee, Hebräerhrief. 3 BB. 1828-1840. Beiträge; Einleitung ins N. T.; 
Synoptiler. 

s Schmid, biblifhe Theologie, dritte Ausg. 1864. 

6 Diehaufen, Commentar zum N. T. 1885 ff. 

TTholud, Bergpredigt; Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Geſchichte; Evang. 
Johannes, ed. 7. 1857. Mömerbrief, ed. 4. 1856. Hebräerbrief, ed. 3. 1850. 
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u. v. A. In der biftorifchen Theologie: Neander, ber Bater der neueren 
Kicchengefchichte, mit Hagenbach, Sacobi, Piper, Erblam, Uhlhorn, Reuter; 
ferner Gelzer, Hundeshagen, Stähelin, X. Schweizer, wie auch an Hafe, Heute 
und Baumgarten⸗Crufius fi) die Spuren der Einwirkung Schleiermacdhers nicht 
vermiflen lafien. In der dogmatiſchen Theologie tragen am meiften den 
Stempel ſchleiermacherſchen Geiftes bei aller Selbftftänbigleit der Individua⸗ 
lität und Mannigfaltigfeit der Unterfchiebe unter ih: K. J. Nitzſch, Tweſten, 
Sul, Müller, Rothe, Tholud, Sad, Vogt, Hagenbach, Martenfen, Liebner, 
vd. Hofmann, Auberlen, Ehrenfeuchter, Schöberlein, Lange, Ebrard, Landerer, 
Belt, Thomfen, W. Hoffmann, 3. Köftlin, Reuter, Erbkam, Benichlag, 
Geh u. A. Jedoch haben die veterminiftiiche Seite in Schleiermachers Syſtem 
faft nur Aler. Schweiger in Zürih, Romang in Bern mit Scholten in Leyden 
feftgehalten. Alle bauen die Glaubenslehre, die fie von biblifcher Theologie 
unterfcheiden, nicht mehr nur aus dem Formalprincip heiliger Schrift auf, 
wie der biblifche Supernaturalismus wollte, noch aus der natürlichen Ber: 
nunft, wie defien Gegner, fondern aus bem mit der heiligen Schrift ge: 
einigten Materialprincip der Reformation, oder dem Glauben. Richt viel 
weniger fruchtbar bat fi) Schleiermachers anregende und erneuernde Kraft 
auf dem Gebiet der Ethik gezeigt. Das beweifen Werte, wie bie fpeculative 
Ethik von J. U. Wirth 1841, von Chalybäus und Rothe, fowie die chriftlice 
Eittenlehre von Schmid; ja jelbft troß feines Gegenfates gegen Schleiermacker 
und Rothe Wuttke.! Durch die neue Herborhebung ber Idee der Kirche bat 
Schleiermachers fchöpferiicher Geift neben feiner WMeifterfchaft als Prediger für 
bie wiſſenſchaftliche Geſtaltung der praftifchen Theologie erft die Bahn ge 
brochen. Seine Ideen find fruchtbar geworden in ven felbftftänbigen Arbeiten 
von 8. J. Nitzſch, Ehrenfeuchter, Palmer, Liebner, Schöberlein, Brüdher. 

Nur Ein Gebiet hatte Schleiermacher nicht bearbeitet, ja kaum mehr 
der eigentlichen chriftlichen Theologie vindicirt, das Alte Teftament, daher 
diefe Wiſſenſchaft länger als die andern noch in den alten Gegenſätzen einer 
trabitionellen Behandlung nach Art des bibliihen ober altlirchlichen Super 
naturalismus und eines vielgeftultigen Nationalismus hängen geblieben if, 
ohne eine den übrigen Theilen ver Theologie parallele und ebenbürtige 


1 Sandbuch der chriſtlichen Gittenlehre von Ab. Wuttle. 2 OB. 1861. Weniger 
Nrect durch Schleiermacher beftimmt find in ber fyftematifchen Theologie Sartorins, 
Thomafius, Bhilippi, Harleß und Haruad, fowie Bed. 
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Regeneration. . Se enger aber das Alte Teftament und die Geſchichte des 
alten Bundes mit der Hiftorifchen Seite des Chriftentbums zufammenhängt, 
deſto empfindlicher mußte der Mangel an wirklich gejchichtlicher Auffafiung 
des Alten Teftaments auf die Auffafiung des Chriftenthums zurückwirken 
und ber ibealiftiichen Behandlung deſſelben Vorſchub leiſten. 


Zweiter Abſchnitt. 
Dom fünften Decenninm bis zur Gegenwart. 


Die Blüthezeit Schleiermadherd und der von ihm beitimmten Richtung 
begann um 1820 und bauerte bis in die Mitte der vierziger Jahre, fo zivar, 
daß etwa von 1827 an ! Hegel und feine Schule ihr den Rang ftreitig machte, 
bi8 namentlich das Leben Jeſu von Strauß 1835 den Widerſpruch der Hegel: 
Ihen Philoſophie mit dem Chriftentbum offenbarte, zugleich aber auch einen 
Proceß ihrer Zerſetzung, ja auch theilmeife den Webergang in eine Hegeliche 
Bopularphilofophie einleitete, daher bald Schleiermachers weit nachhaltigere 
Einwirkung auf die Theologie fich wieder fiegreich geltend machte. 

Nachdem die Erſchütterung durch das Leben Jeſu von Strauß fich wieder 
beruhigt hatte, und das Vertrauen zur gefchichtlichen Baſis des chriftlichen 
Glaubens hergeftellt war, regte ſich in immer weiteren Kreifen ein frifches 
Öriftliches Leben. Bon den Kanzeln erfcholl wieder eine lebensvolle, gläubige 
Verfündigung des Evangeliums, das Voll wandte fih mit erneuter Liebe 
leiner Kirche zu, diefe aber begann ihrer fo lange verfäumten fittlichen Auf 
gaben zu gedenken, namentlich der Aufgaben der Organiſation ber Kirche und 
ihrer Kräfte, ſowie ber inneren und äußeren Mifjion. Die Hoffnung ſchien 
berechtigt, daß ohne weitere Stürme, ohne Gewalt und gefehliches Treiben 
oder Verbot in rein innerlicher, ftiller Entwidlung das im 18. Jahrhundert 
berlovene Terrain für den evangeliihen Glauben im deutſchen Volke wieder 
gewonnen werde, und eine auch äußerlich hervortretende Blüthezeit der Kirche, 
jegt nicht mehr als einer bloßen Geiftlichleitäficche beginne. Aber diefe 


1 Wo die Jahrbücher für wiffenfchaftliche Kritil zu erſcheinen anfingen. 
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Hoffnungen gingen nicht fo fehnell in Erfüllung. Allerdings war noch fehr viel 
zu thun an großen indifferenten oder dem chriſtlichen Glauben noch abge 
wandten Maſſen; aber verboppelter Eifer, Hebung der Ausbildung des geift: 
lichen Standes, Beiziehung der Gaben der Laien zur kirchlichen Arbeit ſchien 
die Aufgabe bewältigen zu können, wenn nur bie pofitiven Kräfte einträchtig 
und treu zufammentwirkten, um, nachdem in der fubjectiven Yrömmigfeit 
vornämlih durch Schleiermacher der Sinn für die Idee der Kirche wieder 
erwacht war, in Umficht, Geduld und treuer Beharrlichkeit eine würdigere 
Geftalt derfelben heraufzuführen. Ferner waren allerdings die zum pofitiven 
Aufbau der Kirche ſich jammelnden Kräfte noch nicht vollkommen gleichartig. 
Abgeſehen von der erwähnten Berfchiedenheit der durch Schleiermader 
beitimmten Kreife (die fich jedoch noch längere Beit in den Grenzen bei 
mehr nur quantitativen Unterſchieds in Erfaflung des Gehaltes des ebange: 
Iifchen Glaubens und Dogmas hielten, tie er zu allen Zeiten ftattfindet), 
repräjentirten Andere mehr nur einen neu angefrifchten biblifchen Super: 
naturalimug, Anfangs ohne ſich der principiellen Schwäche deſſelben bewußt 
zu fein, aber auch ohne bie Firchlicden Symbole zu betonen. Auf diefe zweite 
Klaffe, die biöher gewohnt mar, das Chriſtenthum ganz und ausſchließlich 
auf das formale Princip, d. h. auf die Inſpiration und göttliche Autorität 
der heiligen Schrift bafırt zu denten, hatte aber das Werk von Strauß mit 
den ſich daran fchließenven Fritiichen Behauptungen über dad Reue Teftament 
einen tiefen Eindrud gemacht. Die vielen ungelösten Schtvierigleiten, bie 
Ruheloſigleit der Fritifchen Forichungen und die Unficherheit über ihre ſchließ 
lichen Refultate erregten in Vielen Zweifel, ob das formale Princip der 
Reformation für fi allein im Stande fei, das ganze Gebäube des Chriften: 
thums zu tragen, tie fie fo lange vorausgeſetzt hatten. Denn nach dem 
Standpunkt des biblifchen Supernaturalismus muß der Glaube auf fo lang: 
jufpendirt werben, als der Beweis für die Infpiration des Canon nicht voll: 
kommen ift, ein Beweis, der, fo lang der biblischen Kritik ihr Recht verbleibt, 
nie kann als ein für allemal abgeſchloſſen betrachtet werden. Die rechtmäßige 
Erlöfung aus der Unbehaglichleit jenes. an ſich berechtigten Zweifels wäre 
nun bie Weberfchreitung der Stufe des bibliſchen Supernaturaliamus und bie 
Rückkehr zu der Kraft und Selbſtgewißheit des reformatoriſchen Material: 
princip8 gemejen, von wo aus mit Ruhe und Vertrauen den kritiſchen Opera: 
tionen zugufehen, ja ohne Bangigkeit auch active Theilnahme ihnen zu fehlen 
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war. Allein gar Viele von ihnen gingen nicht dazu fort, in der dem Glauben 
fi} gewiß machenden evangeliihen Wahrheit die Rettung aus der Unficherbeit 
über die Tragkraft des Formalprincips für fich zu fuchen und Befriedigung 
dadurch zu gewinnen, baß fie eine höhere als nur biftorifche Gewißheit (bie 
für fü) es doch nie Über Wahricheinlichleit hinaus bringt) in der Selbft- 
beglaubigung der chriftliden Wahrheit durch den heiligen Geift fanden; fie 
Ihlugen vielmehr einen vom ewangelifchen Standpunkt aus illegitimen Weg 
en. Es war die Autorität der canonbildenden und auslegenden 
Kirche, in ber fie eine Sompenfation für das fuchten, was dem Formalprincip 
für fi) abgeht. So trat auch diefe Richtung des bibliſchen Supernaturalismus 
dem Zuge der Zeit gemäß in die Tirhliche Phaſe ein und Strauß, ftatt 
wie er erwartet, das Chriftenthum zu ftürzen, hatte mächtig dazu beigetragen, 
das Princip der Tradition, Fatholifirende Ideen von der Autorität der Kirche 
zu weden, und Viele zur Berleugnung bed evangelifchen Satzes von ber 
Sufficienz und Perſpicuität heiliger Schrift für den Zweck, zu dem fie ba 
it, zu verleiten. Es verfteht fich von felbft, daß diefe Klaſſe allmählig — 
das ift die Macht eines aboptirten Princips — in die dritte Klaſſe hin 
überglitt, zu der wir jet noch überzugeben haben. 

In Anderen nämlich, die zivar theilweife vom Pietismus ausgegangen, 
aber nicht kräftig von dem materialen Princip der Reformation auch in 
ihrer Theologie beftimmt worden waren, trat eine aus Reflexion geborene 
Verlichlihung in der Art ein, daß fie die Feſtigkeit objectiver lirch⸗ 
liher Lehre oben an ftellten und von der herzuftellenden Autorität ber 
Eymbole das Heil für die Kirche erwarteten, aber da fie jene Autorität 
nicht auf dem Wege der freien inneren Reproduction und Aneignung, fonbern 
auf dem anfcheinend kürzeren, dem Wege des Geſetzes und äußerer Autorität 
erzielen wollten, von dem Geift unevangelifcher Geſetzlichkeit fich nicht frei 
erhielten, welcher nach dem Worte: „Das Geſetz richtet Zorn an“ frühe Un- 
frieden unter zuvor befreundeten Genoſſen der Arbeit hervorrief. 

Doch alle diefe Differenzen der bauenden Kräfte konnten im meiteren 
Verlauf einer fich verjüngenden Theologie zum Austrage gebracht iverben, 
wenn nur der auf Erneuerung gerichtete Wille allgemein blieb, wenn nur 
der eingeleitete intellettuelle und ſittlich religiöfe Proceß nicht durch Gewalt 
und äußere Mittel unterbrochen wurde, fondern bie Kirche, ungehindert von 


außen, ihrem Lebensgejeß folgen konnte. Aber eine Unterbrechung trat ein, 
Dorner, Geſchichte ver proteftantifchen Theologie. 52 
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zum Theil in Folge von Strauß Leben Jefu und den daran ſich ſchließenden 
Bewegungen, zum Theil in Folge der Anſprüche der letztgenannten Richtung, 
das allein entfcheidende Wort in der Kirche zu führen. Der nähere Berlauf 
war folgender. 

Der Rationalismus hatte fih durch die begonnene Wiedergeburt ber 
Theologie von Jahr zu Jahr weiter von einer Pofition zur andern zurüch 
gedrängt geſehen, und ertrug es ſchon lange nur mit Schmerz, daß „bie 
möftifche Richtung” durch Schleiermacher und die Theologie nach ihm in immer 
weitere Kreife fich ausbreitete. Um fich gegen die Macht der regenerirten 
Theologie zu behaupten, ſammelten ſich die noch übrigen Nefte der verſchie⸗ 
denen Arten des Rationalismus, die fonft einander verfhmäht und veradtet 
hatten, Elemente des fogenannten vulgären, d. h. Wolfficden und Kantifchen 
und des äfthetifchen Rationalismus: ja felbft aus der Hegelichen Schule traten 
einige „Spelulative” hinzu, alle in ber Abficht, einen Damm gegen die Er: 
neuerung des reformatorifchen Glaubens zu bilden, da ihnen, bie fi) vom 
Proteftantismus mehr nur die negative Seite angeeignet, die Denk: und 
Lehrfreiheit durch Herftellung einer evangeliſch⸗kirchlichen Drbnung bedroht 
ichten. Sie vereinigten fi, ermuthigt durch die von Strauß batirende Be 
wegung, zur Gefellichaft der „Lichtfreunde, * die jedem „Symbolzwang“ feint 
eine unbeſchränkte Lehrfreiheit innerhalb der Kirche in Anfpruch nahmen. 
Diefer abfoluten Belenntnißlofigleit ſtimmte nun zwar von den erwähnten 
pofitiven Richtungen Teine bei: felbft die dogmatiſch unbeftimmtefte forderte, 
daß die Entwicklung des Einzelnen und der Kirche „von Chriftus aus und 
zu Chriſtus hingehe.“ Aber die Differenz des mehr geſetzlichen und des 
freieren evangeliichen Standpunkts brach bejonvers bei diefem Anlaß deutlich 
berbor. Die dem erftern angehörten, ergingen ſich in mafienhaften Proteft: 
erflärungen, die, teil damit der wiſſenſchaftliche und kirchliche Verkehr ab: 
gebrochen murbe, an Stelle geduldiger, aber in der Sache felter und ficherer 
Verhandlung das perfünliche Bekenntniß und bie Verurtheilung des Gegners 
mehr durch Majoritäten als durch Gründe ſetzen zu wollen fchienen. Die 
Führer viefer Partei zeigten mehr Vertrauen in die Macht des Staats und 
in die jurivifche Handhabung der Symbole, aljo in die Wirlung von Ab- 
fegungen und Einfchüchterungen, als in bie jtille fiegreich fortichreitende Macht 
evangelifcher Weberzeugung. Sie mollten lieber in eiliger Darſtellungsſucht 
einen Schein der allfeitigen Einheit in der Lehre erzeugen, ala im Bewußtſein 
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der lirchlichen Gemeinſchuld an der Glaubensarmutb, wo fie noch vor: 
handen war, die Folgen diefer Schuld in Gebuld und Glaubenätreue tragen, 
während doch auf dem Wege innerer Heilung und nicht bes Geſetzes fchon 
jo Vieles befier geworben mar. 

Das hatte aber innerhalb der pofitiven Richtung, die bis dahin gegen 
den Rationalismus und gegen Strauß zufammengehalten hatte, die Wirkung, 
dag ein Theil derfelben gegen die Kampfeöwerfe mit ſolchen Proteften und 
gegen bie Bedrohung der evangeliihen Freiheit, die fie in dem foeben gezeich- 
neten Berfahren fpürte, durch Protefte ihrerfeit3, vermehrt durch Erklärungen 
von Wagiftraten großer Städte Einſprache erhob. Getrennt von ihren bis⸗ 
berigen Genoſſen und als Bartei der —— ſich aufſtellend nahmen 
ſie eine negativere Haltung an als zuvor. 

Eine äußerfte Rechte und eine Linke ftanden fich jett jchroff gegenüber, 
während eine mittlere zahlreich vertretene Richtung, von beiden bewußt 
unterſchieden, den bisherigen Standpunft feitbielt. 

Da nun folde „Protefte” gegen die charakteriftifchen Grundzüge eines 
ganzen Tirchlichen oder theologischen Standpunftes an Stelle der Berftänbi- 
gung Spaltung, wenn nicht eine Art von Ercommunication ſetzten, und da 
diefe Kampfesweiſe das Recht der Kirche, über Kirchengemeinfchaft zu ent: 
Iheiden, in die Hände der gläubigen oder ungläubigen Subjectivitäten fallen 
liege, unter Störung ftatt Förderung ber geiftigen Arbeit felber: fo erkannte 
der einfichtövolle, erleuchtete Minifter Eichhorn in Preußen, dem Mittel: 
punkt der ausgebrochenen Kämpfe, es fer die Enticheibung über dieſe Dinge, 
beſonders über die verbindliche Kraft der reformatoriichen Belenntniffe aus 
den Händen der fubjectiven, wenn auch noch jo mohl meinenden Willlür zu 
nehmen, vielmehr als Grundlage für fie eine zeitgerläße Ordnung zu fchaffen, 
welche mit dem Recht der proteftantifchen Freiheit die unerläßlichen Lebens: 
bedingungen einer kirchlichen Gemeinschaft wahre, damit auf dem Boden ber 
unperrüdlihen Brincipien der Reformation die Kirche in dem Gang einer 
tuhigen, innerlichen Entwidlung und fortfchreitender Eroberung der Ueber: 
jeugungen erhalten bleibe, anne fie den hochgehenden Wogen anarchiſcher 
Vilfir zu überlaften. Zu dem Ende wurde die Generalſynode des Jahres 
1846 berufen und in diefem Sinne arbeitete diefe für den Frieden ber Kirche. 
Es waren in ihr verichiedene Richtungen vom gemäßigten Rationalismus bis 
zur ſtrengen Orthodoxie vertreten: aber im Großen und Ganzen mar die 
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beftimmende und einigende Macht die Richtung, welche Freiheit und Treue 
dem Belenntniß gegenüber zu verbinden und ohne Aenderung des hergebrachten 
Belenntnißftandes diejenige Stellung zum Belenntniß fo genau als in der 
Gegenwart möglich und erforderlich, zu bezeichnen ſuchte, die von den Geiſt⸗ 
lichen erwartet werden müffe. Hier in diefen ernten und angeftrengten Arbeiten, 
die ſich um die Frage der Geftaltung des Ordinationsgelübdes und die Yeititel: 
lungen über Union und Slirhenverfaflung concentrirten, zeigte ſich die pral: 
tiiche Fruchtbarkeit der neu gewonnenen principiellen Erfenntniß der Reforma: 
tion und ihrer Belenntnifje und der damit gegebenen Unterfcheivung der Religion 
und Theologie, des Yundamentalen und Nichtfundamentalen. In ſolchem 
Sinne entivarf die Synode das berühmte „Ordinationsformular” und die Lehr: 
ordnung, welche beide nath langen, tief in die Sache eingehenden und lehrreichen 
Debatten von allen Mitgliedern mit Ausnahme einer verſchwindenden Mine: 
rität angenommen wurde. Allein Friebrih Wilhelm IV. glaubte den Be 
jchlüffen der Synode, durch welche die Kirche vor Anarchie wie vor Zurüd: 
ſchwanken in einen neuen Nomismus allein jchien bewahrt und in der Linie 
einer ftetigen gejunden Entwidlung frei von Gewaltſamkeit erhalten werben 
zu lönnen, feine Beftätigung vorenthalten zu müflen. Er wurde dazu, fcheint 
es, von der oben gejchilderten dritten Richtung beftimmt, welche vermöge 
juriftifcher Theologie Heil und Herftelung der Kirche vornämlid von ber 
rechtlichen Handhabung der vorhandenen Symbole erwartete, eine Berpflic- 
tung aber auf die Grundthatſachen und Grundivahrbeiten in den Belennt: 
niffen ungenügend fand, vielmehr für Iebtere in ihrer ganzen Ausdehnung 
obligatorifche Geltung forderte, während fie übrigens praktiſch eine nachfichtige 
Behandlung von Abweichungen in Ausficht ftellte. 

Diefer Sieg der überiviegend auf juriftiiche Reftauration gerichteten Partei 
legte derjelben nun die Pflicht auf, beſſere Ratbichläge zur Ordnung per 
Belenntnißfrage und Union zu geben, als die Generalfonode gethan; und 
da nach der unfeligen Revolution des Jahres 1848 und bem Scheitern aller 
nationalen Hoffnungen, die fih an fie gefnüpft hatten, eine Periode geiftiger 
Ermattung und allgemeiner Reaktion gegen Neuerungen, eintrat, auch ber 
Minifter v. Raumer ihr mächtiger Gönner geiworben mar (1850—58), fo 
batte fie alle Gelegenheit und Macht, die Ausführung des Ideales von 
Einheit, Reinheit und Feltigfeit der Kirche, wie fie es in ſich trug, zu 
verfuchen. 
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Was tvaren die Leiftungen diefer Richtung innerhalb der deutfchen evange⸗ 
liſchen Kirche, die etwa das Jahrzehend nad der Generalfonode hindurch die 
Oberhand hatte? 

Sie bat an Geſchichte und Tradition enger anzufnüpfen gejucht, bie 
Kirche ala eine getoichtige Lebensmacht wieder mehr in das Zeitbewußtſein 
angeführt, auch das Firchlihe Leben durch Wiedererweckung der Liebe zu den 
alten Schätzen ber Kirche in Belenntnig, Hymnologie, Liturgie u. X. ge: 
fördert. Aber fie bat auch große und fchäbliche Fehler begangen. 

Sie ſetzte fi) der ala Bedürfniß weithin gefühlten Drganifation der 
Kirche, für welche die Generalfynode einen Entwurf gemacht, mit aller Macht 
entgegen und es gelang ihr, daS begonnene Werk in Stillftand zu bringen. 
Sodann arbeitete fie mit aller Kraft und allen zu Gebot ſtehenden Mitteln 
an Auflöfung der Union. Früher hatte fie die Union vertreten, auch gegen- 
über von den ausgeſchiedenen Lutheranern: jebt fuchte fie die Union be 
\onderd der preußifchen Landeskirche von innen zu fprengen. Der Grund 
dieſes Wechſels war wieder nicht ſowohl ein dogmatifcher als ein juriftifcher, 
firhenrechtlicher. Jenem Plane nämlich, den Belenntniffen von außen ber 
und mit Hülfe der Staatögewalt wieder zu vollem Anſehen zu verhelfen, 
erihien die Union jetzt als ein Hinberniß der unbeichränften Geltung ber 
Symbole, das vor Allem zu befeitigen fei. Indem fie die Glaubenäbefennts 
niſſe wie einen Geſetzescoder anſah, erblidte fie in ber Union als folder 
eine töbtliche Gefahr für die Autorität der Symbole in ihrer vollen Aus- 
dehnung, weil in der Landesfirche durch die Union ein Theil der Befenntnifle, 
nämlich ihr Diffenfus, mie die firchentrennende, fo die abfolut verpflichtenke 
Bedeutung verloren hatte. In der Schwächung nun der Autorität eines 
Theiles der Befenntniffe, der nicht gefeßlich ausgefondert war, fah fie eine 
Bedrohung der Autorität des Ganzen, und vergeblich wurde ihr entgegen 
gehalten, daß der einfache evangelische Verftand die Grundlehren, die zu: 
gleich gemeinfam find, foweit als nöthig wohl herauszufinden wiffe, und 
wo fie veblidy geglaubt und bewahrt bleiben, für bie evangeliiche Kirche 
. von feiner Gefahr die Rebe fein könne. Daß jenes jurütifche und nicht 
ein dogmatifche® Intereſſe an dem Inhalt der Differenzlehren und ihrem 
Werthe hiebei waltete, das erhellt aufs Klarſte aus der Forderung, vor der 
unfere alte Iutherifche Orthodoxie ſich als vor einer Sanction und Förderung 
falſcher Lehre würde entfegt haben: daß die Neformirten wieder auf ihre 
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Symbole im ganzen Umfang verpflichtet werben follen, mie die Lutheraner 
auf die Iutherifhen. Stellt Ein und Derfelbe, 3. B. ein Reformirter für 
beide Theile, dieſe Yorderung, jo mird das ein dogmatiſcher Snbifferentis: 
mus heißen müſſen, ber vor dem wirklichen Intereſſe an der Wahrheit jelbft 
und ihrem Siege ſich ſchwer vertreten läßt. 

Man muß es jagen, diefer Ton wurde meit weniger von Reformirten 
als von Lutheranern, bejonder® von Solchen, welche früher reformirt fih 
ſpäter zur Iutberifhen Confeſſion hielten, angefchlagen. Aber auch fie haben 
unbewußt der Union ivieder ihren Tribut zahlen müflen, indem fie Altrefor 
mirtes oder dem Reformirten Verwandteres in die lutherifche Kirche einführten 
vermöge ber durch die Union eröffneten Möglichkeit des Austaufches beider Con: 
feflionen, nur daß es hiſtoriſch richtiger geiwefen wäre, dieſes nicht für lutheriſd 
oder hochlutherifch zu halten oder auszugeben. Dahin gehört eine ftark alt: 
teftamentliche Färbung der Theologie im Allgemeinen, die einfeitige Betonung 
des Formalprincips, dem fi inhaltlich freilich die Tradition fubftituirt; der 
Ton der Geſetzlichkeit; das Bauen der ganzen Theologie auf die Infpiratione: 
theorie, wenn nicht der Mlerandriner, doch des fiebenzehnten Jahrhunderts. Die 
Betonung des Belenntnifjes bei der Spendeformel im heiligen Abendmahl er: 
innert an die zwingli'ſche Professio, dieſe intelleftuelle Leiftung des Menſchen 
das Bedenken gegen Zulaffung Anderer als Lutheriſcher zum „lutherifchen“ 
Abendmahl erinnert an die Weife, mehr Gewicht auf die Darftellung ver 
kirchlichen Gemeinſchaft ala auf die Selbjtmittheilung Chrifti zu legen. Ebenſo 
enblih, während nur bie engliſch- und fchottifch:reformirte Kirche je ihrer 
Verfaſſung göttlidhe Autorität und Einſetzung zufchreibt, die lutheriſche aber 
diefes entjchieden verwirft, haben Anhänger dieſer Richtung fi im Eifer für 
rechtliche und regimentliche Feſtſtellung der Kirche dahin fortreißen laſſen, dem 
Amte der Regierung (Kybernefe), alfo den Confijtorien und Oberkirchenräthen 
oder dem Klerus unmittelbar göttliche Einfegung und Autorität beizulegen. Ja 
e3 fehlte in verfchiedenen deutichen Ländern nicht an Solchen, welche die Pa: 
ftoren ald Nachfolger der Apoftel bezeichneten, für fie einen priefterlichen Cha: 
rakter in Anſpruch nahmen, das „Onabenmittelamt“ zur Bedingung des geift: 
lichen Segen® machten, und bie von ihm verwalteten Sakramente an Stelle des 
rechtfertigenden Glaubens zum Mittelpuntt des lutherijchen Lehrſyſtems fortan 
gemacht wiflen wollten. Jener prielterliche Charakter follte außerdem in ber 
Shlüffelgewalt, die ausſchließlich das geiftlihe Amt zu üben babe, in ber 
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Forderung ber Brivatbeichte und Abfolution bervortreten, und die Kirche, nämlich 
die Herifalifch zu geftaltende, fchien da8 Grunddogma werden zu follen, chrift- 
liche Frömmigkeit nichts zu gelten ohne moderne „Kicchlichleit.”" Bon ven beiden 
Seiten der Kirche, ber Unfichtbarleit und der Sichtbarkeit, wurde die erftere 
gegen das Gefammtzeugnig der Reformation belämpft, und nur die leßtere be 
tont und zwar dieſes als ſpecifiſch Iutherifch geltend gemacht. Die „Kirchlichkeit,* 
die fich vornämlich ala Abſtoßen der Reformirten und Unirten zu documentiren 
hatte, ja eine Zeit lang auch als Feindſchaft gegen alles chriftliche Vereins: 
weien, fofern dabei die Laien anders als leibentlich betheiligt wären, galt als 
die Blütbe und Potenzirung ber chriftlihen Frömmigkeit. Mit Eifer wurden in 
den meiften deutfchen Ländern alte Sitten, alte liturgifche Formeln, Lieber 
oder Katechismen wieder eingeführt, nicht ohne Segen, ber von neuentdeckten 
oder gebrauchten Echägen ausging, aber vielfach auch in ängftlichem ab: 
ftoßendem Feſthalten an veralteten Formen und fo, daß die Einführung in 
zu haftiger oder bietatorifcher Weiſe ohne Vorbereitung und freie innere Bu: 
ftimmung der Gemeinden geſchah. Das Heil wurde von einer Reſtauration 
der Stiche des 17. Jahrhunderts gehofft, ja vielfach wurde bis hinter bie 
Reformation zurücdgegangen, und diefe in Fatholifirender Weife retractirt. 
Auch gegen die evangeliſche Lehrfreiheit der tbeologifchen Facultäten wurden 
Angriffe gemacht, fo in Hannover gegen Göttingen; in Roſtock mit Erfolg. 
In Preußen fchien der Untergang: der evangelifchen Union bevorzuſtehen. 
Das war das Stadium, das dem um einige Decennien früheren englifchen 
Puſeyismus in Deutfchland entfpridt. 

Aber durch ſolches Vorgehen Fam dieſe Richtung mit dem Geifte bes 
deutfchen ewangelifchen Volkes in Conflift, im reftauratorifchen Eifer riß auch 
fe den hiftorifchen Faden ab, ein Verfahren, das auf feine Weife gleichfalls 
tebolutionären Charalter (mie das entgegengefehte im 18. Jahrhundert) an 
fih trug. Am meiften Anftoß gaben die priefterlihen Anſprüche. Lange 
ſchwieg die proteftantifche Laienwelt zu ſolchem Thun ihrer geiftlichen Leiter, 
oder blidte darauf nur mit ftillem Murren und Unmillen. Aber als fie 
durch jene alterthüümelnden Aenderungen und latholifirenden Principien direct 
berührt und durch die praftifche Durchführung derſelben geftört wurde, da 
erhoben fich große Bewegungen im Volk, eö verwarf dieſe Tendenzen und 
wiverftand all dieſen Verſuchen. Mehr ale Eine kirchliche Behörde exlebte 
bittere Enttäufchungen,, die aber beilfam fein fonnten, wenn fie dienten, an 
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die rechte Quelle und Befchaffenbeit der Stärke proteftantifcher Kirche wieder 
zu erinnern. 

So erfuhr auch dieſe Partei nicht bloß, daß fie ihre Kräfte überichägt, 
fondern aud, daß die reellen Bebürfnifie und die Empfänglichleit des Volles 
wie feine kirchlichen Neigungen richtiger von der andern Seite gewürdigt 
worden waren, beren Widerftand um fo erfolgreicher wurde, da jene Partei, 
die es ſich vornämlich zum Ruhme vechnete, „die Firchliche” zu beißen, aufer: 
dem in fich felbft zu zerfallen begann. Die Einen, obwohl mit ihr Eins im 
Gegenſatz zur Union, nahmen fich des evangeliſchen Laienrechts gegen roma: 
nifirenbe Gelüfte priefterlicher Art an, und festen mit Straft und Klarheit 
auseinander, daß wenn man hierarchiſche Tendenzen in ber Iutberifchen Kirche 
einheimifch machen wolle, man das Recht verloren babe, gegen die Gegner 
der Kirchenlehre auf die Symbole zu pochen und ftricte ſymboliſche Verpflich— 
tung zu behaupten: das wäre ein Splitterrichten mit dem Balken im eigenen 
Auge. 1 Andere, zum Theil auch der Union näher ftehende, wollten gegen 
eine verjteinernde Lehrgefeblichleit, welche die ungelösten Probleme ignorirend 
die Theologie in Bertheidigung der Tradition aufgehen laſſen wollte, bie 
Freiheit theologiſcher Forſchung und Wiſſenſchaft vertreten. ? 

Nachhaltiges haben daher jene Reftaurationsverjuche nicht zu ſchaffen 
vermocht, jondern nur alte Fliden auf ein neues Gewand gefeht, in ber 
einen Landeskirche mehr, in ber andern weniger. Ihren Culminationspuntt 
hatte diefe Richtung gegen das Jahr 1860, etwa nach einem Jahrzehend, 
überfchritten. In einigen Ländern, wie in Bayern, Sachſen und Hannover 
zog man, beſonders Seitens der Kirchftegimente, aus diefen Erfahrungen 
Gewinn, 3 indem man nunmehr auf Verftändigung der pofitiven Richtungen 


1 &o Häfling, v. Hofmann, Guericke und Strößel, das enfant terrible ter Zeit⸗ 
ſchrift für lutheriſche Theologie. 

2 9. Hofmann, Baumgarten, Kahıis u. U. 

3 Zn Hannover wurde bald nah dem Katehiemusfturm (1862) eine Kirchen⸗ 
verfafjung mit Laienälteften einflimmig von ber Vorfynode (1864) angenommen; auch 
erſchloß man ſich hier wie in Bayern und Sadhfen immer mehr fir die Sache ber 
innern Miffion mit Laienbetheiligung. Württemberg mit feiner gründlich ge 
bilketen Geiftlicgleit und feiner in ber Liebe bes Volkes feitgegründeten Kirche, bie 
no von dem Segen ver Bengel'ſchen Schule in der Zeit des anderwärts herrſchenden 
Rationaliemus zu zehren hatte, hat auch den von Schleiermacher ausgegangenen Gegen 
beſonders tief in fich aufgenommen und ift in einer von ben Wirren in Norbdeutfchlan 
ziemlich ruhigen innern Entwicllung geblieben, die auch durch Gegner wie Strauß 
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ausging, deren jede hatte lernen können, daß fie ohne die andere oder im 
Widerfpruch mit der andern nicht? Ganzes erreihe und die unevangeliſche 
Enge des Kirchenbegriffs, der die fchäbliche Entzweiung gebracht, zu über: 
ichreiten fuchen müſſe. 

Es ift zu wünfchen und zu hoffen, daß in der ganzen deutſchen evan⸗ 
geliichen Kirche dieſe Verftändigung immer mehr auf dem Grunde der 
wieder geivonnenen Einfiht in die Macht der reformatoriichen Brincipien, 
und in bie Gefahr jeder Alterirung berfelben fortfchreite. Eine ernfte War: 
nung gegen die polemijche Unerfättlichleit, und eine ebenfo ernfte Mab- 
nung, die weſentlichen und nächften Bedürfniſſe der Zeit richtig zu ſchätzen 
und zu befriebigen, liegt für Alle, die e8 wohl mit der evangelifchen Kirche 
meinen, und anarchiſchen Agitationen, von welcher Seite fie kommen, abhold 
find, nicht bloß in der ganzen burchlaufenen Gejchichte unferer Kirche, fon: 
dern auch in der Gegenwart. Denn das ift unverlennbar, der fo ſchön im 
Gang geweſene Proceß der Wiebergeivinnung der Herzen des deutichen Volles 
für feine Kirche ift durch die Entzweiung feiner an dem Glauben ber Kirche 
feithaltenden geiftlichen Führer, beſonders durch das kriegeriſche Auftreten 
gegen Union und gegen Reformirte, ſammt den archaiſtiſchen und bierardhi- 
Ihen Tenbenzen in Stodung gelommen. Großen Maflen iſt dadurch unficher - 
geivorden, mas das wahre evangelifche Chriſtenthum fei. Auf der einen Seite 
find viele auch tächtige und fromme Getftliche in Folge des Scheitern gut» 
gemeinter Reftaurationsverfuche in eine Spannung und Gereiztheit gegen bie 
öffentliche Meinung überhaupt geratben, von freubiger Hoffnung und be: 
geiftertem Muth für ihre Arbeit, ja auch von ber innern Sicherheit darüber 
verlaſſen, was zum Heil des Ganzen diene; daher eſchatologiſche Theorien, 
die das nahende Weltende verkünden, für Viele den einzigen Troft bei ihrer 
Erfenntniß der Unmöglichkeit deſſen bilden, was fie do für die Wohlfahrt 
der Kirche als unerläßlicde Nothwendigleit anzufeben fich gewöhnt haben. 
Andererfeit3 wirb naturgemäß ſolche Verſtimmung, die fi) der ſchuldigen 
Selbftprüfung und der Nevifion ihrer felbftgemachten Theorien entzieht, von 
dem evangelifchen Volle mit Mißtrauen gegen das geiftliche Amt und gegen 
bas Chriftentbum felber erwiedert. Und doch bebürfte es jet, imo die mate⸗ 
rialiſtiſche Richtung fo weit verbreitet und zur Theorie mit einer zuvor in 


und Baur nicht wefentlich geftört wurbe unb ber Union in tem oben ©. 775 f. 
angegebenen Sinn wefentiich befreundet blieb. 
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Deutſchland unerhörten Wirkung ausgebildet iſt, wo ſo viele Mächte der 
Auflöſung entbunden find, deſſen doppelt, daß die Herzen des Volles ſich 
weit für das Evangelium öffneten, damit aus dem Chaos der Gemüther 
eine neue Schöpfung der Kraft und Einigkeit des deutſchen Volles hervor: 
geben könne. 

Noch eine andere Wirkung hatte die Zerflüftung der pofitiven Rich⸗ 
tung in der neueren evangelifchen Kirche und bie zeitweilige Herrfchaft jener 
britten Partei mit der von ihr befürdhteten Bedrohung der proteftantilchen 
Zebrfreibeit und Bereitlung einer eangelifchen Kirchenverfafiung. Das ift 
die Bildung des „Proteftanten: Vereins“ 1861. Er ſchien im Anfang für 
eine kirchliche Drganifation auf breitefter, demokratiſcher Baſis agiren zu 
wollen, wobei bürgerlihe oder ftaatlidhe Qualificationen auch für Firchliche 
genommen werben follten. Dod nahm er bald in diefer Hinficht eine map: 
vollere Haltung an, da die Kirchenbehörben felbft mit Ernjt die Sache in 
die Hand genommen hatten. Sein gegenwärtiger Zweck ift vornämlich die Ber: 
tretung der proteftantifchen Lehrfreibeit und bie Verföhnung des chriftlichen 
Glaubens mit der Culturwelt. Gegenüber von der Richtung, die auf der 
preußifchen Generalſynode tonangebend war, ift das aber fein reiner Gegen: 
ab, wenn zu der Lehrfreiheit, die an dem Princip evangelifcher Kirche ihr 
immanentes Geſetz baben muß, das Correlat der Hörfreiheit nicht fehlt und 
wenn es fi) nit darum handelt, irgend etwas wirklich Chriftliches der 
Gulturmwelt zu lieb aufzuopfern, fondern nur darum, diefe für jenes, ſei 
es auch durch neue Formen der Daritellung des Inhalts zu gewinnen und fie 
durch chriftlichefittlichen Geift immer mehr zu befeelen. 

Aber alle diefe Tirchlichen, das Volk entfremvenden Wirren, alle diefe 
Störungen einer ftetigen Entwidlung der evangelifchen Kirche auf dem Boden 
des neugetvonnenen evangelifchen Glaubensgrundes hatten auch eine Wirkung 
innerhalb der Theologie. Eie trugen negativ und pofitiv bazu bei, die 
neuefte Beivegung auf dem Gebiete des Lebens Jeſu und der Chriftologie, wie 
fie durch Renan,! Strauß ? und Schenkel 3 herborgerufen ift, wenn nicht 
zu veranlaflen, doch zu einer ausgedehnteren Bedeutung zu führen. Die Theo 
logie hatte viele Jahre hindurch nach dem erjten Erfcheinen bes Lebens Jefu 

1 Renan, la vie de Jesus. 1863 und 1864. 


2 Strauß, das Leben Jeſu für Das deutſche Boll bearbeitet, Leipzig 1861. 
3 Schentel, das Charakterbild Jeſu, ein bibliſcher Verſuch, 1864. 
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von Strauß ftatt mit den angeregten unerlebigten Problemen (f. o. S. 792) 
die Berfon Chrifti betreffend fich großentheils mit den Fragen ber Union und 
Confeſſion, der Kirche, des Amtes, der Schlüffelgewalt, der Sakramente 
beihäftigt, und als wäre man mit dem Fundament im Reinen, baute ober 
firitt man rüftig und fo ficheren Sinnes fort, daß die Erſcheinung bes 
Werkes von Renan unerwartet kam und mit ben Arbeiten von Strauß und 
Schenkel eine plotzlich aufichredende Wirkung hatte, auch in den Schichten 
des evangelifchen Volls vielfache Unficherheit verbreitete, und einen zu ihrem 
neuen wiflenfchaftlichen Gehalt außer Verhältniß ſtehenden Anllang fand. 
Jedoch trieben nicht nur äußere Urfadden zu dieſem neuen Ausbruch ven 
Angriffen gegen das Chriftentbum, fondern ebendahin brängte auch der 
innere Gang der Sade, die nur für ben oberflächlichen Blick fchon 
im erften Stadium der Verhandlungen über das Leben Jeſu befriebigend 
erledigt war (j. o. S. 792). Die neuen, dießmal unerwartet combinirten An: 
griffe bezeichnen nämlich eine wichtige neue Phaſe des Kampfes. 

Neu war fchon die populäre Form diefer Schriften, das Abftreifen des 
gelehrten theologiſchen Apparate. Sie wenden fi an das Voll, an die 
Gebildeten überhaupt, und fo war e3 ganz angemeflen, daß in einer großen 
Zahl von Städten populäre apologetifche Vorträge die Erwiederung über: 
nahmen. Dabin gehören die mit Dank aufgenommenen Vorträge von Held, 
Lutharbt, Versmann, v. Zetzſchwitz, die Schriften von Weidemann und Schaff 
und beſonders die fchönen Vorträge von Uhlhorn und Niemann in Hannover. 
Aber diefe populären Arbeiten erichöpfen freilich das vorhandene Bebürfni 
richt. Die genannten Schriften von Renan, Strauß u. ſ. w. find nämlich auch 
darın eins, daß fie ſämmtlich darauf auögeben, ein concrete®, reales 
Bild von Jeſu Perſon und Geſchichte geben zu wollen, das fie 
als das hiſtoriſche dem Glauben der Kirche entgegenftellen. So kommt es 
jet darauf an, nicht bloß dieſen Angriffen Rede zu ftehen, oder einzelne 
Poften zu vertbeidigen, fonbern, ftatt im Vertrauen auf die Autorität ber 
Kirche, die für den Canon und feinen Inhalt einftehe, ſich in forglofe Sicherheit 
einzumiegen ober die Kraft an innerlirchliche Streitpunkte ohne tiefergehende 
Bedeutung zu feßen, mit den Mitteln ernfter evangeliſcher Wiffenfchaft ein 
kritiſch geſichertes, getreues Lebensbild von Chrifti Perſon zu gewinnen 
und dabei in reblicher Wahrheitsliebe allen Einmänden der Kritik gerechte 
Würdigung zu Theil werden zu laffen. 
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In dieſer Beziehung gibt ſchon die Geſchichte der feit dem erften Er: 
ſcheinen bes Lebens Jeſu von Strauß fortarbeitenden Kritik lehrreiche Winle 
über den einzufchlagenden Weg. Wir überfchauen in der Kürze ihren Bang. 

Die nächſten Decennien nad bem Auftreten des mythiſchen Stand: 
punktes 1835 waren überaus fruchtbar an Tritiihen Schriften über bas 
Neue Teftament von Baur in Tübingen und feiner Schule, Zeller, Schwegler, 
R. Köftlin, Hilgenfelb, Bollmar, Holiten u. A. geweſen, und auch von 
andrer Seite ift nicht gefeiert worden (Weiſſe, Schweizer, Bleek, Lüde, 
Uhlborn, Ewald, Weiß, Holzmann, Meyer u. v. A.). Baurs Kritik des 
Neuen Teſtaments fchien zunächft einfach dem Mythicismus von Strauß zu 
Gute zu fommen. Strauß habe die Feſtung überrumpeln, fagt er, und im 
Sturme nehmen wollen; es habe fich aber gezeigt, Daß es noch einer regelrechten 
Belagerung bebürfe, die er denn auch unternimmt. Eins mit Strauß in 
Läugnung bes Uebernatürlichen fiebt er ein, daß jene Forderung eines längeren 
Zwiſchenraums zwiſchen der Entftehung der Evangelien und der Zeit der 
Apoftel, die Strauß fi) ausbedingen mußte, um im Gegenſatz zur Ans 
nahme von Unreblichleit und Täufchung der Apoftel den mythiſchen Stand: 
punft durchführen zu können, kurz baß die Verweiſung der Evangelien aus 
ihrer bisherigen Stelle ohne fie anderswo ſicher unterzubringen, hiſtoriſch 
ohne Begründung daſtehe und den Schein apriorischer Willlür in Sachen 
biftorifcher Kritik nicht vermeide. Er felbft nun fucht aus zerftreuten hiſto⸗ 
riſchen Daten mwahrjcheinlih zu machen, daß das Evangelium des Matthäus 
erft um 130, Lucas noch etwa 20 Jahre päter, Johannes nach 150 gejchrieben, 
und daß mit Ausnahme der vier größeren paulinifchen Briefe und der Apo: 
kalypſe feine Schrift N. T. apoftolifch fe. So ſchien für die Mythil ein 
weites Blachfeld geivonnen um darauf nad Herzensluft zu fchweifen. 

Aber die Unterftügung des mythiſchen Standpunktes durch Baur mar 
nur die eine Seite der Sache; die Kehrſeite follte ſich bald offenbaren, und 
zu unerwarteten Nefultaten führen. 

Baurs Unterfudhungen bereiteten nämlich auch für die kritiſchen For. 
fhungen über das Leben Jeſu eine neue Phaſe vor, die der Sache bes 
Chriſtenthums günftiger iſt als das mythifche Halbbunfel, indem fie Alles 
auf eine einfache Alternative hindrängt. 

Baur, mit mehr biftorifchem Sinn als Strauß ausgeftattet, fieht, daß 
über hiſtoriſche Dinge nicht ohne biftorifche Quellen gefprochen werben Tann, 
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und daß eine Kritif ohne Quellen in eine andre Gattung, die apriorifche 
Conſtruction von möglichen Hypotheſen ausartet, denen. ebenſowohl andere 
Möglichkeiten Tönnen entgegengeftellt werden, ohne daß damit irgend ein 
biftorifches Wiflen geivonnen wäre. Während daher Strauß einfad die 
Glaubwürdigkeit faft aller neuteftamentlichen Schriften Turzer Hand geläugnet 
batte, ohne fid weiter um ihren Urfprung zu fümmern, fo betritt Baur 
wenigſtens mit Einem Yuß den Boden der gejchichtlihen Data und fucht 
diefelben im Zufammenbange zu begreifen. Und fchon diefer Eine Schritt 
jollte für die mythiſche Hypotheſe verhängnißvoll werben. 

Den hiſtoriſchen Boden betritt Baur zwar noch kaum in Beziehung auf 
Jeſu Hiftoriiche Perfon ſelbſt. Wie Strauß in feinem erften Leben Seju 
bält er fie hinter dem Borbang; er weiß von ihm faft nichts zu jagen, als 
daß er im Gegenſatz zur pharifäifchen Werkgerechtigleit, Nechtichaffenheit des 
Herzend und reine Ziebe geprebigt und dadurch zum Himmelreich eingeladen, 
ja bafielbe eröffnet habe. Aber er tadelt Strauß, daß er eine Evange: 
liſche Gefhichte ohne eine Kritil der Evangelien babe geben 
wollen. Seine Taktik beftehe barin, die drei erften Evangelien durch 
Johannes und dieſen durch jene zu widerlegen; damit aber richte er eine 
Verwirrung an, bei der man nicht mehr wifle, an was man ſich für bie 
evangeliiche Geſchichte halten fol. Er meist darauf bin, wie immer es fich 
mit bem Leben Jeſu verhalten möge, das Datum der neuteftamentlichen 
Üteratur, dieſer hiftorifchen Größe, liege vor und wolle hiftorifch erklärt fein, 
denn von felbft könne fie nicht entftanden fein. 

Das Ehriftentbum nun der neuteltamentlichen Literatur bildet einen 
Gegenfag zum Judenthum und Heidenthbum: wie ift es felber zu erflären? 
Um diefes zu beantworten, geht Baur aus von dem hiftorifchen Datum, 
daß in der apoftolifchen Zeit jubaifirende und Heidenchriſten „Petriner und 
Pauliner,” wie er fie nennt, einen Gegenfat zu einander bildeten; bie Er— 
fteren, zu denen nach ihm auch die Urapoftel gehörten, waren und blieben 
in der Hauptſache ganz und gar Juden, nur daß fie von den Juden burch 
die Annahme, der Meflias fei in Jeſu erſchienen, fich unterschieden, fie hielten 
an der Nothwendigkeit ber Bejchneidung zum Heil, am Geſetz und am jübt: 
ſchen Bartitularismus feſt; demgemäß dann auch ihre Chriftologie eine rein 
judaiſtiſche, d. h. ebionitifhe geiwejen fein müßte. In Paulus dagegen, 
der durch eine fubjeclive Viſion befebrt fei, habe die Erkenntniß der Berufung 
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aller Völker zum Heil und eine ibealere Auffafjung der Perſon Ehriftt un 
feines Werkes fih Bahn gebrochen. 

Paulus Hatte bis zu feinem Ende mit diefem Judaiſsmus zu lämpfen 
und unterlag. Nacd feinem Tode milderte fi) aber die Schroffheit des 
Gegenfates der zwei Parteien. Dazu trug bie wachſende Feindſchaft der 
Juden auch gegen die Judenchriſten und das tragiiche Geſchick dieſes Volle 
bei, das ben Betrinern den äußern Halt im Judenthum raubte. Durch eine 
Reihe von eonciliatorifchen Schriften, fährt Baur fort, deren Denkmäler die 
übrigen Schriften Neuen Teſtaments feien, babe fidh eine wachſende Einigung 
der Parteien vollzogen, bis nach der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
die altfatholifche Kirche auß beiden zufammen mit der Friebensformel: Glauben 
und Werke entitanden fei. Namentlich die ſämmtlichen Evangelien ſeien Ipit- 
geborne Schriften, dem Zwecke der Parteien auf ihrer jebesmaligen Etuſe 
entiprechend gejchrieben, daher ihr Inhalt aus der Tendenz, der fie vum 
follen, begriffen fein wolle. Matthäus repräfentire den judendrifiide. 
Lucas den paulinifchen Standpunkt, beide ſchon in gemäßigter Form; Mami 
nach ihnen ſchon die volle Neutralität; in dem Evangelium Johannis ala 
verfirchliche fich die von Paulus ausgehende Gnofis. An den angeblichen 
evangelifchen‘ Erbichtungen follen fo Ehriftus und die Apofſtel unfhulw 
fein, was freilich nicht durchführbar wäre, wenn die Schriften Ram 
Teftament3 in größere Nähe zu der apoftoliichen Zeit fielen: denn de 
könnten fie an ber fo einftimmigen „Berberrlihung Jeſu“ nicht unbethelig 
geweſen jein. 

Das Chriftenthbum hätte freilich fo eigentlich feinen perſönlichen Et 
ter: es wäre erft dadurch geworben, daß es fi) allmählig in folge jener 
Trandactionen zwifchen Petrinern und Paulinern von dem Judenthum ler 
wand. An den Berfonen liege nichts, meint Baur, fie find Namen, dr 
Idee ift Alles. 1 Allein die Urgefchichte des Chriſtenthums wird fi mdt 
fo leichten Kaufes unter beharrlichem Schweigen über Chriſti Perfon oder 
durch Subftituirung des unperfönlicden, conciliatorifchen Proceſſes an dr 
Stelle des perfönlichen Stifter erhellen laflen. Die Frage nad dem ge 
ſchichtlichen Urſprung dieſer Schriften Neuen Teftaments brang 
unwillkürlich weiter zu ber Frage nad) dem hiftorifchen Etifte 


1 Bgl. Uhlhorn, die moderne Darftellung des Lebens Jeſu, 1966. ©. 1: 
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des Chriſtenthums. Es fragt ſich: wie kommen wir zu ben beiden Fac⸗ 
toren, welche die Bedingung jener geſchichtlichen Bewegung ſein ſollen, und 
welche trotz ihrer Verſchiedenheit unter einer zuſammenhaltenden Macht ſtehend 
maufhaltſam zuſammenſtreben, bis fie ſich geeint haben? 

Wie iſt es zu einer Partei innerhalb des Judenthums gekommen, 
welche in Jeſu den Meſſias gelommen glaubt und deßhalb in feiner Nachfolge 
Leiden und Tod übernimmt? Da die Tübinger Schule die hiſtoriſche 
Eriftenz Jeſu anerkennt, fo kann fie nicht umhin, zuzugeben, daß er durch 
jeine Reben, fein Thun und feine Schickſale Anlaß zu jenem Glauben muß 
gegeben haben. Aber wie follen die Urapoſtel mejentlih Juden geblieben 
fein, wenn fie im birecteften Gegenſatz zum berrichenden, jüdiſchen Meſſias⸗ 
glauben, der anfangs auch ihr Glaube war, an einen Mefliad in Niedrig: 
feit, einen Gelreuzigten geglaubt haben? Sind fie aber in ihrem meffiani- 
ſchen Glauben, diefem Cardinalpunkt jüdiſcher Religion antijüdifch geweſen, 
wie find fie zu diefem ihrem Glauben, zu diefem Bruch mit den jüdiſchen 
Borurtheilen geführt worden? Hier ift der Ort, wo ohne etwas dem Ana: 
loges, was Wie Evangelien von Jeſu Thaten und Auferftehung, von dem 
wunderbaren Eindrud feiner Berfon und von Jeſu Lehre über feine göttliche 
Hoheit berichten, das biftorische Räthſel ftehen bleibt, das aber ein ſelbſt⸗ 
gemachtes Geheimniß ift, während die Evangelien diefes in natürlichiter, pſy⸗ 
hologifch durchſichtiger Weife erflären. Am wenigſten können auch nur mit 
einem Schein hiftorifchen Rechtes die efchatologifchen hohen Ausfagen Chrifti 
über feine eigene Perjon beanftandet werden: denn von efchatologifchen Er: 
wartungen, deren Mittelpunkt die Parufie Chrifti ift, ift die ganze Urkirche, 
der judenchriftliche Theil nicht weniger als der heidenchriftliche erfüllt. Nimmt 
man noch dazu, daß die von der Tübinger Schule für Acht gehaltene Apolalypfe 
eine überaus erhabene Vorftelung von Chrifti Hoheit hat, dabei von Chriftus 
als dem Lamme, das für uns gefchlachtet ift und in befien Blute die 
Gläubigen ihr Gewand belle machen, d. b. von dem verföhnenden Tobe 
Chrifti, ganz ähnlich wie Paulus redet und ebenjo von der Verwerflichkeit 
der Selbftgerechtigkeit, die der Erlöſung nicht zu bedürfen wähnt u. v. U, 
10 ftellt fich ein fo reicher Schaf gemeinfamen Glaubens zwifchen den Urs 
apofteln und Baulus heraus, daß jene Baur'ſche Hypotheſe von ihrer Feind: 
haft auf die Seite zu legen fein wird. Die Urapoftel find nicht Juden 
geblieben, fondern Chriften getvorden, wenn auch anfangs mit mehr Anhängs 
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lichleit an die jüdische Nationalität und das Gejet, als Paulus hatte. Jenes 
angebliche Refultat des langen conciliatorifchen Proceſſes ift in der Gemein: 
ſchaft der Urapoftel und des Apofteld Paulus mefentlich ſchon gegeben geweſen.! 
Chriftus jelber endlich und nicht ein „Proceß der Idee,“ auch nicht diefer ober 
jener Apoftel ift der Stifter des Chriſtenthums, der Stifter zunächft des 
Glaubens der Apoftel, der im Weſentlichen einträchtig war, meil durch den 
Eindruf beftimmt, den feine PBerfon in ihrer gefammten Selbftdarftellung 
auf fie machte. ? 

Zu dieſer Undurchführbarleit der Baur'ſchen Conftruction ber chriftlichen 
Urgefchichte, die neue Räthſel ſchafft und ſich in Widerſprüche verividelt, 
fommt nun aber, daß auch Baurs Hypotheſen über Zeit und Verfaſſer der 
einzelnen Schriften Neuen Teitaments, zum Theil in feiner eignen Schule, 
als ertrem anerlannt find. Seine Schüler Volkmar, Köftlin, Hilgenfeld 
fommen für einen Theil der Synoptiler noch ins erfte Jahrhundert ; während 
Ewald und ähnlich Weiß und Holzmann für diefelben die Zeit vor unt 
unmittelbar nach der Berftörung Jeruſalems als die mahrjcheinlichfte finden. 

Aber durch Anerlennung ihres älteren Urfprungs fommt dann die An 
nahme ihres tendenziöfen Urjprunges auch zu einer Betheiligung des apofto: 
lichen Kreiſes an den darin enthaltenen angeblichen Ficttionen. Durch jenen 
erften Schritt Baurs auf dem biftorifhen Boden — die Erflärung dei 
Datums der Literatur Neuen Teſtaments — war, wie wir fo eben ſahen, 


1 Der umbefangene Sinn, der die Hochachtung vor dem Charakter bes Apoftels 
Paulus bewahrt, welhe auch Baur nicht ganz verläugnet, wird fich nie bazu verftehen, 
unter ben faljchen Brüdern (Sal. 2, 3) die Urapoftel zu verftehen, ober dem Paulus, 
ber jedes andere, namentlich jubaiftiihe Evangelium mit dem Anathema belegt (Bat. 1, 8) 
anzufinnen, daß er gleichwohl apoftolifchen Judaiſten die Rechte der Gemeinſchaft ge 
reicht babe (Sal. 2, 9). Hätte er das getban, fo wäre er ein größerer Heuchler 
als Petrus, ben er rügıe. — Er rügte ihn aber, weil Petrus, obwohl grundſäßlich 
nicht Judaiſt, jubaiftiich gehandelt hatte (2, 11— 14), Ober weiß bie Kritif des 
19. Jahrhunderts über die Denkweiſe bes Petrus Eichereres, als Paulus wußte und 
bezeugt? 

2 Baur felbft gefteht auch wieder, daß Das Chriſtenthum in Chriftus geweſen fei; 
aber bie apoftolifche Zeit fei durch eine tiefe Kluft von dem Leben Jeſu gejchieden (vgl. 
Uhlhorn a. a. O.). Darin mag Pietät gegen Chrifti Perfon fi) zeigen; aber nicht nur 
erichiene da feine perfönliche Größe Doch wieber als ohnmächtig, beftimmend auf Andere 
zu wirten, ba doch die Zeit erfilllet war; „bie Idee“ felbft hätte auch ein müßiges Wert 
vollbracht, wenn die in ihn ausgeſchütteten Schäge nicht von ihm wirklich ber Menſch⸗ 
beit, zunächft den Apofteln, übergeben wären. 
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auch ein zweiter Schritt gefordert und eingeleitet. Das biftorifche Datum 
von Juden: und Heibendhriften, die von Judenthum und Heibenthum fich 
unterfeheiden und wenn auch nicht ohne Differenzen eine Einheit bilden, 
weist auf bie Einheit des Stifters, um den beide fih fammeln, wenn fie - 
au feine Impulſe verſchieden je nach ihrer Art ausprägen, unwiderſtehlich 
zurück. Die Kritik Tonnte nicht dabei ftehen bleiben, wie fie fo lange 
verfuchte, ſich in ein künſtliches Schweigen über Jeſus felbft zu büllen, als 
wäre nichts Poſitives, hiſtoriſch Sicheres über feine Perfon auszufagen; fie 
mußte vielmehr enblid an die fo oft Seitens der Theologie ihr abverlangte 
Löfung dieſes Problems geben; und gerade ber letzte Verfuch, dieſes durch 
Verlegung der Hauptjadhe in einen Proceß nad Chriftus zu umgehen oder 
ala entbehrlich erfcheinen zu laſſen, legte gebieterifch die Pflicht auf, von dem 
erften anerfannten Datum, der Zweiheit von Richtungen innerhalb der alten 
Chriftenheit, zu einem zweiten dieſelbe erflärenden Datum fortzufchreiten. 
Es ift das Verdienſt von Strauß, dieſes erfannt zu haben, und er macht 
in feiner neuen Bearbeitung des Lebens Jeſu für das deutfche Volk den Verſuch, 
ein geichichtliches, poſitives Lebensbild von Jeſu, wie er war, aufzuftellen. 
Hatte er in feinem erften Werk faſt fo wenig als Baur ein folches 
gegeben, ſondern mehr nur darlegen wollen, was Jeſus nicht geweſen 
fein Zönne und felbft für diefe negative Haltung fi) dem gerechten Tabel 
Baurs ausgefeht, daß er eine Kritit der evangelifchen Gefchichte ohne eine 
Kritik der Evangelien gegeben habe, fo Tann er jegt Baur mit eben fo viel 
Net vorwerfen, eine Kritil der Evangelien gegeben zu baben 
ohne eine Kritil der evangeliihden Geſchichte (a. a. D. ©. 98). 
Aus den Baur'ſchen (von Strauß im Wefentlihen aboptirten) Refultaten 
der Quellenkritik wollen die unerläßlichen weiteren hiſtoriſchen Schlüffe auch 
wirklich gezogen fein, und diefer Anwendung derſelben, die ſich zugleich zu 
einer unweigerlichen Rechnungsprobe geftaltet, kann ſich der Baur’iche Stand: 
punkt nicht mehr durch das Zurüdftellen Ehrifti in das bloße Myſterium ent 
zieben. Der ibenliftiichen Beit vor 30 Jahren ging Sinn und Bedürfniß für 
reale Gefchichte noch ab; fie ließ ſich mit der Gefchichte ver Bildung von „Bors 
ſtellungen“ abfinden, obwohl diefe ohne den Rückgang auf Thatfachen gleich 
falls nicht zu einem feften Ziele gelangt. Aber welder Umſchwung, welche 
Umftimmung war in der Bivifchenzeit durch den lebendig erwachten, ja ton⸗ 
angebenden Sinn für eracte Forihung in Natur und Gefchichte eingetreten! 
Dorner, Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie. 58 
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Die Richtung der Zeit war aus einer philoſophiſchen zu aprioriſcher Eon 
firuction geneigten eine empirifche geworben, und auch in ber Theologie lichen 
biftorifche Detailforichungen und Monographien in großer Zahl, ſowie tie 
eindringende Arbeit für neuteftamentliche Theologie und Quellenkritik ein En: 
Ienten in die gleihe Bahn und Methode fpüren.1 Diefem neu erachten 
Berürfnig mollte alfo Strauß in feiner neuen Bearbeitung des Lebens Jeiu 
mehr gerecht werden, und trieb dadurch den Baur'ſchen Standpunft feinerfeit 
wieder vorwärts über ſich felbft hinaus, 

Zwar ift e8 nicht zunächſt Deutfchland, fondern Frankreich geweſen 
wo die negative Kritik das erfünftelte Nichtöwifien von Jeſu Perfon und 
Gefchichte zuerft aufgab, um ein concretes, reales Lebensbild von feiner 
Verfon zu gewinnen. E. Renan erfennt die Synoptiler, beren Alter a 
obngefähr jo hoch wie e8 bisher gewöhnlich war, dent, ja auch theilweije 
das Evangelium Johannis ala Gefchichtäquellen an. Indem er aber 
diefe Berichte in ſolche Zeitnähe zu den Thatfahen bringt, ir 
ift damit der folgenfhwere Schritt geſchehen, daß er feine 
Läugnung des Wunders und des Uebernatürlichen in ber Er 
ſcheinung Jeſu nur auf Koften des Charakters Jeſu oder der 
Apoftel durchführen fann. Er erkennt an, der Urſprung des Chriften 
thums müfje in Chriſtus gefucht werben; um aber Stifter der Kirche zu fein, 
babe er nicht ein bloßer Sittenlehrer fein können, fondern feine perfönlice, 
überwältigende geiftige Erfcheinung und fein Leben jei zu dem Ginbrud, ber 
fih von ihm in der Kirche veflectirte, erforderlich gewefen. Auch das fickt 
Renan, daß der chriſtliche Glaube an die göttliche Hoheit Jeſu, den ſchen 
feine Apoftel haben, nicht anders Tann erllärt werben als fo, daß Zeus 
felbft dazu Anlaß gab, indem er durch Selbftausfagen göttliches Weſen uni 
Gottesſohnſchaft für fih in Anſpruch nahm. Jeſus ift ihn ein bochbegabter 
„koloſſaler“ Geift, anfangs von reinem Streben erfüllt, der aber dann, alö 
er Wiberftand fand, im Kampf zu finfterer Schwärmerei voll Selbftüberhebung, 


1 An Stelle des frühern Gefchichte verflüchtigenden Idealismus trat jeht led 
fogar das Beftreben, bie foftematifche Theologie in Gefchichte anfzuldſen, nicht bloß = 
her Art Schleiermachers ober Hafe’s, in Beichreibung bes gegemmärtigen ober I 
vergangenen Glaubens, fonbern in Gefchichte vergangener Thaten Gottes, mas can 
quent burchgeführt uns wieder auf bie Stufe ber bloßen fides historica zurädverfegen 
würbe. 
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ja, um an fich zu fefleln, zur wahnfinnigen Eelbftvergötterung, zur Theilnahme 
an Lüge und Beirug fortfchreitet, endlich eben noch zu rechter Zeit untergeht. 

Aber Renans Borfprung ift doch mehr nur fcheinbar. Er gab eine 
zwar in manchem Detail ſcharf und Har gezeichnete, aber im Großen roman» 
bafte und mit Willfür, ja Erfindungen ausgeftattete Gefchichte des Lebens 
Jeſu, die ihn mit andern orientalischen Religionzftiftern wie Buddha, Mani, 
Muhamed in Parallele jtellt. 

Solches Romanhafte vermeidet Strauß. Ex flieht religionsgefchichtlich 
betrachtet in Sefu Geift und Charakter eine höhere Einheit bes hellenischen 
und jübiichen Geiſtes. „Die rein geiftige und fittliche Vorftelung von dem 
einigen Gott hatte er von feiner jüdiſchen Erziehung ber. Dazu kam die 
Reinheit feines eigenen Weſens. Das Helleniſche in Jeſu war bagegen das 
heitere Handeln aus der Luft und Freudigkeit eines fchönen Gemüthes 
heraus.“ Jeſus erfcheine als eine fhöne Natur von Haufe aus, fonft müßten 
fi bei ibm wie bei einem Paulus, Auguftin, Luther Rarben von den 
beitandenen Kämpfen, etwas von Gebrochenheit oder büfterer Strenge zeigen. 
Aber vielmehr Jeſus babe im Gegenfag zu bem Inechtifchen düſteren Einn 
des Judenthums und feiner gefeßlichen Werkgerechtigfeit die Einkehr ins 
Innere gefordert, Gott nicht als zornigen, eifrigen, ftrafenden Jehova, 
Iondern als langmüthigen Vater empfunden und gedacht, Matth. V, 45, 1 
d. b. in moraliſcher Hinficht fo, wie er felbft in den höchſten Augenbliden 
eines religiöjen Lebens geftimmt war. „Indem Jeſus eine heitere, mit 
Gott einige, alle Menfchen als Brüber umfafiende Gemüthöftimmung aus: 
bilvete, hatte er das prophetiſche Ideal eines neuen Bundes mit dem ins 
Herz gefchriebenen Geſetz in fich verwirklicht, er hatte, mit dem Dichter zu 
reden, die Gottheit in feinen Willen aufgenommen, daher war fie für ihn von 
ihrem Weltenthron berabgeftiegen, der Abgrund hatte fich gefüllt, die Furcht⸗ 
eriheinung war entflohen. Seine ſchöne Natur hatte nur ſich aus fich felbft 
heraus zu entfalten, ſich ihrer felbft immer Harer bewußt und in fich feiter 
ju werden, nicht aber umzukehren und ein neues Leben zu beginnen.” So 
ji der Grundgebante feiner Religion die Humanität, Milde, Dulbung 
geweſen; die Anfchauungen beibnifcher Philoſophen babe er in Religion über: 
ſetzt. Aber das ift nad Strauß doch nur Vorſtufe einer zu ertvartenden noch 


1 0 a. O. S. 204 - 236. 
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größern Hoheit menfchlicher Entwicklung. Nicht bloß fei Jeſus von einzelnen 
Schwankungen und Fehlern aud nicht frei geblieben, jondern wenn in dem 
Muſter, das er in Leben und Lehre darftellte, ſich Alles voll und rein 
entwidelt finde, was auf Gottes: und Nächftenliebe, Reinheit des Lebens 
und Herzen der Einzelnen ſich bezieht, jo fehle doch für den Staat, ben 
Erwerb, die Kunft und den fchönen Lebensgenuß bei Jeſu auch der rechte 
Begriff, und hierin ift nad Strauß eine Ergänzung erforberlih. 1 a es ft 
die Zeit zu hoffen, wo der Bahn eines übernatürlichen, eines perfönlichen, 
über der Welt ftehenden und mit feinem Geiſt auf fie einwirkenden Gottes 
überfchritten fein wird. ? 

Das ift das Weſentliche, was Strauß von Jeſu Perfon jelbft als des 
Religionzftifter für hiſtoriſch feſtſtehend anfteht, und mas fich ihm aus den 
beglaubigten Zügen feines öffentlichen Lebens und feiner Schidfale ergibt, 
aus feiner Einwirfung auf das Bolf durch Xehre und Leben, aus feinm 
Kämpfen mit den jüdifchen Parteien. Aber dabei — und das führt ihn 
twefentlich doch zu Renan — nafcht er jet, jenes Baur'ſchen Tadels eingebenf, 
mas die Gejchichtäquellen angeht, um alles Webernatürlie zu befeitigen, 
forglos und nad Geſchmack an der Baur'ſchen Hypothefe von ber allerdings 
nachapoftolifhen Tendenzfchriftitellerei im Neuen Teftament. Er beiennt, ? 
„in Folge von Baurs Nachweiſungen (der an Stelle des Begriffs 
des Mytbus den des Tendenzmäßigen gefebt habe) der Annahme 
bewüßter, abfichtliher Dichtung weit mehr Raum, als früher verftattet zu 
haben.“ Und in der That ift nicht denkbar, daß eine fpäte abfichtslofe 
Dichtung fo beitimmte Erzählungen mit Angabe von Zeit, Ort, Namen 
jollte gebilbet haben; es iſt Baur Recht zu geben, wenn nad ihm nur bie 
Wahl bleibt zwifchen abftchtlicher, tendenzmäßiger Erdichtung und zwiſchen der 
Anerlennung der wejentlihen Glaubwürdigkeit der Berichte. Aber eben damit 
hat Baur, obſchon im Schlußrefultat, daß die Evangelien ihres übernatürlichen 
Charakters wegen nicht Gefchichte feien, mit Strauß einig, die mythiſche 
Erllärung aufzulöfen begonnen, und indem aud Strauß von Baurs 
Früchten Toftet, jo wird er dem Grundgedanken feines erften Werkes untreu 
und befennt feine Undurchführbarleit. Verglichen mit der profaifchen ja rohen 

1a. a. O. ©. 626. 
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Anklage der Schriftſteller Neuen Teſtamenis auf planmäßige Erdichtung 
d. h. Betrug hatte ſich die Mythik ſo anmuthig einſchmeichelnd ja poetiſch 
ausgenommen. Jetzt, da der Geſchichte näher getreten wird, verſchwindet 
ber Zauber, die Mythik bricht in Stücke und es bleibt nur die Alter 
native zwifchen tendenzidfer Erdihtung oder Wahrheit im 
Großen und Ganzen übrig. Zwar ſucht Strauß diefen Rüdzug, diefe rück⸗ 
läufige Bewegung in die Linie des Yragmentiften noch dadurch zu maskiren, 
daß er jetzt jagt: ? auch Erbichtetes könne man Mythus nennen, wenn es 
nachher Glauben gefunden habe; er will in diefem veränderten Sinn 
auch jest noch feine Anſicht die mythiſche nennen unb läßt den einfachen 
Stamm feiner rein natürlichen Geſchichte Jeſu von mythiſchen Gruppen theils 
abfichtälofer Dichtung, theils abfichtlicher Erdichtungen umgeben fein. So ift 
ihm die ganze Vorgefchichte, von mageren Notizen biftorifcher Art abgefehen, 
aus dogmatiſchen Vorftellungen berausgejponnen.? Bon dem öffentlichen 
Leben ift ihm das Verhältniß zum Täufer in den Evangelien tendenzmäßig 
geftaltet. 3 Derfelbe bat Jeſum zur Buße getauft, aber er ift nicht fein 
Vorläufer geweſen, noch bat er Jeſum in feinem Amte inaugurist. Die 
Wunder find alle mythiſch, zum Theil abfichtlich erbichtet, wenn auch Jeſus 
einige natürliche Heilungen mag vollbracht haben. Ebenfo ift die Berflärung, 
Vieles in der Leidensgeichichte, fowie die Himmelfahrt mythiſch, ſei es mit 
oder ohne Tendenz gebichte. Die Auferftehung aber rubt auf fubjectiven 
Bifionen der Anhänger Jeſu. So ift feine Methode nun zu einer eclecti: 
ſchen geworden; dahin hat ihn Baur getrieben, wie er feinerfeits durch 
Betonung der Nothivendigkeit eines kritifchen Lebens Jeſu über den Ber: 
lud, das Chriſtenthum aus einem Procefje nach Chriftus abzuleiten hinaus 
und zum Stifter zurädführt. 

Durch die Annahme des erit nachapoſtoliſchen Urfprungs der Evangelien 
will fih dabei Strauß (wie Baur) von Renans Anficht noch geſchieden 
halten, der keinen Anſtand nimmt, Jeſum felbft an Täufchungen, die apo⸗ 
ſtoliſchen Männer an fchriftftellerifchen Ervichtungen betheiligt zu denten. 
Allein diefer halbe Stanbpunct ift fchwerlich ein haltbarer, ſchon wegen des 
wahrfchemlichen Alters dieſer Schriften (i. o. S. 832), noch mehr, weil die 
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Sauptfrage bleibt: Genügt das Bilb non Chriſtus, das Strauß entworfen, 
den berechtigten Anforberungen der Wiflenfchaft, und befteht fo die Baur'ſche 
Quellentritil ihre Rechnungsprobe? Oder hat auch damit die Kritik ihren 
Lauf noch nicht vollbracht, drängt vielmehr zu einer neuen Phaſe? 

Es fehlt viel daran, daß das Chriftusbilb, das Strauß zeichnet, hiſto⸗ 
zifch genügend, ober auch nur widerſpruchslos und hiſtoriſch möglich wäre. 

Bor Allem genügt es nicht, um das, worauf es anlommt, zu erklären, 
nämlih das biftorifhe Jactum des Ehriftentbums und ber Kirche. 
Der Hiftoriler bat für jede Wirkung eine zureichende Urfache aufzufuchen. 
Aber das Chriftenthum ftebt inmitten der andern Religionen da als vie 
Religion der Verföhnung und des Friedens. Alſo wird er auch von dem 
Bewußtſein des Friedens und der Erlöfung, das die Kirche in fich trägt 
und mwoburd fie fih von Anfang an gegen bie beibnifche unb bie jüdiſche 
Welt abgrenzt, biftorifche Rechenfchaft zu geben haben. Er wird babe 
weder das hiftorifhe Wefen der chriftlihen Kirche, das fie ala erlöste 
Gemeinſchaft charakteriſirt, ignoriren, noch bei ihr mit dem Cauſalitätsgeſet 
brechen, und eine Wirkung ohne entiprechende Urfache annehmen dürfen, 
während er doch daſſelbe Eaufalitätägejeh gegen die Möglichkeit von Uebernatür- 
lihem aufruft, fondern von dem erlösten Bewußtſein der chriftlichen Kirche 
wird auf Den zurüdzugeben fein, in welchem die Kraft der Erlöfung muß 
geivohnt haben. Aber das thut Strauß nit. Daß er glaubt, von biefem 
Weſen der chriftlichen Kirche abfeben zu können, beweist, daß er bie heiligfie 
und gewiſſeſte Erfahrung der Chriftenheit, nämlich in Chriſtus die Erlöfung 
gefunden zu haben, meint als nicht feiend behandeln zu können, ebenbamit 
aber die chriftliche Kirche als das, mas fie biftorifch ift, fo viel an ihm liegt, 
läugnet, ftatt fie biftorifch zu begreifen. Zur Erllärung bievon bient jene 
are Auffaflung von der Sünde und jene naturaliftiihe Behanblung bes 
Ethiſchen. So wird es ihm möglich aus dem Gefchledhte der Sünder, die 
unter der Knechtſchaft des Geſetzes ftehen, einen geboren freien hervorgehen 
zu laflen, und das Bebürfnik der Verfühnung mit Gott zu übergeben, für 
welche freilich da fein Bedürfniß ift, mo das Höchfte in Gott eine gegen ben 
Unterfchied von Gut und B58 inbifferentiftifche Güte fein fol. 

Noh mehr. Es muß zu den feiteften Daten der Gefchichte gerechnet 
werden, daß jene charakteriftiiche Beſchaffenheit der chriftlichen Religion auf 
ihren Stifter, feine Wirkſamkeit und feine Selbftausfagen zurüdiweist. Es 
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ift völlig undenkbar, daß die nacdhapoftolifche Zeit ihn als den Mittler zwi⸗ 
ſchen Gott und den Menſchen und als den Erlöfer, wie niemand läugnet, 
betrachtet hätte, wenn nicht diefes ſchon der Inhalt der apoſtoliſchen 
Predigt geweſen wäre, wie au die Apolalypfe zeigt. Wieberum, diejes 
hätte nicht bie Predigt der Apoftel werben können, wofür fie gelebt und 
gelitten haben, wenn nit Jeſus felbft ſich als Verſöhner der Menfchheit 
und ala Erlöfer von Sünde, Schuld und Tod bezeichnet und in dieſem 
Sinne Glauben an feine Perſon als einen religiöfen Alt verlangt hätte, 
indem ihm die Macht beivohne, feiner Gemeinde Frieden im heiligen Geift 
zu vermitteln. Steht aber das feit, fo ift es vergeblich, durch Verweiſung 
der Literatur Neuen Teſtaments in fpäte nadapoftolifche Zeit, bie Apoſtel, 
ja Chriftus felbft außer Betbeiligung an ben ihn verberrlihenden Ausjagen 
zu feßen; und damit ift das Intereſſe an ihrer Herabbrüdung in eine fpäte 
Zeit im Widerſpruch mit den Äußeren Zeugniflen, großentheild geſchwunden. 
Dazu kommt, was auch Strauß anerkennt, daß die efchatologifchen Erwar⸗ 
tungen, welche die alte hriftliche Gemeinde, auch ihren judendriftlichen Theil 
erfüllen, zmeifellos auf Selbftausfagen Chriſti von feiner Wiederkunft in ber 
Herrlichkeit des Vaters zur Auferwedung und zum Gericht über die ganze 
Welt zurückgehen. Durch jenes wie durch dieſes ſiellt er fich aber ber ganzen 
übrigen Menfchheit ala Sündlofen gegenüber: denn ein Erlöfungsbebürftiger 
fann weder der Erlöfer von der Sünde noch der Richter der Welt fein. Aber 
bat Jeſus jene Selbitausfagen gemadt, wie Strauß in Beziehung auf die 
eichatologifchen Reben zugibt, in Beziehung auf feinen Erlöferberuf nicht in 
Abrede ſtellen kann, fo vermag Strauß auch ber mweitertreibenden Alternative 
fh nicht zu entziehen: entweder war Chriftus (mie Renan zu behaupten 
feinen Anftand nimmt) ein in geiftlihem Hochmuth frevelnder Schtwärmer, 
oder aber haben jene Selbitausfagen feinem inneriten Selbftbemußtjein und 
der Wahrheit entfprochen. 

Da nun aber Ehrifti fittliche und religiöfe Hoheit über allen Zweifel 
erhaben ift, wie nad dem Obigen auch Strauß anerkennt, und da Jeder 
weiß, daß Selbfterfenntnig und Demuth die Bafis jedes Träftigen fittlich. 
religiöfen Lebens ift, ja daß Demuth und Bewußtſein der Sünde, wo Sünde 
üt, in gleicher Proportion mit dem innern Wachsthum zunehmen, fo ift 
das Strauß'ſche Charalterbild Jeſu einfach als ein Widerfpruch, als eine 
Hiftorifche Unmöglichkeit, als eine Iogifche, fittliche und religiöfe Monftrofität 
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zu verwerfen, ſofern er ihn als Sünder will gedacht wiffen und doch au: 
hoben Selbftausfagen als authentifch anerfennen muß. War er Eine 
und befaß ex auch nur ein gemöhnliches Maß von Demuth, fo konme a 
nicht wider fein befieres Wiflen ſich Sünbdlofigfeit oder gar Gottesſohnſchaft pr 
Schreiben, fo konnte er nicht in grenzenlofer Selbftüberhebung und Lüge ven 
fih felber veben. Run bat er aber jene Selbitausfagen gethan. Daher 
fann es auch nicht ausreihen, ihm zwar eine ausgezeichnete religidſe un! 
fittliche Hoheit zuzugeſtehen, die aber doch von menſchlichen Schwächen md 
frei war, fondern das ift die Art bes Chriſtenthums, nicht zu ruhen, bi 
e3 zur letzten und äußerften Alternative und Wahl gebrängt bat, und diee 
lautet: Wenn er jene Selbftausfagen nicht deßhalb that, weil fie in Bahr 
beit begründet waren, fo ift er ein Frevler, ber das Reich Gottes bauen 
wollte, nachdem er deſſen Fundamente in fich felber umgeftürzt hatte. Temt 
ift Die Entſcheidung einfach geworden und getroft jedem unbefangenm Ge 
müth mit fittli und religids offenem Sinn zu überlafien. 

Die negative Kritil, mit dem Wolfenbüttler Yragmentiften begimen 
eilt daher nun unwiderſtehlich dem Schluß ihres Kreislaufes zu. Köne 
bie erwähnten hoben Selbftausfagen Jeſu nicht geläugnet werden, [ot 
e3 ein Geringed, auch zuzugeben, was Renan bereitö zugefteht, daß Yen’ 
fih au zu Gottes Sohn gemacht babe, nicht bloß im amtlichen Exmr, 
fondern au im ontologischen ober dem der Weſensbeſchaffenheit: denn but 
bat Jeſus fi nur Das beigelegt, was für die Präbilnte, die er ſich gibt. 
allein der tragende Grund ifl. Damit erft iſt dann die innerfte Quelle fr 
bad Bild von Chriftus angegeben, das — von Anderem zu ſchweigen — 
Apofalypfe wie Paulus zeigen. Hat Schwärmerei und Selbftüberhebung bei 
ihm einmÄl die Grenzen bes Dienfchlichen überfchritten, fo ift fchledhterbing? 
fein Grund zu läugnen, daß der Glaube der Seinen an fein göttliche 
Weſen und feine göttliche Würde in entfprechenden Erklärungen Jeſu ſeinen 
Grund haben müſſe. Es ift dann auch jedes Intereſſe geſchwunden, ze 
läugnen, daß Jeſu Leben und Selbftausfagen, wie wir fie im Neuen Tefia 
mente haben, ſchon von apoftolifhen Männern und nicht erft in Inte 
Beiten aufgezeichnet fei. 

Blickt man auf die naturgemäße weitere Entwicklung der neuen lgin 
Phaſe der negativen Kritik hinaus, in ber Renan einigen Vorſprung hat 
ſo wird erſichtlich, daß bie ganze mythiſche Hhpotheſe, auch im bem weitern 
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Sinne, wonach Jeſu frühere oder ſpätere Jüngerſchaft ſich Tendenzdichtungen 
erlaubt haben ſoll, die ſpäter geglaubt wurden, in Beziehung auf die Haupt⸗ 
ſache hinfällig und werthlos wird. Hat Jeſus ſelbſt von ſich das Höchſte 
ausgeſagt, was irgend hätte abſichtslos erdichtet oder abſichtlich von den 
Seinen gedichtet werden können, ſo iſt es eine leere und faſt bedeutungsloſe 
Unterſuchung, ob die Kirche einzelne kleinere Züge zur Ausſchmückung ſeines 
Bildes erfunden bat: es iſt noch gleichgültiger, ob das abſichtlich geſchah oder 
nicht. Und fo bat die mythifche Anficht, auch in ihrer neuern Geftalt, bei 
dem erſten Schritt, mit dem fie auf dem Boben wirklicher Geſchichte der 
Reden und Thaten Jeſu Fuß faßte, ihr eignes Fundament zu zerftören und 
die Kriſis über fich felbft herbeizuführen begonnen; obwohl Teine Penelope 
löst fie ſelbſt das Gewebe, das fie mob, wieber auf. Die neuefte Phafe dürfte 
aber auch ihre Tegte fein. Denn ift fie erft im Wefentlichen zur alten, erften 
Form, der des Fragmentiften zurüdgelehrt, welche jevem fittlichen religiöfen und 
hiſtoriſchen Takt widerſteht, jo ift fie ebendamit gerichtet und bat ihren Lauf 
vollendet. Bon dem Fragmentiften hatte fie anfangs ſich noch geſchieden zu 
halten gejucht, indem Jeſus mit den Apofteln noch von der Zeit ber Evan⸗ 
gelientrabition entfernt und daran unfhulbig wollte gedacht werben. Aber 
daß die Apoftel bei dem Wichtigften, was die Mythik der tendenziöjen ober 
abfichtälofen Dichtung beilegt, müfjen betheiligt gedacht werben, indem die 
Tradition nimmer fo hätte werben können um das Ende des Jahrhunderts, 
wenn die Apoftel eine entgegengejeßte vertreten hätten; ja daß die höchſten 
Ausfagen der evangeliihen Gejchichte über Jeſus auf feine Selbftausfagen 
zurüdführen, das wird von dem ſchlichten hiſtoriſchen Sinn immer allge- 
meiner zugeflanden werben, ja das ift, wie gezeigt, theilweife ſchon jet von 
Strauß, noch mehr von Renan zugeftanden. Damit aber ift die Scheibe: 
wand, durch welche die moderne negative Kritik von dem Yragmentiften ges 
trennt ift, fchon bebeutend niebriger geworden: der Unterſchied befteht nur 
noch darin, daß fie eine Dofis Schwärmerei der angeblichen unwahren Selbft- 
überbebung Sefu beimifcht, alfo etwas von Selbfttäufchung bei ihm annimmt. 
Aber auch diefer Unterjchied wird nicht lange vorhalten, theild wegen der 
bohen Geiftesflarheit, der leidenfchaftlofen Ruhe und Nüchternheit, die das 
Bild Jeſu zeigt, theild weil die Behauptung, als der Sündlofe der ganzen 
Gattung gegenüber zu ftehen, wenn er dennoch Sünder war, nicht anders 
als wider befleres Wiflen und Gewiſſen außgeiprochen, aljo aus Lüge geboren 
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fein könnte, die auch Andere zu täufchen Feinen Anftand nahm, um ihre 


Zwecke, die dann auch nicht rein und ohne Egoismus würden gedacht werben 


fünnen, zu erreihen. Und damit ift im Wefentlichen der Rüdfall zum Frag 
mentiften vollbracht, fo daß die Forderung unerbittlich ift, rückwärts zu 
diefem oder vorwärts zu gehen. 1 

Wir haben die den Mittelpunkt des Chriſtenthums betreffende neuefte 
Controverfe im Zuſammenhang mit den Stellungen und dem Gange der 
vornehmften kirchlichen und theologifchen Parteien genauer betrachtet. Bir 
verfuchen zum Schluß, nachdem wir im Bisherigen die Gefchichte der deutſchen 
proteftantifchen Theologie in ihrer principiellen Bewegung verfolgt haben, 
ihren gegenwärtigen Stand in kurzer Skizze vor das Auge zu führen. Bir 
werden uns baburd) überzeugen können, daß unbefchabet der zulett beſprochenen 
ernften Kämpfe im Großen und Ganzen in erfreulichem Umfang eine Ein: 
tracht in den wichtigften Punkten ſich wieder eingeftellt hat und behaupte. 

- Bor Allem muß «8 und dabei darauf anlommen, zu ertennen, ob bi 
Theologie in ihrer in unferem Jahrhundert begonnenen Regeneration die Ein: 
beit mit dem reformatorifhen Princip bewahrt habe, aber auch 
Darauf, ob fi ein Gewinn in tieferer Erfaſſung und Feftftelung wie in Ent 
faltung befielben in ihr nachweiſen laſſe. Sind wir berechtigt, Beides zu be 
jahen, fo wird nad ſolchen Stürmen, mie die evangelifche Kirche fie durchlebt 
bat, die freie bewußte und vollere Wiederbereinigung mit dem proteftanticen 
Princip ein ſtarker Beweis für feine innere Berechtigung und chriftliche Rotb- 
wendigkeit fein, die mit gutem Vertrauen zur Zukunft der proteſtantiſchen 
Kicche, zu der Lebenskraft und Fruchtbarkeit ihres Principe uns erfüllen darf. 

Diefes Brincip felbft ift allerdings auch in unferem Jahrhundert wieder 
in vielfache Bewegung gelommen. Es mußte ſich der Proceß wiederholen, 
durch den fih das Bewußtſein der unausmweichlihen Nothwendigkeit feine 
beiden Seiten in ihrer wejentlihen Zufammengebörigfeit, unter Ueberwin— 
dung abweichender Scheinmöglichleiten zu vollziehen hat. 

Zuerft nahm nach der Beit der Herrfchaft des älteren Rationaliämud, 
der das materiale Princip alterirte und von demſelben nur nod die all 
gemeine Richtung auf geiftige Selbftgewißheit unter Aufgebung bes evange 
Tifchen Inhaltes, ver von ſich die Gewißheit zu geben Bat, bewahrte, das 
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Schriftprincip aber entweder der ſubjectiven Vernunft unterordnete ober es 
durch Kritik und Exegeſe illudirte, Delbrüd die nicht ausgetragene Leſſingſche 
Frage der Subftitution bes apoſtoliſchen Symbols oder der Glaubens: 
regel für das Schriftprincip wieder auf und ihm ſchloß fih Grundt- 
vig mit feiner Schule in diefem Punkte an.! Aber man zeigte, daß das 
apoftoliihe Symbol oder die kirchliche Glaubensregel nicht kann ftatt der 
heiligen Schrift als formale Princip aufgeftellt werden, wenn man nicht 
die kirchliche Tradition und Auctorität als oberftes Princip der Beglaubigung 
aller chriftliden Wahrheit aufftellen, alſo zugleich das materiale Princip 
feiner Selbftftändigleit berauben und reforbiren will. Da man nämlich, ift 
einmal an Stelle Chrifti und ber Apoftel grundſätzlich der Kirche die bin- 
dende Autorität beigelegt, nur durch Willkür ihren ſpäteren Jahrhunderten 
und Ausfagen biefelbe Autorität abfprechen könnte, — Auslagen, durch welche 
das materiale Princip gefchäbigt, ja geläugnet wird, mährend der Canon 
dafielbe ſeinerſeits fordert — fo ift die nothiwendige Folge ſolchen Hinab⸗ 
gleitend von dem Schriftprincip zu der fie erflärenden Tradition eine immer 
weiter um fich greifente katholiſirende Tendenz in Beziehung auf die Eiche 
rung verläßlicher Träger der rechten Tradition, d. 5. in Beziehung auf 
Prieftertbum, Ordination, Kirchenbegriff, Eaframente 2 Nachdem bierauf 
‚bie Erkenntniß der chriftlichen Nothwendigkeit, die Heilige Schrift ala das 
formale PBrineip anzuerlennen, ſich wieder verbreitet hatte, aber vielfach fo, 
als ftünde das materiale Princip nur als die Hauptlebre der heiligen 
Shrift da (womit es wieder nur zur heiligen Schwft in nuce würde) 3 ober 
überhaupt fo, al3 wäre die heilige Schrift für ſich das ganze und volle 
Prineip des Proteſtantismus, jo ſuchte Strauß nicht ohne Erfolg zu zeigen, 


1 Deibräd, Phil. Melanchthon ter Glaubenslehrer, 1826. Grundtvig in 
feiner mit Aubelbach herausgegebenen Theologischen Monatsfchrift X, 122 ff. 193 fi. 

2 Bgl. die brei theologischen Senpfchreiben von Ead, Nitzſch und Llide Über das 
Anſehen der heiligen Schrift und ihr Verhültniß zur Glaubensregel in ber proteftan- 
tiſchen und in ber alten Kirche, Bonn 1827, Meine Abhandlung Über „das innere 
Verhaltniß der proteftantifchen Principien,“ Theologiſche Mitarbeiten von Belt u. f. w. 
IV, 8. 1841. &. 16 ff. Martenjen: Til Forfoar mod den faafalbte Gruntt- 
vigianieme, Kiöbenbaon 1863. Auch deffen Schriften: 3 Anledning af Paſtor Grundt⸗ 
vigt Opiyeninger om Altarbogs⸗Taaben, 1856. Et Bjenfvar i Etriden om Altarbogs- 
Taaben, 1866. Apoftlenes Infpiration, 1863. 

3 Wie neuerdings noch Kahnis meint: Ueber die Principien des Proteftantismus; 
Reformationspregramm, 1865. 
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was übrigens feit Schleiermacdher Jedem klar fein könnte, dab das formale Prin 
eip für fich noch fein tragfähiges Fundament bilde, ging aber neben Angriffen 
auf das Schriftprincip überhaupt bis zu der Behauptung fort, daß aud du 
materiale Prineip mit dem Testimonium Spiritus 8. feine Stüße des fir 
malen fein fönne, fonbern für fi in das Schwärmerifche (zum Enthufu* 
mus) führen müffe 1 Er verfuhr dabei fo, daß er das materiale Brincıy 
von dem formalen losriß und ifolirte, wie er zuvor ber heiligen Schrift cine 
Behandlung zu Theil werben ließ, die fi völlige ſtumpf ober ignoritend 
gegen den Heilögehalt des Chriftentbums und der heiligen Schrift verhidt 
daher mit den geifligen Wundern des Ghriflenthums, wozu vor allem de 
Verſöhnung und Rechtfertigung des Menichen gehört, auch die Außen 
Wunder der heiligen Gefchichte a priori läugnen mußte. Nachdem er fo, nich 
ohne erfhütternde und in die Bahnen eines falfchen Kirchenthums Bide tm: 
bende Wirkung (f. 0. ©. 816) das Divide et impera gehandhabt, wandte ſih 
die Theologie betwußter der Erkenntniß der unauflöglichen Zufanmengehöngkt 
beider Principien in ihrer relativen Selbftftänbigfeit, und dem Nadeie 
zu, daß jede der beiden Seiten des einigen proteftantifchen Principe für id 
nicht alles zur Fundamentirung des Glaubens und der Kirche Erforberlik 
zu gewähren vermbge, daß aber jede berfelben durch fich felbft auf de 
andere hinweiſe und ber anderen Dasjenige was ihr fehlt, fichere und dar 
reiche, fo daß ihre gediegene Einheit fi) als das ungerreißbare und vol 
fräftige Princip des. Broteftantismus und feiner Theologie betwähre.? Ya 

1 Strauß, bie chriftliche Glaubenslehre in ihrer gefchichtlichen Entwidlung un 
im Kampfe mit ber mobernen Wifjenfchaft, 2 BB. 1840. 1841. 1, 75806, Kir 
ders ©. 282 ff. | 

2 Bgl. meine S. 843 citirte Abhandlung S. 3870. Ph. Schaff, tes Prian 
des Proteſtantismus, Chambersbury 1845. Herm. Reuter, Abhanblungen zur Ike 
matischen Theologie, 1855. Ueber Natur und Aufgabe des dogmatiſchen Bercikt 
S. 155-260. v. Hofmann, Schriftbeweis I, ©. 1 fl. Rothe, Zur Dogmatl, 
1863. ©. 22 fj.; wo gegen Schenkel (au vielen Stellen feiner Schriſt f. bei Rt 
ebenbafelbft) bemerkt ift, daß er, wenn er bie Zweiheit ber Principien ober Gakı 
des Principe beftreitet, den Unterfchieb zwiſchen proteſtantiſchem Chriftentfum um 
proteftantifcher Kirche Überfieht. Daher auch Schenkels Verbeſſerungtverſuch, U 
noch als Drittes das Princip der Gemeinfehaftbilbung beifügen wollte, wenig Ball 
finden konnte. Auch Kahnis Darſtellung der „Principien des Proteflantisumms,“ cup; 
1865, fintet drei Principien im Wejen bes Proteftantisnus: Schrift, Heilayauz 
(Gotteßgemeinfhaft), Kirchenprincip (&. 20), Das dritte wird nicht hergehören, nd 
es an fich ben Proteftantisinus nicht characterifirt, als enangelifcher Kirchenbegriff aM 
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darf als bie errungene Gemeinüberzeugung der neueren Theologie bezeichnen, 
Daß bie beiden Seiten des proteftantiichen Brincips als unterfchiebene gleich 
mäßig anzuertennen find, und ieber in der Art der alten Orthodoxie — 
mit Berufung auf das an die heilige Schrift gelettete Testimonium Spiri- 
tus S. für die Infpiration ihrer göttlichen Form, noch in der Art des for 
genannten biblifhen Supernaturalismus unter Berufung auf rationale oder 
hiſtoriſche Demonftration die heilige Schrift zum alleinigen Princip des 
Proteftantismus dürfe gemacht werden wollen. Ferner daß einerſeits die heilige 
Schrift duch fich felbft auf die gläubige Perjönlichkeit hinweist, deren Er: 
zeugung fie dienen will, und die allein, find die übrigen Erforberniffe vorhan⸗ 
den , der Arbeit der Auslegung und ber Tritiihen Unterfuhhung des wahrhaft 
Canoniſchen und Normativen gewachſen ift, und daß umgelehrt der evange⸗ 
liſche Glaube der heiligen Schrift bebarf, ſowohl zu feiner Entftehung, als 
zu feinem Beftehen und gefiherten Wachstum an Kraft und Erkenntniß, 
wie überhaupt für ein hiſtoriſch geichärftes, der Gefahr des Subjectivismus 
und ber Einbilbung entrüdtes, vielmehr fubjectiv=objectives Bewußtſein. 
Zu dieſer Gemeinüberzeugung darf ferner gerechnet werben, wenn auch Einige 
noch fortfahren, beſonders durch hiſtoriſche Verſtandesbeweiſe nach Art der 
alten englifchen Evidences das Chriſtenthum andemonftriren zu wollen, daß 
um mit Tweſten zu reden, 1 ver Beweis für die göttliche Offenbarung und 
ihre Niederlegung in der Schrift nicht unabhängig vom chriftlichen Glauben 
möglich fei und diefen nicht begründen Fönne, und daß die Methode, welche 
das was Sache des Glaubens ift und daher einen ganz andern Grund im 
menfdlichen Gemüthe hat, ald Sache einer Erkenntniß auf eine vermeintlich 
für fi) erweisliche Theorie von Offenbarung und Inſpiration bauen will, 
ed mar, die Lefling in dem Götzeſſchen Streite als eine foldhe belämpfte, 


eine ber Wirkungen tes Principe if. Hievon abgeſehen ift Kahnis ſchon jetzt mefentlic) 
zu meinen früher ihm fremben Refultaten gelommen, daher ich die noch Übrigen Miß⸗ 
»erflänbnifie und Ungenauigkeiten übergeben Tann. — T. Bed (Einleitung in das 
Syſtem der chriftlichen Lehre, 1838. Chriftliche Lehrwifienfchaft I, 1. 1840), ber um 
Belebung der ehrfurchtsnollen Liebe zur heiligen Schrift fo ausgezeichnete Verbienfte hat, 
gibt dagegen dem Schriftprincip eine gegen bie Kirche und Geichichte zu gleichgültige 
Stellung. Es iſt nicht erfichtlich, daß ihm für Die Kritit noch eine Stelle bleibt, und 
Das materiale Princig bleibt ihm in einer folchen Unjelbftändigkeit und Abbängigleit 
von ber heiligen Schrift, wie fie den Anfang ber alten Orthodorie bezeichnet. 
1 Zweften, Borlefungen u. |. w. I, 286 f. 19 f. 
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die Einwürfe wie die des Wolfenbüttler Fragmentiſten bervorrufe und ihnen 
das Chriftenthbum preißgebe. Damit ift gegeben, daß bie Theologie nicht, 
wie fo lange gejchehen, verfahren darf, als fer das Erfte, was berborzurufen 
ift, ver Glaube an die normative Autorität oder Inſpiration ber heiligen 
Schrift oder der Apoftel; ſondern der Glaube an Chriſtus als den Erlöfe 
(oder die Erfahrung der Rechtfertigung vor Gott im Glauben an ihn), 
befien Entftehung die heilige Echrift als Gnabenmitiel und hiſtoriſche Ur: 
funde von Chriftus mittelbar oder unmittelbar dient, der aber auch, wenn 
er bie göttliche Gewißheit von dem in Chriftus zu findenden Heil gewonnen, 
nicht anders Tann, als aud den Geſandten Chriſti und ihren Schriften, 
durch die allein uns die fihere Kunde von ihm vermittelt ift, ja bie noch 
in den Kreis ber urjprünglichen Dffenbarungstbatiachen gehören, in freier 
Unterwerfung eine normative Auctorität zufchreiben. Denn das „Wort“ oder 
die volllommene Offenbarung Gottes muß entweder in den Dentmälern aus 
ber apoftolifchen Zeit enthalten fein ober wäre es nirgends mehr mit Sicher 
beit zu haben. Es ift aber zu haben: denn der Heilsinbalt der heiligen 
Schrift beglaubigt fich felbft durch Wirkung des heiligen Geiſtes als bie reale 
Wahrheit, die zum Segen der ganzen Menſchheit beftimmt in ihr nicht wieder 
untergehen Tann. Da nun ferner der Glaube fi mit dem heil smäßigen 
Inhalt der Beiligen Schrift zufammenfchließt, ber in Lauterfeit durch bie 
apoftoliihen Männer der Menfchheit überantwortet fein muß, jo hängt ber 
Glaube in feinem Beftande und Wachsthum nicht davon ab, ob die heiligen 
Schriften auch in andern Dingen wie Reinheit der Sprache, Styhl, Schilde⸗ 
rung der biftorifchen Scenerie, in welche bie Offenbarung eintrat, über alle 
Unvolllommenbeiten oder Ungenauigleiten binausgehoben feien: fondern ber 
göttliche und felbftbewußte Glaube hat auf Wichtigeres zu ſchauen und befigt 
an den heiligen Echrififtelleen mehr, wenn er in ihnen die Einigung des 
göttlichen und menfchlichen Geiftes verwirklicht, in ihren Schriften aud ein 
menfchlich fchlagendes Herz pulfiren fühlt, ala wenn er fie nur wie felbftiofe 
Sprachrohre Gottes und ihre Schriften nur als den Coder des göttlichen 
Geſetzes anzufehen hätte. Darum läßt aber auch der evangelifche Glaube 
obne Bangen der Kritik und einer nicht bevormundeten Auslegung iht 
volles Recht. Der Kritik, denn es ift für den Glauben ebenfofehr Gewiſſens⸗ 
fache, nichts was ſich nicht als canonifch Iegitimiren kann, für normativ 
anzufeben, wie andrerſeits, fich der normativen Autorität Teiner Echrift, der 
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fie gebührt, zu entziehen. Die wahre Kritil kann nie von dem Gebiete bes 
Glaubens fi Iosjagen, fie ift vielmehr, wie oben gezeigt, an ihr Lebens: 
geek gebunden, welches immer noch Anerlennung biftorifcher Quellen forbert, 
um die hiſtoriſch⸗kritiſche Operation vollbringen zu können, weil fie fonft in 
das Bodenloſe fallen würde: fie ift aber auch durch den Glauben felber be: 
dingt, der ihr gegenüber eine relative Selbititändigfeit hat, indem die von 
ihm erfahrene Heilsthatſache durch irgenb melde lritiſche Refultate nicht 
unwahr gemadt wird. Sie ift durch ihn bebingt theild um der Auslegung 
der Quellen willen, theilö weil obne den Glauben da3 fichere Auge fehlen 
würde, um es zu erlennen, wenn eine biblifche Schrift „Chriftum nicht triebe“ 
oder wenn etwas in ihr dem Evangelium, das fich innerlich zu beglaubigen 
bie Macht betviefen bat, widerſpräche. Da aber ſolches Urtheil der gläubigen 
Kritit immer auf ein Gegeneinanberhalten der einen Beftandtheile des Canon 
gegen andere zurüdigehen müßte, jo folgt, daß das Werk der theologifchen 
Kritit, befonders fofern Dogmatifches von ihr berührt wird, zulegt immer zu 
einer Kritik oder einem Meflen der heil. Schrift an heil. Schrift oder zur Selbft- 
kiti des Canon durch dad Organ gläubiger Forfcher werden muß, ein Wert, 
das, wie kaum etwas Anderes der Vertiefung des Schriftverftändnifies ein heils 
ſamer Sporn ift, um die innere Harmonie und Confiftenz des Chriftenthums 
wie feinen Reichtum immermehr nady allen Seiten zu offenbaren. Ebenfo 
it aber auch in Beziehung auf die Auslegung anerlannt, ſowohl daß die 
Geſetze der Sprache, die grammatifche und pbilologifche Interpretation bie 
unverrüdliche Baſis bleiben, als daß der Exeget dem Geifte des Echriftftellers 
den er erklären will, jo homogen fein muß, wie das auch für das Gebiet 
der Profanſchriftſteller 3. B. der Dichter allgemein geforbert wird. Homogen 
it er den chriftlichen Urkunden dur den chriftlichen Glauben, das theolo- 
giſche Moment der Auslegung, neben welchem es feiner die Eregefe nor: 
mirenden kirchlichen Glaubensregel bedarf, ja in welchem bie Analogie fidei 
ihre wahre und lebendige Exiftenz findet und welcher die durch Selbftaus: 
legung Beiliger Schrift zu gewinnende Analogia scripturae saerae zu 
Anden dient. | 

Man darf es jagen, daß die neuere deutiche Theologie und ihre Literatur 
in all diefen Beziehungen eine Blüthezeit der Exegefe zeigt, tie fie bis 
jet in keinem Jahrhundert der hriftlichen Kirche vorhanden war: und auch 
die katholiſche Theologie bat daran Antheil genommen. Nicht bloß find die 
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Geſetze der Auslegung genau erforfcht, und aus ben früheren vereinzelten 
guten Regeln ift eine den Namen einer Wiſſenſchaft verdienende Hermeneutil 
gebildet worden; ! nicht bloß find die Hülfsmifienfchaften der Erxegefe, die 
gefchichtlicehen, die geographifchen ? und die ſprachlichen durch Bergleichung 
der Dialekte, durch Erforfhung der Lericologie Alten und Reuen Teftaments 
und beſonders der Gefeke der hebräifchen, chalbätfchen und vor Allem ver 
neuteftamentlidhen Grammatit 3 überaus gefördert; nicht bloß ift durd eine 
Reihe ebenjo verdienftlicher ald mühſamer Arbeiten für die Feſtſtellung bes 
Orundtertes beſonders Neuen Teitamentes ſchon jetzt höchſt Erfreuliches ge: 
leiftet:  fondern auch die Auslegung namentlich des Neuen Teſtaments* 


1 Nach Bretichneider (1806), Keil und Griesbach hat Lücke 1817 einen Granbri 
der neuteftamentiichen Sermeneutif und ihrer Geſchichte für acab. Vorleſungen ebirt, ſowie 
1838 Schieiermachers Hermeneutik und Kritit mit befonderer Beziehung auf das N. %.: 
Clauſen und Wille (1843 f.) eine Hermeneutif bes N. T., Lutz eine biblifche Sermenentil 
geichrieben, (1849). Ta, wenn auch in neuer Wendung, H. Olshauſen (Sin Wort 
iiber tieferen Schriftfinn, 1824; Die biblifche Auslegung, noch ein Wort Über tieferen 
Schriftſinn, 1825) und R. Stier (Andeutungen für gläubiges Schriftverftändniß im Gau⸗ 
zen und Einzelnen, 1824) wieder eine Mebrfinnigleit ver heiligen Schrift und mit Meyer 
in Frankfurt eine myſtiſche Auslegung forderten neben dem buchftäblichen Schriftjian, je 
wurde ihnen von vielen Seiten entgegen getreten, indem das Berechtigte in ihren Forde⸗ 
rungen durch bie bezeichnete theologiſche Auslegung gefichert ſchien. Germar hat he 
panharmonifche Interpretation der heil. Schrift, Schleswig 1821 vorgefchlagen und 1828 
fowie [päter empfohlen. 

2 Bol. Winer, biblifches Realwörterbuch, 2 BB. ed. 3. 1847 f.; ſodann tie 
bibliſche Archäologie von Keil, 1859; die Archäologie A. T. von be Wette, 1814. 
1842 und Ewald 1844. Bährs Eymbolik des mofaischen Cultus, 2 BB. 1837. 39, 
nebft den Monographien von George, Hengftenberg, Kurt, Baur über Feſte, Opfer, 
Beichneitung u. ſ. w.; ferner bie geographifhen Arbeiten von K. Nitter, Erdlunde, 
Theil 15, 1, und 8. v. Raumer 1835, ed. 4. 1860 über Paläftina, und Kiepertt 
Bibelatlas in 8 Karten. 

8 Winer, Grammatik des neuteſtamentlichen Sprachidioms, 1822. ed. 6. 1855. 
AL. Buttmann, Grammatit des neuteftamentlichen Sprachgebrauche, 1859; bie lep⸗ 
califchen Arbeiten für das N. T, von Schleusner, 1792. Wahl 1822. 43. Bretſchneider 
1824, ed. 3. 1840. Wille 1839 f. 2 vol. Scirlig und Dalmer (1859). 

4 Nach den älteren Ausgaben von J. Burtorf 1611 fi. Jablonoky 1699, ven 
der Hooght 1705, Michaelis 1720, Houbigant 1758, I. Simonis 1762 ff., Keun 
cott 1776. 1780 ift in den neueren Tertausgaben U. T. von Hahn, Theile, Rudolph 
Stier feine neue bebeutende Ausbeute gemacht. Der Text ber LXX fordert noch viele 
kritiſche Arbeit. Um fo mehr ift für den Text N. T. geicheben durch Zuziehung der 
Patriſtik (Lachmann) und neuer Codices (Codex Ephraem. und Sinaitic,) von Tiſcher⸗ 
borf. Gute Ausgaben: Knapp, Schott, Lachmann, Göfchen, Theile, Ph. Buttmanı, 
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Bat in ben letzten vierzig Jahren einen bewundernswerthen Aufſchwung 
genommen und in ‚den zahlreichen treffliden Commentaren, die wir faft über 
alle Bücher der heiligen Schrift befigen, ift ein Schat von Schriftverſtändniß 
entbalten, der ſich immer mehr zur Betätigung der evangelifchen Grund: 
anfchauungen vom Chriftentbum geftaltet, 1 in anderer Beziehung aber eine 
Menge von Keimen und Anregungen zur freieren und reicheren Ausgeſtal⸗ 
tungen des evangelifhen Princips in dogmatiſcher, ethifcher und praltifcher 
Hinficht in ſich flieht. 

Die Früchte diefer Arbeiten, die ſich in ber neuen und bebeutfam ges 
worbenen Wiſſenſchaft der Lehrtypen Neuen Teftaments ? fammeln, - treiben 


Tiſchendorf. Verdienſtlich ift auch Reiche's Comment. criticus in N. T. 3 PP. 
1853 ff. (unvollendet). 

1 Zu ben oben &. 812 Erwähnten mögen nur noch genannt werben für das 
N. 2. der kit. ereg. Comm. zum NR. T. von H. U. W. Meyer durch geſunde höhere 
Kritil, wie Tertkiitit, und ähnlich wie Rüderts Comm. zum Galater- und Römerbrief 
durch philologiſche Akribie ausgezeichnet. Ebenſo der Komm. von Harleß zum Epheſier⸗ 
brief, ed. 2. 1858. Ohne dieſe Akribie, aber gedankenreich und fruchtbar find bie Schriften 
von Stier, Dlshaufen, Lange's Bibelwerk u. |. w. Auch Philinpi’s, Delitzſchs, Lut- 
barbte, Lünemanns, Huthers, Düfterdieds ereg. Arbeiten verdienen Auszeihnung. Im 
A. T. find die Arbeiten einerfeits von Hengftenberg, Drechsler, Keil, Kurz, andrerjeite 
von Bertheau, Thenius, Hitig, Hupfeld, Ewalb, Gefenius, 3. Olshaufen; endlich von 
Umbreit, v. Hofmann, Bed, Auberlen, Echlottmann, Dieftel, Sommer zu erwähnen. 
| 2 Nach den Werken Über biblifhe Theologie non Baumgarten - Erufius, 1828 
ınb Dan. v. Colln, ed. Dav. Schulz 1836, der bibfifchen Dogmatit von be Wette 
1831, und von Lutz 1847, ift 1853 das trefiliche Wert von Schmid, bibl. Theologie 
N. T. ed. Weizfäder, erſchienen, ed. 3. 1864. Mefner hat die Lehre der Apoftel 1856 
behandelt, ©. 8. Hahn 1854 eine Theol, N. T. begonnen. Sämmtliche Lehrbegriffe 
N. T. hatte auch Neander in feiner Geichichte der Pflanzung und Leitung ber apoftol. 
Kirche behandelt, wie Reuß in feiner Gefchichte ter h. Schriften N. T. 1842. ed. 2. 
1853 und in der Histoire de la theol. chretienne au si&cle apostolique. 2 Vol, 
1852. ed. 2.1860. Baur, Borlefungen Über neuteftamentlihe Theologie, 1864. ed. Ferd. 
Ft. Baur 1864. Außertem find zahlreiche Monographien über die einzelnen Lehrbegriffe 
N. T erſchienen 3. B. Über Jacobus von Kern, Schnedenburger; über Betrue 
von Meyerboff, Weiß; über Paulus von Ufteri (1824), Dähne, Schrader, Baur 
(Baulus 1845), Lipftius (NRechtfertigungsiehre); Über ben Hebräerbrief von Riehm 
(2 BB. 1858. 59.); liber Johannes von Frommann, R. Köflin, Weiß. Die biblifche 
Pſychologie ift nah Magn. Fr. Roos von Tob, Beck 1843 und Delitzſch 1855, ed. 2, 
1861. behandelt. Das Leben Jeſu ift nad Herder, Heß, Reinhard, Greiling, 9. 
€. ©. Paulus und außer den oben S. 792 Erwähnten behandelt von Hafe 1829, 
ed. 4. 1854, von Weiſſe (die evangelifche Gefchichte kritifch und philofophifch bearbeitet, 
2 BB. 1888); von Ammon (die Gefchichte des Lebens Jeſu in 3 BB. 1842—47); von 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 54 
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durch die Aehnlichkeit wie Verfehiebenheit diefer Lehrtypen ſelber wieder weiter 
zu jenem fruchtbaren Gegeneinanderhalten der verſchiedenen Beftandtbeile des 
Canon. Da nun zu jeder Gliederung Unterjchieb wie Einheit unerläßlich 
ift, fo ift damit die Vorbedingung gewonnen, an Stelle der älteren, alles 
uniformirenden, die Echriftitellen aus allen Theilen des Canon beliebig 
cumulirenden und daher ungejchichtlichen Auffaflung beiliger Echrift, ber bie 
beiligen Bücher mehr nur ein durch die allgemein gleiche göttliche Signatur 
zufammengebaltenes Aggregat waren, eine lebensvollere, organifche, geichicht: 
liche und in den Inhalt der göttlichen Heilsthatſachen, ihren Unterſchied und 
ihren gefhlofienen Zuſammenhang tiefer eindringende Auffaffung ber heiligen 
Schrift und Geſchichte zu feßen. Die Einheit der göttlichen Heilsgedanten, 
wie fie und in der heiligen Schrift mitgetheilt find, wird nun immer mehr 
in ihrer lebensvollen, geichichtlihen Bewegung und Gliederung erfannt und 
in diefem Sinn und Sthl find die beften neueren Meifter auf dem eregeti: 
chen Gebiete Mitarbeiter an einer „Bibliſchen Theologie,” die zivar eine 
biftorifche Wiſſenſchaft bleibt und keineswegs die Dogmatik und Ethik erjegen 
Tann, wohl aber diefen im engern Sinne ſyſtematiſchen Disciplinen ber 
Theologie dad reale in gar vielen Beziehungen reichere Gegenbild gegenüber: 
ſtellen will, woran ſie ſich zu meſſen haben. Die normative Bedeutung der 
heiligen Schrift wird zur Wahrheit und das Formalprincip der Reformation 
kommt zur immer vollkommeneren Verwirklichung ſeiner Anſprüche durch den 


Theile, Lange (das Leben Jeſu nach dem Evangelium bargeftellt. 8 BB. 184448); 
Ebrard (Wiffenfchaftliche Kritit der evangeliſchen Gefchichte. 2 BB. 1842. ed. 2. 1850). 
Lichtenſtein, Lebensgefchichte des Herrn Jeſu Ehrifti in chronologiſcher Ueberſicht, 1856. 
W. Hoffmann, Leben Jeſu, 1838. 39. Kern, bie Haupttbatfachen bes Lebens Jeiu 
in ber Tüb. Zeitfehr. 1838. Ullmann, Hiftoriih oder mythiſch? 1838. Die Sünt- 
loſigkeit Jeſu, ed. 7. 1863. Außerdem für gebildete Lefer die Schriften von Krabbe 1839, 
Stirm (Apologie ed. 2. 1856), Sul. Hartmann 1887 ff., A. Fraude 1838, Riggen⸗ 
bach 1858, DM. Baumgarten 1859. Die Apoftolifche Zeit ift aufer Neander von Rothe, 
die Anfänge ber chriftlichen Kirche 1, 1837; von Ofrörer und Schwegler auf feine Beilt, 
(das nachapoftolifche Zeitalter 1846. 2 BB.); von Wiefeler (Chronologie des apoſtoliſchen 
Zeitalters bi8 zum Tode ber Apoftel Baulus und Petrus, 1848); Schaff, Gejchichte ber 
apoftolifchen Kirche, ed. 2. 1854; Lechler, das apoftolifche und nachapoftolifche Zeitalter, 
ed. 2. 1857; Lange, das apoftolifche Zeitalter, 1853. 54; M. Baumgarten, tie 
Apoftelgej'gichte oder ber Entwidlungsgang ber Kirche von Ierufalem nad Rom, 1852 
ed. 2. 1859. 2 BB.; Thierfch, die Kirche im apoflolifchen Zeitalter und die Eutſtehung 
ber nenteftamentlichen Schriften, 1852. ed. 2. 1858; Ewald, Geſchichte des apoſtoliſchen 
Zeitalters bis zur Zerftörung Jeruſalems (Theil 6 feiner Gefchichte Sfraele), ed. 2. 1858. 
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in gedeihlichem Fortgang begriffenen Aufbau der biblifchen Theologie, welche 
ald materiale Canonik der formalen, d. i. der Lebre von dem Alter, 
ber Aechtheit und ber Integrität der beiligen Echriften zur Seite zu treten 
bat und berechtigt, wie im Stande ift, auf die noch in manchfachen Schwan» 
tungen begriffene 1 formale Canonik (oder „Einleitungswifienfchaft”) eine 
beillame und befeftigende Rückwirkung zu fiben (vgl. oben ©. 832. 837 ff.). 

Es ift jhon oben (S. 814) bemerkt, daß die Wiſſenſchaft U. T. verhält: 
nigmäßig noch zurüdgeblieben fei. Auf die altorthodoxe Vereinerleiung des 
A. T. mit dem N. T. war in mannichfacher Form die rationaliftifche Auf: 
faſſung gefolgt, welche die Religion A. T. faft als eine dem Chriftenthum 
fremde oder gleihgültige Größe behandelte und namentlich das grund- 
legende Geſetz A. T. nur aus Rüdfichtnahme auf die umgebenden Völker und 
Religionen und aus Israels individueller Befchaffenheit zu erllären fuchte, 
entweder nach Spencerd Art (j. o. ©. 482 f.) vermöge einer göttlichen Politik 
im Intereſſe des Monotheismus, oder aus menſchlicher gefeßgeberifcher Klug: 
beit, wie J. D. Michaelis in Göttingen wollte. Mit den Wundern und 
Beiffagungen, melde die Offenbarungsgefhichte A. T. begleiten, wurde man 
durch die Berufung auf Drientalismen oder dichterifche Sprache fertig. Bei 
der rein empirifhen Betrachtung des Volkes A. T. und feiner Literatur 
wurde der innere Zufammenhang mit dem N. T., das Band des Mono: 
theismus etwa ausgenommen, gänzlich zurüdgeftellt, unter dem Anfpruch, 
man wolle das A. T. an ihm felbft, nach feinem Weſen verfteben, und 
müſſe fich zu dem Ende vor jeder dogmatifchen Gebundenheit bei feiner Auf: 
faſſung frei machen. 

Es ift nicht zu läugnen, daß durch den großen Fleiß und das ausge: 
zeichnete Talent, das viele namhafte Gelehrte an die grundlegende Aufgabe, 
das Verftändniß des Textes A. T., heranbrachten, bedeutende Fortſchritte 


1 Bgl. 3. B. in Betreff des A. T. bie CEinleitungsichriften von SHengftenberg 
(Beitr. zur Einleitung ins U. T. 3 BB. 1831—39); Hävernid (Handbuch ber hiſt. 
fit. Einleitung ins U. T. 1837 ff. Bd. 3 von Keil); Keil, Lehrbuch der hiſt. krit. 
Kinleitung in die canonifchen Schriften des A. T. 1853; andrerfeits be Wette's Bei- 
träge zur Kinleitung ins A. T. 1809, ober Ewalde, Hupfelds, Riehms Tritifche 
Arbeiten; in Betreff des N. T., auch abgejehen von ber extrem negativen Richtung 
den noch fortbauernben Streit, ob dem Cvangelium Johannis, oder entweber bem 
Marcus, wohin jet Viele neigen, oder bem Matthäus, wie Baur und Strauß wollen, 
der Borrang an Glaubwirbigleit gebühre. 
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erzielt worden find. Geſenius bat nicht bloß die Lexicologie umgeſchaffen, 
unter vielfacher Benükung anderer Dialekte, fondern auch um die hebräiiche 
und chaldäiſche Grammatif mit Nöbiger ſich große Berbienfte erworben. 
Ewald bat die hebräiſche Grammatif noch rationaler geftaltet, ausgeftattet 
mit genialem Blid für den Genius orientalifher Sprachen und ihrer 
organifchen Bildungen, während %. Olshauſen und Hupfelb fich durch 
Akribie und Feinheit fprachlier Beobachtungen auszeihnen. Auch die 
Cregefe U. T. bat große Fortichritte gemacht und ift in großer Ausdeb⸗ 
nung zu fichereren Refultaten gelommen. Das zeigen Schon die Commentare 
von Rofenmüller, Kuinöl und Maurer, noch mehr die Arbeiten von Gefenius, 
de Wette, und befonbers Ewald; auch das Kurzgefaßte exegetiſche Handbuch 
zum Alten Teft. vie Apokryphen mit eingefchloffen 1841—1861, an welchem 
außer Hitzig, Bertbeau, Knobel, Dlshaufen, Thenius, Hirzel mitarbeiten, 
während D. Fr. Frigfche und Grimm bie Apokryphen behandeln; fobann 
die zahlreichen neueren Commentare über die Genefis (von Bohlen, Thiele, 
Tuch, Knobel, Delitzſch) die vielen Tritiichen Arbeiten über die Geneſis 
oder den ganzen Pentateudy von Bleek, de Wette, Ewald, Bertheau, Gtä- 
helin, Hupfeld, Riehm; andrerſeits Kurs (Geneſis), Schule (Deuterono: 
mium), Ranke, Hävernid‘, Keil und befonders Hengftenberg (Authentie des 
Pentateuch u. A.). Ferner die Gommentare über Jeſaja (von Gefenius, 
Knobel, Hendewerk, Umbreit, Hitzig, Ewald, Drechsler u. U. nebft den 
Behandlungen einzelner Partien in Hengftenbergs Chriftologie des X. T. 
3 BB. ed. 2. 1854 — 56, von Caſpari, Stier, Kleinert u. M; übe 
Jeremia von Hißig, Umbreit, Nägeldbadh und Neumann; über Ezediel 
von Hisig und Häbernid; über Daniel von Hitig, Lengerke, andrerfeit 
bon Hävernid, Auberlen (mit Beziehung auf die Apofalypfe ed. 2. 1856.) 
jo wie die betreffenden Partien in Hengftenbergs Chriftol. A. T. und be 
ſonders Bleeks Abhandlung über Daniel. Die poetifhen Bücher des A. B. 
bat Ewald überfegt und erllärtt.1 Die Pfalmen infonderheit haben be 
Wette, Hitzig, Hupfeld, (in 3 Bänden 1856 —61), J. Olshauſen 1853, 
Tholud, Baihinger, Kramer, Hengftenberg in 4 Bänden (ed. 2. 1850—52) 
und Delisich in 2 Bänden 1859 f. ausgelegt; das Buch Hiob aber Um 
breit, Ewald, Hirzel, Baihinger, Schlottmann und Hahn, mährend über 


1 Neue Auflage: Die Dichter des Alten Bundes. 1854. 4 Bände. 
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die Grundidee bes Buchs ſich auch Hengftenberg, Simfon, Debler u. 9. 
ausgeſprochen baben. Dad Hohelied ift nach Herber von Kaifer, Ewald, 
Meier, Hitig, Umbreit, Delitzſch, Hahn, Hengftenberg behandelt worden. 

Aber fchon die Namen, die wir beifpieläweife aus der reichen neueren 
Literatur des A. T. hervorgehoben haben, weiſen auf den großen noch ungeſchlich⸗ 
teten Zwieſpalt bin, der zur Zeit diefe Wiſſenſchaft noch durchzieht, ſowohl 
in den Fragen der Kritik (3. B. über die elohiftifhen und jehoviftifchen Ur- 
funden, ihr Verhältniß zu Mofe, über Compofition und Abfaflung des 
Pentateuch, beſonders des Deuteronomium, über die Authentie des ziveiten 
Theils des Jeſaia und Theile des Sacharja fowie des Buches Daniel)! als 
auch in gar vielen ragen der Auslegung. Doc haben fihtlih und ber 
Natur der Sache nad dieſe Differenzen ihren tiefern Grund in ben ver 
ſchiedenen Vorftelungen über die altteftamentlihe Religion felbft und 
ihre Geſchichte, welche die Einzelnen herzubringen, und würben durch 
eine ächt hiſtoriſche Auffaſſung A. T., wenn fie errungen und zun Gemein» 
gut geworben wäre, ſich von felbft weſentlich berichtigen. 

Hiezu fehlt es auch nicht an erfreulichen Anfängen. Zwar leiden mir 
noch ſtark an den Nachwirkungen der älteren, A. und N. T. identificirenden 
Zeit. Denn die Einen verhalten fi im Gegenſatz biezu gleichgültig gegen 
den innern Zuſammenhang beider Teitamente und ertennen faft nur einen 
äußeren an.? Andre bleiben bei möglichfter Bereinerleiung beider Tefta: 
mente fteben, 3 fei es in der Weile, daß fie Durch gezwungene Behandlung 
des Textes zum “Theil felbft durch allegorifchmyitifche Interpretation * das 
NT. in das A. T. hineinerllären, oder mas fich vielfach damit berührt und 
auch bei der erfteren Richtung ſpurenweiſe vorkommt, das N. T. in feiner 
Neuheit herabbrüden und es nur zu einem geläuterten Judenthume machen. 5 
Beide Hauptrichtungen aber, ſowohl die das Band zwilchen Altem und 
Neuem Teftament verfennende, als bie beide in entgegengefeßter Weiſe 


1 Zu ben unbefangenften Kritilern gehören Oehler, Bleek und Dillmann (Ueber 
die Bildung der Sammlung heiliger Schriften A. T., Jahrbücher für deuiſche Theo⸗ 
iogie, 1858 S. 419 ff.) 

Ev 5 B. Eichhorn, be Wette, v. Cöolln (bibliiche Theologie), Gefenius, Hitig, 
Kuohel; auch Schleiermadher und mande feiner Schule gehören hieher. 

3 So vor Allen Hengftenberg, andrerſeits aber auch Ewald. 

8 & z. B. Rud. Stier, 

5 &o Ewalb. 
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vereinerleiende, leiden im Großen und Ganzen no an demſelben Grunt: 
fehler einer intellettualiftifhen Auffafiung der Religion, wie die Zeit ber 
alten Orthodoxie und bes bibliihen Supernaturaliämus, indem fie al 
felbitverftändlich vorausfeßen, daß die Religion aus Lehren oder been be 
ftehe. An diefem Punkte rät fi die Vernachläſſigung oder Berachtung 
des durch Schleiermacher der Kirche Getvonnenen; an diefem Drt ift zugleich 
der Anſatzpunkt für die rationaliftiicden Elemente, bie ſich auch in bie 
Schriften der tapferften Supernaturaliften über Gegenftände des Alten Teſta⸗ 
ments bineinzieben. 

In milderer Form tritt die fupernaturaliftifche Vereinerleiung des R. 7. 
mit dem alten in der älteren Tübinger Schule von Storr bis Steudel 
auf. ! Wenn gleih Steudel wie fchon früher Heß den Zeffingichen Gedanlen 
von einer göttlichen Erziehung des Menſchengeſchlechts ſpeciell auf Israel 
angewendet willen will, jo beftebt ihm diefe Erziehung doch nur in ber all: 
mäbligen Sinzufügung neuer Lehren; aber ohne daß aud nur eine Entwid: 
lung der Erfenntniß, gejchweige denn eine Entwicklung der Religion zur 
Anschauung käme. Hengftenberg dagegen, zum Standpunkt des lirch⸗ 
lihen Supernaturalismus der älteren Dogmatik zurüdlehrend, will nicht 
bloß wie die Genannten die allgemeinen religiöfen Wahrheiten ala beiben 
Teftamenten gemeinfam aufzeigen, fondern auch gerade das eigenthümlichſt 
Reuteftamentliche als fertige, firirte Lehre im A. T. nachmweifen.? Ewald 
feinerjeitö bat ziwar die äußere Geſchichte des Volkes Israel forgjältig und 

1 Bol. Dehler, Prolegomena zur Theologie bes A. T. 1845. ©. 64 ff. mit ten 
treffenden Urtheilen über Storr, und Steudel (Borlef. über Theologie des A. T. 1840). 

2 Vgl. Ochler a. a. 0. ©. 67 f. Dehler fährt fort: „So forberte es ber fräftige 
Dffenbarungsglaube, welcher alle (?) dem Rationalismus gemachte Zugeftäntnifle ver- 
neinte, ebenfo wie bie überall auf feite, abgefchloffene Refultate dringende Verſtandes⸗ 
richtung biefes Theologen.” Zum Beweis wirb angeführt, daß in der Abhandlung: 
„Die Gottheit des Meffias im A, T.“ und: „Der leivende und büßende Meffias im 
4. T.“ die ganze Lehre von ber Gottmenfchheit des Meſſias und dem innern Unter 
ſchied im göttlihen Wefen ins A. T. verlegt und als Differenz bloß anerlannt fei, daß 
im U. T. biefe Lehre mehr zurüdtrete — Einen ähnlichen Staubpunft nahm auch 
Hävernid noch in feinem Daniel ein; jeboch brach fi in ibm, wie in anbrer Beil 
bei M. Baumgarten, eine richtigere Erkenntniß des Unterſchiedes zwifchen ber Religion A 
und N. T. mehr Bahn (vgl. Hävernids Borlefungen über bie Theologie X. T.) Ausb 
Hengftenberg felbft bat fpäter einer gejchichtlichen Auffaffung bes 4. T. mehr Raum zu 
gönnen gefucht (fo in der Schrift: Die Bücher Moſes und Aegypten, 1841; und im Schluß⸗ 
abfhnitt der Chriſtol. A. T. ed. 2, 3, 2. ©. 158-217 über bie Beſchaffenheit ber 
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vielfach aufhellend behandelt (ein Fach, um das neben Arbeiten für die Theo 
logie A. T. auch Bertheau ſich verdient gemadt hat); und während die alte 
Theologie gar viele Stüde, befonders der Pfalmen und Propheten aus ihrem 
hiftorifchen Zufammenhange geriffen hatte, um fie unmittelbar auf den Meſ⸗ 
find und fein Reich zu beziehen, jo hat er fie ihren hiftorifchen Beziehungen 
iwieber gegeben. Allein bie innere, religiöfe Entwicklungsgeſchichte A. T. 
bat auch er nicht bargelegt. Im Gegentheil, der religiöfe Gehalt A. T., auch 
die meſſianiſche Idee nicht ausgenommen, fehrumpft ihm in einige abftracte, 
allgemeine Wahrheiten zufammen, die ohne Leben und Bewegung fint. Er 
ertennt nicht die fortfchreitende Offenbarungsgeichichte und ihren innern Zus 
fammenbang mit ber dafür bereiteten Vollagefchichte, wovon ber letzte Grund 
darin liegt, daß ihm überhaupt, auch für das Chriſtenthum die Gefchichte 
ein religids Nebenfächliches, ein bloßes Mittel der Mittbeilung von Ideen 
oder Lehren ift, nicht aber eine integrirende Seite der Idee felber repräfens 
tirt, nämlich ihre beildfräftige Realität, daher er auch im A. T., feiner 
Geihichte und Literatur nicht eine wachjende Vorbereitung des neutejtament: 
liben Heils erbliden Tann. Man wird aber dieſen entgegengejekten Stand: 
puntten gegenüber mit Oehler zu jagen haben: „Die ganze Borftellung, als 
wären im N. T. die im A. ©. enthaltenen Wahrheitserfenntniffe nur ge 
wifler unvollkommener Formen entlleibet, fei eine unhaltbare. Sie ſchreibe 
dem A. T. zu viel zu, indem es auch nicht Eine biblifche Lehre gebe, bie 
im A, T. Schon in ihrer ganzen Fülle erfchlofien geweſen und fomit, als in 
fih fertig, ohne meitere Entwidlung ins N. T. hinübergekommen täre.“ 1 
Weiſſagung). Aber auch wo er nun davon abfteht, eine buchftäbliche Erfüllung ber 
Beiffagungen A. T. aufzuzeigen, verfagt er noch bie Anerkennung der Schrante ter 
altteftamentlichen Offenbarungsftufe, und fpringt, wo er bie buchftäbliche Weiſe nicht 
durchführbar findet, zu einer „ibealifirenden” Behandlung des U. T. über. Da läßt 
er die Weiffagung nur zu einer fombolifchen, von ben Propheten als folche erlannten, 
durch bewußte Neflerion gefchaffenen Hülle allgemeiner, ewiger Wahrheiten werben. 
Bgl. Oehler a. a. O. S. 68 fi. Tas zufammenhaltente Band biefer beiden entgegen. 
gejeßten Methoden ift das (nach Art bes bihlifchen Supernaturaliemus) ihn beherrfchende 
Intereffe einer formalen Apologetit, welche mit der fiegreichen Behauptung ver Infpi- 
ration A. T. die theologifche Hauptarbeit vollbracht denkt, dabei aber einer Theorie ber 
Inſpiration bulbigt, bei Der die menfchlidhe Seite verkürzt wird, jo baß für eine wirk⸗ 
liche Geſchichte des Werbens ber Offenbarung, bie auch menichlicher Bermittelungen 
bedarf, nicht viel mehr Raum bleibt, als bei den Theorien, die Über dem menfchlichen 


Bactor den göttlichen verfürgen. 
1 Debler a. a. O. ©. 66 ff. 
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Andrerſeits wirb bei dieſer Weife dem U. T. auch wieder leicht zu wenig 
zugefchrieben; denn da fie ftetd dazu neigt, das concrete Leben ber fortpul: 
firenden Religion tbealiftiih in abftracte Lehren zu verflüchtigen, bie Be 
wmegung aber zu der realen im A. T. gefuchten Vereinigung Gottes und 
des Menfchen, die von oben nad unten und von unten nad oben geht, 
nicht mit hiſtoriſchem Blide verfolgt, fo bleiben auch viele in der Geſchichte 
bes Volles A. T. enthaltene Anjäte unbeachtet, vermöge deren aud ge 
fagt werben kann, daß es „im N. T. Teine ganz neue Lehre gebe, vielmehr 
die evangeliihe Wahrheit nach ihrem ganzen Umfange und in allen ihren 
Theilen ihre entfprechende Vorbereitung im A. T. habe.“ 

Doch, mag es immerhin noch viele Arbeit und Kämpfe often, dieſe 
Wahrheit zur allgemeinen Anerkennung zu bringen und bie mit ihr gegebene 
Aufgabe durchzuführen, die Theologie ift doch fichtlich auf gutem Wege dazu 
und felbft die bisher Erwähnten liefern bei anderen Zielen doch auch hiefür 
wertbuolle Beiträge. Namentlich bat Hengftenberg ein tieferes Verſtändniß 
von Gottes Heiligkeit, von der Sünde, von dem Geſetz und feiner Arbeit 
an dem Innern des Menjchen. Dazu lommt ein teiteres wichtiges Moment. 

Haft in allen Wiflenjchaften bat jetzt eine höhere, lebendige und orge- 
nifhe Auffafjung der Geſchichte fich eingebürgert. Auch in diefer Beziehung 
ift Herders Anregungen, beſonders für die Geſchichte der Religionen viel 
zu banlen. Zwar bat er auch das N. T. mehr nur äffhetiich und poetiſch 
als theologisch zu erfaflen gewußt und daher eine Regeneration feiner Be 
handlung nicht bringen lünnen; und Eichhorn, in der poetifchen Auffaſ⸗ 
fung mit ihm Hand in Hand gehend, aber beftimmter auf den religiöfen 
Kern der „Dichtungen des A. T.,“ gerichtet, den auch er lediglich in reli— 
giöfen Wahrheiten oder Lehren jucht, findet in diefer Hinſicht die Denkmäler 
A. T. ſehr ungenügend; fie find ihm unwillkürliche Dichtungen, dem nie 
drigen religiöfen Standpunkt der Verfaſſer entfprechend und das führte 
zur mythiſchen Auffafjung des A. T. So bei Gabler, bei Lore 
Bauer und de Wette. Namentlid die Geneſis murbe dieſer Betrachtung 
unterworfen; der Pentateuch für ein großes Epos erflärt.! Aber bie Her 
dern beſeelende Idee der Humanität wurde zum mächtigen Antrieb, bie 


1 Gabler, Anmerkungen zu Eichhorns Urgefchichte. 2. Bauer, Mythologie der Hebräet, 
1802. De Wette, Beiträge, 1807. v. Cölln, Bibl. Theol. 2 Th., ed. D. Schul; 18%. 
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Menichheit auch in ihrer fo bunten Religionsgeſchichte als eine Einheit zu 
betrachten, und dadurch zugleich höheren Anforberungen der Wiflenfchaft zu 
entfprechen. Während es daher in der Theologie hergebracht war, das A, 
T. lediglich für fih als eine befontere Welt und außer allem Bufammen- 
bang mit den andeın Böllern und ihren Religionen zu betrachten, fo fielen 
jest diefe Schranken und ber erwachte Eifer für Exforfchung der Religionen 
des Alterthbums, ihrer Entftehung, ihres Zufammenhangs und ihrer Gefchichte 
verfehlte nicht, auch auf die Betrachtung des A. T. zurüd zu wirken. Das 
befonder8 durch Heine in Göttingen eriwedte Studium der Mythologien 
der Völler kam zu einer nie zuvor dageweſenen Blüthe und hatte aller 
dings zunächſt auf die Theologie A. T. die Rückwirkung, daß man die Ne 
ligion U. 3. gleich denen der andern Völker als eine mythiſche Religion bes 
handelte und fie denjelben lediglich coorbinirte, wenn nicht unterorbnete. Aber 
das konnte doch nur jo lange geicheben, ald man in den Religionen mehr nur 
unter verjchiedenen Ramen wefentlich Ein und Daffelbe ſehen wollte, und noch 
nicht darauf ausging, Behufs der Erlenntniß eines Fortſchritts im religidfen 
Proceß eine jede derfelben nach ihrem innern eigenthümlichen Princip ftatt nad) 
äußern Kennzeichen zu verſtehen.! Der die Religionen vermiſchenden und 
in mwilllürlihen Etymologieen Behufs Yeitftellung ihres Zufammenhanges 
oder ihrer mwefentlichen Identität fich ergebenden Creuzerſchen Methobe, ber 
auh Baur eine Zeit lang fi anſchloß, trat die euhemeriftiiche Schule von 
Gottfr. Hermann und Lobeck entgegen. Diefe hatte, jo wenig fie religidjes Ver: 
ſtändniß beſaß, das Verbienft, zu exacterer Forjchung zu treiben, wie fie von 
Ottfr. Müller, Stuhr, Gerhard, 8, Fr. Hermann, Nägelsbach, Welder, Schö⸗ 
mann, Preller, Curtius, Hartung, Mommjen u. v. A. erfolgreich getrieben 
und durch die neu aufblühenden orientalifchen und die ſprachvergleichenden, jo» 
wie religionsgefchichtlichen Studien über die verſchiedenen arijden Stämme 
(von Bopp, Laflen, Weber, Benfey, Mar Müller für Indien, von Roth, 


1 Zum Berleunen eines Fortichrittes in ber vorchriſtlichen Religionsgefchichte trug 
nit wenig auch die von Fr. v. Schlegel, Oörres, Windiſchmann u. A. gehegte 
Vorſtellung bei, daß ten Anfang eine hohe, reine Religion der Dienfchheit, ein goldues 
Zeitalter derſelben gebilvet habe, von welchem ab die Geſchichte nur einen wachfenden Ber- 
fall der Religion darftelle, der nur entftellte Trimmer übrig gelafien habe. Es wiederholte 
ih alſo hiemit für die Religionsgejchichte Überhaupt Daffelbe, was wir oben bei den An- 
fängen der chriftlichen Kirchengefchichte sec. 16. 17 gefunden haben, eine itealiftifche Auffafe 
fung bes Anfangs, verbunden mit einer peffimiftifchen Anfchauung von ber fpäteren Zeit. 
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Spiegel, Weſtergaard nach Anquetil du Perron und Kleuker für die Perſer, von 
Jac. und Wilh. Grimm, Lachmann, Müllenhoff und Andern dieſer Schule, 
von Wilh. Müller und Simrock für die germaniſche Vorzeit), weſentlich unter⸗ 
ſtützt und belebt worden find. Während durch die Erſchließung China's, Ja: 
pans und zahlreicher buddhiſtiſcher Quellen, 1 ſowie durch Erforſchung der ſüd— 
und nordamerilaniſchen Religionen? der Kreis dieſer Forſchungen ſich immer 
weiter ausdehnte, ergriff mit gleichem Eifer die religionsphiloſophiſche Betrach 
tung dieſen reichen Stoff, fo viele Lüden derfelbe noch zeigt, und fuchte 
zunächſt jede der Religionen nah ihrem Weſen und beherrichenden Princip 
zu verſtehen, dann aber auch fie in homogene Gruppen zu orbnen und fe 
in Eine fortfchreitende Entwidlungsreihe zu fielen. Hegels Religions— 
philofophie, jo viel Treffliches fie enthält, wurde freilich dabei der hebräiſchen 
Religion nicht gerecht, indem fie ala „Religion der Erhabenheit“ — (melde 
Bezeichnung befier auf den Islam paßte) — angeblih Gott und Welt ab: 
jolut ſcheiden und der griechifchen und römischen Religion untergeordnet fein 
ſollte, welche mit der Idee der Schönheit und des Rechtes eine Einigung 
Gottes und der Subjectivität vertreten. Hiebei war jedoch verkannt, daß die 
bebräifche Religion von der Kategorie der Allmacht Gottes zu der ber Hei- 
Iigleit auf der Stufe des Gejetes fortfchreitet, wodurch tiefere Seiten aud 
der Subjeltivität herborgelodt werben, ala bie äfthetifche oder äußerlich recht 
liche find, eben. damit aber die Bedingungen einer tieferen Einigung. Daber 
auh Nuft und Baur von Hegel abweichend das A. T., das von Haufe 
aus den Keim des inneren Univerfalismus in ſich trug, über die griechiſche 
Religion und bie der Römer ftellen, welche letzteren nur einen äußeren, ftaat: 
lichen Univerfalismus zur Vorbereitung für das Chriſtenthum fchufen, im 
Uebrigen aber nach der Art des Heidenthums die Religion mehr nur als 
Mittel des Gemeinmwohls behandelten. Schleiermader bat die Religionen 
in die Gruppen des Fetifchbienftes, des Polytheismus und des Monothei 
mus vertheilt, auf leßterer Stufe aber wieder den Islam ala eine Afthetiice 
von der bebräifchen und chriftlicden als den teleologifchen Formen ber Reli 
gion unterjchieden, wobei logifch betrachtet das Chriſtenthum verkürzt if, 
indem e3 Feine befondere Stufe repräfentirt. Die Unterfcheidung, die er 


1 Bol. Wuttke, Gefchichte des Heidenthums. Bd. 1. 2. 1852. 58. Köppen, hie 
Relig. des Buddha 1857. Die Lamaifche Hierarchie und Kirche. 1859. 
2% ©. Müller, Gefchichte der amerilanifchen Urreligionen, Baſel 1856. 
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zwiſchen der jüdiſchen Religion als einer mit Legalität und eubämoniftifchen 
Zügen noch behafteten und zwiſchen ver chriftlichen dabei noch macht, dürfte zu 
gleicher Zeit von Ungerechtigkeit gegen die Religion A. T. noch nicht frei 
fein. Die religionsphilofophifche Betrachtung nahm aber gewöhnlich bie 
Richtung, die Geſchichte der Religionen der Menichheit mehr nur als eine 
Evolution ihres innern Weſens, als einen rein immanenten und infofern 
jubjectiven Proceß zu betrachten, mwoburd am meiften die Religion U. T. 
geihädigt und der Charakter der Offenbarung und Mittheilung des tranfcen- 
denten Gottes an den Menfchen geläugnet war. 

Diefer Betradhtung trat nun die auf theofophifcher Grundlage fich 
erbauende Religionsphilofophie Schelling3! mit der Durchführung bes 
Gedankens entgegen, daß auch die Geſchichte der heibnifchen Religionen 
nit bloß durch die menfchliche Subjectivität oder gar nach Lobeckſcher Weiſe 
durh die Bufälligleiten empirifcher Willkür, jondern durch übergreifende 
objeetive göttliche Mächte (Potenzen) bedingt fei, welche immer weiter vor: 
dringend das Leben fort und fort menfchlicher geftalten, bis die abfolute 
Einigung des Göttlichen und Menfchlichen in Chriftus erreicht ift, der nad 
feinem präeriftentielen Wirken in Heidentfum und Judenthum (mobei er 
der Sünde wegen aus der Tautoufie mit Gott heraustrat und in bie Hete: 
roufie überging), als der Herr des Seins auftritt, aber durch die ethifche Selbſt⸗ 
opferung bindurd zur Homoufie mit dem Vater überging. Das Beben: 
tende in dieſer Conception der gefammten Religionsgefchichte als einer Einheit 
bürfte darin liegen, daß Schelling den gefammten Religionsproceß in der 
Menfchheit in Beziehung zu deſſen Ziele, dem Chriftenthbum bringt. Und 
zwar mit vollem Recht. Denn wenn e3 ber Religion um die Einigung 
Gottes und des Menfchen zu thun ift, und hiemit ihre innerfte Tendenz 
ausgefagt ift, fo muß aller Religion eine innere Tendenz zum Chriftenthum 
eingeboren fein, da in ihm allein die Verſöhnung und Gemeinfchaft mit Gott 
den Alles beberrfchenden Mittelpunkt bildet. Aber fteht das feft, und bietet 
nur bie abfolute Religion den Schlüffel zum BVerftändnig und zur Anord— 
nung aller Religionen; wird in dieſem Proceß gegenüber von allem 


1 Bel. Schellings Einleitung in bie Philofophie ver Mythologie, 1856. Philoſophie 
ter Mythologie 1857, und feine Philofophie der Offenbarung. 2 BB. Nach feinem 
Tode heransgegeben von feinem Sohn Fr. Scelling. 1858. WW. Abtheilung 2. 
Band 1—4; |. oben S. 781 ff. 
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Bantheismus, an dem Unterfchieb zwiſchen Gott und dem Menfchen und an 
der Würdigung ber ihn vertiefenden Sünde feftgebalten, ohne welche die Eini- 
gung mit Gott des ethifchen Charakters verluftig ginge; und wird mit Schleier: 
macher die Wichtigkeit des Unterſchiedes zwiſchen dem Polytheismus fammt 
dem äfthetifchen oder nur philofophifchen Monotheismus und zwiſchen dem 
wahren teleologifchen erkannt: jo wird auch unbefchabet jener Einheit bes auf 
Ghriftus zielenden religiöfen Procefled die eigenthümliche Hoheit und Einzigleit 
ber altteftamentlihen Religion für bie unbefangene Betrachtung fih nicht 
verbergen können, indem bier allein die normale und ftetige Worbereitung 
oder Anbahnung des Chriftenthums ſich vollzieht, bier allein die doppelte 
zur Erreihung des Zieles erforderliche Bewegung, die von Gott und die 
von Menfchen ausgehende nicht ins Stoden geräth, ſondern troß aller 
Macht der Sünde ſich durchſetzt, bis das Ziel der abjoluten Einigung beider 
Seiten erreicht ift. In den heidniſchen Religionen dagegen iſt biefer Proceß 
in Stofung gelommen, und wenn fie auch nicht von Gott nur verlafien zu 
denten find, jo find fie doch in Vergleich mit dem mohlummauerten und 
forgfältig gepflegten Weinberg Jehovas mit Recht von Schelling die „wild: 
wachſenden Religionen“ genannt, und es ift nur Israel, in weldem Gott 
bas Werk der Religion zufammenbängend fortführt. Auch jene ſtreben der 
Idee der Menſchwerdung Gottes in mandfaltiger Weile zu, aber in Ver 
fennung der Sünde, in ungebuldigen eigenmächtigen Anticipationen und 
mythiſchen Fictionen, denn es fehlt ihnen bie große, feftgeorbnete Schule 
bes Gefehes. Erwägt man auf der andern Seite, daß es auch in Israel 
an der Macht der Sünde nicht fehlte, fo liegt in dem gleichwohl ſich durd: 
feßenden normalen Gange der Vorbereitung des Chriftentbums in ihm, in 
der Bildung und Ausreifung der lebendigen Empfänglichleit für daffelbe troß 
aller Hinverniffe und Zweifel ein Beweis für das Eingreifen der göttlichen 
Dffenbarung und die jtetige Leitung von Israels Geichichte, fo ftark als er 
irgend Iann von hiſtoriſcher Seite verlangt werben. So hat die Erweite⸗ 
rung des Blickes der neueren Theologie auf die gejammte Religionsgeſchichte 
und die Religionsphiloſophie mit neuen Aufgaben bereits auch glänzende 
und fruchtbare Reſultate gebracht, die nicht nur der Theologie A. T. ſon⸗ 
dern auch dem Verftänbniß und ber biftoriichen Begründung des Chriſten⸗ 
thums felbft zu gute fommen. Die Apologetit ift in Folge deſſen bereits 
in einer Umwandlung begriffen und nimmt fich eine breitere Bafis. 
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Bon den Philofophen, die in diefem Sinn die Religionsgefchichte auf: 
faflen, find zu nennen Schaller, Wirth und beſonders Chalybäus und 
Braniß.1 Bon theologiſcher Seite haben Tholud, Auberlen, Tobias 
Ded,? v. Hofmann und Baumgarten, ® am bemußteften aber Dehler* 
der Wiflenichaft des A. T. die hieraus fich ergebende Aufgabe geftellt. Das 
ganze A. T. mit feinem Religionsweſen ift nach Herbers Wort, das Tholud 
wieder aufnahm, als Eine große Weifingung zu behandeln angefangen unb 
daburch reichlich erſetzt, mas an exegetiſch unhaltbaren Einzelmeifiagungen 
aufzugeben war; mit der Wortweiſſagung ift die Realmeiflagung mit Ein- 
Ihluß der dadurch neu belebten Thpik in engere Berbinbung gebradht. 
Jedoch ift theils die leßtere zu fehr als die Duelle der Wortweiſſagung bes 
handelt, theils ift die Realmweiflagung zu fehr vergröbert, wenn angenommen 
wurde, daß in Israel eine farkifche Präexiſtenz Chrifti zur Darftellung ge- 
fommen fei, oder wenn die Theophanien im A. T. 3. B. in dem Engel des 
Herrn als „Anbahnungen“ der Menſchwerdung Gottes, gleichſam (mit Ter⸗ 
tulltan) als Vorübungen dazu behandelt wurden. Dagegen wird der Ge 
danke nur gebilligt werden können, daß auch die Gefchichte des Volles A. T. 
weiſſage und immer höhere Dafeinsformen der Ideen ankünbige, die fich in 
ihr zu verwirklichen beginnen. Nur mwirb die Typik und die fonftige Weif- 
fagung fich noch weit Harer aus einander zu fegen haben. Denn der Fortſchritt 
im A. T. gefchieht nicht nur durch immer höhere VBorausbarftellungen Chrifti 
in ber Realität und im Worte, alfo auf geradem und pofitivem Wege, 


1 Chalybäus, Philofophie und Ehriftenthum, 1853. Braniß, Ueberfidt bes Ent- 
widfungsgangs der Philofophie, 1842. 

2 Tholud, tie Propheten und ihre Weiffagungen, Gotha 1860. Auberlen, bie 
göttliche Offenbarung, ein apologetifher Verſuch, 1861. Bd. 1. I. X. Bed, Ein⸗ 
leitung in das Syſtem ber dhriftlichen Lehre, 1838. Die hriftliche Lehrwiſſenſchaft nach 
ten bibliſchen Urkunben. Abth. 1. 1840. 

39 Hofmann, Weiffagung und Erfüllung, 1841. 44. Schriftbeweis. 2. Abth. 
1852 f, ed. 2. 1857f. Baumgarten, Theologifcher Kommentar zum Pentateudh, 
1843, Ginleitung. 

4 Bol. Prolegomena zur Theologie U. T. 1845; ſodann feine vielen trefflichen 
Artikel in Herzogs Realencyliopäbie, und fein Programm vom Jahre 1854: Die 
Grundzüge der altteffamentlichen Weisheit. Einen Aufriß für ven Bau ber Theologie 
A. T. gibt er Proleg. S. 88—85. 

5 Befonders durch Sack's Apologetit und Hofmanns Weiffagung und Erfüllung, 
ſowie von Baumgarten und Deligfch. 
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Sondern weſentlich auch, der Sünde halber, durch das Bewußtſein des Bruches 
der Gottesgemeinſchaft hindurch; nicht bloß durch das Bewußtſein bon dem 
was Israel fchon bat und worin ſich eine noch wachſende Fülle ankündigt, 
fondern auch durch das Bewußtſein der Leere, der Jnadäquatbeit der alt 
teftamentlichen Deconomie für die Stillung der religiöfen Bebürfniffe In 
dieſer Hinficht ift, ähnlich wie einft bei Coccejus, in den Schriften von 
Hofmanns die Gefeßesöconomie nicht zu ihrem Rechte gekommen, dadurch 
aber dem Yortgange geichichtlicher Betrachtung ein Haupthebel entzogen. Da 
gegen hat Dehler die Entwidlung der inneren Gefchichte des Volles A. T. 
in feinen Perioden fchärfer aufgefaßt und als Duelle der mit der Geſchichte 
fortfchreitenden mittelbaren und unmittelbaren Weiffagung nicht bloß das 
Bofitive, Vorbildende, Typiſche, ſondern aud die gottgewollte Reaktion dei 
religiöfen Geiſtes gegen den blos gefeglichen Stanbpunlt, feine Mängel und 
Schranken hervorgehoben. 

Ueberfieht man daher den gegenwärtigen Stand ber Wiffenfchaft deö 
A. I. im Großen und Ganzen, und die tonangebenden Beftrebungen, fo 
läßt ſich zwar noch faum eine berrfchende, den Gang der Arbeiten leitende 
Richtung erbliden, was fi) am fchlagenditen darin zeigen dürfte, daß es 
an einer den Anfprüchen und Bebürfnifen der Gegenwart entfprechenven 
biblifchen Theologie A. T. immer noch fehlt, da der zu diefem wichtigen 
Werke wohl vor Andern Berufene noch immer damit nicht herworgetreten ill. 
Aber doch weist ber Nüdblid in die Schidfale dieſer Wiſſenſchaft und die 
Gefege ihrer Bewegung zum ficheren Ziele vorwärts. Sehen wir aud noch 
nicht daS Land in feiner ganzen Ausbreitung, fo tritt doch eine Spige um 
die andere Zenntlich hervor. Aber daß wir auch von bem Lande felbft vollen 
Befi ergreifen, das erfeheint überaus wichtig auch für die chriftliche Theo: 
logie im engern Sinn. Denn für bie Feſtſtellung des hiſtoriſchen Charalters 
des Urchriftenthbums, namentlich des Bildes von Chriftus, wie für die Ein: 
beit und Gontinuität der Gefchichte der Dffenbarung ift es überaus wichtig 
daß in wohl abgemwogener Weife das A. und N. T. zu ihrer gebührenden 
Unterfcheidung kommen, und doc als ein feſtes, untrennbares Gefüge er 
feinen. Wird die Hiftorifche Linie bier nicht ſehr fcharf gewahrt, fo wird 
immer das unrichtig gefaßte Verhältniß zwifchen U. und N. T. ſich in eine 
gefährliche Angriffewaffe gegen das Chriftenthum verwandeln. Wird ber 
Bufammenhang beider zerrifjen ober unterfchägt, fo wird durch die einſeitig 
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geltend gemachte Neuheit das Chriftentbum in der Luft ſchweben, feiner. 
biftorifchen Bafis ermangeln und dem Berbachte der Entftehung aus fubjec 
tiver Willkür nicht entgehen. Wird der Zuſammenhang beider bis zur Iden⸗ 
tität gefteigert und nicht ſchließlich als Zufammenhang der tiefer erwachten 
Bedürftigfeit und Armuth mit der Erfüllung erlannt (Matth. V, 3), fo 
wird, wie fo viele neuere Erjcheinungen zeigen, der Verdacht entftehen und 
biftorifch Schwerer befeitigt werden können, daß bie evangeliſche Geſchichts⸗ 
erzählung zu ihrer Duelle die Uebertragung altteftamentlicher Vorgänge, 
Bilder und meſſianiſcher Züge auf die Perfon Jeſu von Nazaret babe, für 
das Chriftentbum aber wird als Neues nur die Durchführung des Uni: 
verſalismus bleiben. Und je buchſtäblichere Erfüllung altteftamentlicher Worte 
in der evangeliſchen Gefchichte gefunden wird, deſto ſchwerer wird ber 
Verdacht weichen, daß jene bie Quelle für diefe feien. Aber je mehr es 
wird gelungen fein in ächthiſtoriſcher Methode zu zeigen, daß das in fich we: 
ſentlich zuſammenſtimmende Chriftusbild der Schriften N. T. keineswegs 
einfach einerlei fei mit ber meflianifchen Idee U. T. oder gar mit ben in 
fih gefpaltenen und ſich widerſprechenden meflianischen Erwartungen ber 
Zeitgenoſſen, daß vielmehr die Erfüllung im Einzelnen wie im Ganzen 
die Schranken, von denen auch die Prophetie gehalten blieb, weit überfteige; 
daß aber anbdrerjeits das Evangelium überhaupt feine realen teleologifchen 
Zufammenhänge mit der ganzen eine organijche Einheit bildenden Ge 
ſchichte des A. T. habe, fo daß durch Chriftus das in ben Tiefen ber 
Jahrhunderte Angelegte und Worbereitete nun zur Erfüllung gekommen 
ei: defto mehr wird, tie die Neuheit und Urfprünglichkeit, jo die hiſto⸗ 
riſche Bafirung der Erfcheinung des Chriſtenthums „als die Zeit erfüllet war,“ 
feitgeftellt fein. 

Nicht minder hat die neuere evangelifche Theologie auch in ihrem 
kirchenhiſtoriſchen Theile die erfreulichiten Fortfchritte aufzumweifen. Sie 
hat fih mit der allgemeinen Religionsgefchichte ver Menſchheit, ſowie mit der 
Geſchichte ihrer Kultur, befonders der Vhilofophie in das innigfte Vernehmen 
gelegt, fie hat namentlich die Zeitgefchichte der Entftehung des Chriftentbums 
aus allen biöherigen und neu zugeltrömten Quellen! auf das Genauefte zu 


13.8. 3. €. Thilo, Codex Apocryphus N. T. 1832. De la Garde, Homil. 
Clementinae, 1866. Dunder, Hippolyti Refutat, haeres. 1859. 
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durchforſchen begonnen; durch fleißigfte Benübung der mandfachften Dent: 
mäler außer den literarifchen hat auch eine aufitrebende „monumentale Theo: 
logie” beſonders ber Kirchen: und Dogmengejchichte wielfache Aufhellung und 
Sicherung ihrer Refultate gebracht. 1 Durch Schleiermacher ferner ift ber 
Theologie die neue Wiffenfchaft der kirchlichen Statiftil der Gegenwart 
hinzugefügt worden, bie für Ermeiterung des Blides und ein fruchtbare: 
Gemeinfchaftöleben ver evangelifchen Kirchen nad innen und außen in Aus: 
tauſch und Hülfgleiftung fo folgenreich zu werden verſpricht, wie die Etatiftil 
auf dem politifchen Gebiet. Im Uebrigen bat befonvers die verhältntgmäßig 
neue Wiflenfchaft der Dogmengefhichte? ſich des -fleißigiten Anbaues 
fowohl monographifcher als umfafjenderer Art zu erfreuen gehabt. Es find 
wenig namhafte Lehrer der Kirche, bie nicht ihre gebiegene monographiſche 
Bearbeitung gefunden hätten. 3 In Beziehung auf die Quellen der ganzen 
biftorifchen Theologie haben werthvolle Sammlungen vielfache Vervollftändi- 
gung gebracht und zu ihrer Verwerthung ift eine höhere Anforderungen 
ftellende biftorifhe Kritit im Gange. Aber auch die biftorifche Kunſt felbft, 
wenn fie gleich von ihren Meiftern in ſehr verfchiedener Weiſe gehandhabt 
wird, läßt bedeutende gemeinfame Fortfchritte nicht verfennen. Denn auf 


1 €8 gehören bieher die Arbeiten iiber hriftliche Kunftgefchichte und Archäologie von 
Augufti, W. Böhmer, 1830. 389. H. Alt, 1850 f., Rheinwald; Schnaafe (Befchichte ver 
bildenden Künfte, 1844—1856. 5 BB.); 9. Otte (Handbuch der kirchl. deutſchen Kunft- 
archäologie des Mittelalters. ed. 3. 1854); Kugler, Handbuch ber Kunftgefchichte. 2 BB. 
ed. 3. 1855— 1859); Lübke, Grundriß ber Sunftgefdhichte, 1860. Beſonders aber 
F. Münters Sinnbilder und Kunftoorftellungen ber alten Chriſten. 2 Hefte. 1825, unt 
5 Piper, Mothologie und Symbolit der chriſtlichen Kunft von der älteften Zeit bie 
ins 16. Sahrhundert. Bd. I, 1. 2. 1847. 51. Bd. II, 1866. 

2 W. Münſcher, Handbuch der Dogmengeſchichte. 4 BB. 1797 fi. Sein Lehr- 
buch der Kriftlihen Dogmengefchichte hat durch die Ausgabe mit Duellenbelegen von 
Cöllns, und Neudeders (von ber Reformation an) erft Werth gewonnen. Auch 
Augufti, Bertholdt (2 BB. 1822 f.), Ruperti, Lentz haben tie Dogmengeſchichte ker 
banbelt. Die bebeutenberen neueren Werke find: Baumgarten - Erufius, Handbuch 
der chriſtlichen Dogmengeihichte. 2 BB. 1832, und fein Compendium der chriftlicen 
Dogmengefhichte. 2 BB. 184046; die Lehrbücher von Engelhardt 1839. 2 BB.; 
F. K. Meier 1840; Hagenbach ed. 4. 1857; Baur ed. 2. 1858 (mit ber Kirchen⸗ 
geſchichte ber neuern Zeit, 1863, und ber Kirchengeichichte des 19. Jahrhunderte 1862); 
Marheinede ed. Matthies und Batle 1849; Neander 2 BB. 1857. ed. Jacobi; Sie 
jeler ed. Redepenning 1855. 

3 Die vornehmften kirchen⸗ und dogmengeſchichtlichen Monographien find zufammen- 
geftellt in Hagenbadhe Enchllopäbie ed. 6. 1861. 8. 67. S. 226—32 und 8. 73. ©. 250. 
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dem Grunde quellenmäßiger Erhebung der hiſtoriſchen Data, die freilich 
immer das Erite fein muß, will nicht eine bloß chronilenartige Erzählung 
gegeben, ſondern ein überfichtlicher Zufammenbang der Arbeit des Chriften- 
thums an der Menjchheit, an ihrer Erkenntniß und ihrem Leben gegeben 
werben. Nicht ald ob nur immer ein geradliniger Fortfchritt wollte ober 
fönnte nachgewiefen werben. Die Geſchichte ift das Gebiet der freien Kräfte. 
Der intenfive und der extenfive Proceß mwechjelt in ver Geſchichte der Kirche 
mit einander ab; und der leßtere, wenn auch aus dem erfteren naturgemäß 
entfpringenb bringt die Kirche in verunreinigende Bermifchung mit der Welt, 
aus der nur eine erneute reinigende Goncentration und Wiederaufnahme des 
intenfiven Proceſſes fie befreien Tann. Aber doc ift das Werk des Chriſten⸗ 
thums an ber Menfchheit ein fortfchreitendes: daher ver Auffafiung nicht 
mehr gehuldigt zu werden pflegt, melde jchon im Anfang ber Kirche das 
Höchfte erreicht meint, in ber Folgezeit nur einen fteigenden, etwa durch bie 
Reformation eine Zeit lang aufgehaltenen Verfall erblidt und für die Gegen» 
wart — als wäre nicht die natürliche Sünde und die Erlöfungsbebürftigfeit 
der Menfchheit wie die Kraft des Chriftentbums biefelbe wie im Anfang — 
ih nur mit willkürlichen eſchatologiſchen Berechnungen und Hoffnungen zu 
tröften weiß. Ebenfo wenig aber begnügt fich die jetzige Kirchen- und Dogmen: 
geichichte mit jener ſog. pragmatifchen Behandlung, welche aus ber Gefchichte 
nur ein Spiel menſchlichen Belieben und menjclicher Leidenſchaften macht 
ohne felbitftändige objective Ziele, die fich mittelit des Cingreifens ori: 
ginell begabter Perfönlichleiten und des Gefammtverlaufes der menfchlichen 
Geſchichte auch durchſetzen. Und wenn gleich Einzelne diefes Ziel einjeitig 
confeſſionell Iutherifch beftimmen und das Lutberifche zum Fritifchen Maaß—⸗ 
ftabe der Geſchichte machen, ! Andre eine das Chriftliche verflüchtigende 
philofophifche Idee und ihre machfende Herrichaft als den Maaßſtab des 
Yortjchrittes behandeln, ? fo hat doch die Mehrzahl einen freieren Standpunkt 
und einen volleren Begriff von dem Chriftentbum und feinen Aufgaben fich 
bewahrt, 3 und läßt, wenn auch der Stoff nod vielfach nicht genug gefichtet 
und gelichtet ift, in ihren Urtheilen und in Gliederung des Stoffes von 


18. 3. Gueride, Lindner, Kurtz. 
2 So Baur. 
3 So außer Neander Gieſeler, Haſe, Schleiermacher und Niedner, Reuter, Hageu⸗ 
bach, Jacobi, Fricke, Schaff, Lange. 
Dorner, Geſchichte der proteftantiſchen Theologie. 55 
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biefer reineren und freieren Idee des Chriftentbums fich leiten. Im Gegen 
late zu den fdroffen Vermwerfungsurtbeilen der älteren Zeit wider den Katho 
licismus und das Mittelalter, beſonders wider das Hierarchiſche als eine 
Ausgeburt der Hölle, die fich bis zur grunbfäglichen Liebkoſung des von der 
katholiſchen Kirche Verworfenen oder Auögeftoßenen verftieg, Bat ſich mehr 
die geſchichtliche Gerechtigkeit geltend gemacht, welche nicht bloß die Entftehung 
der bierarchifchen Kirchenform genetifch richtiger würbigt, fondern aud un: 
parteiifch ihre Verbienfte unmündigen Völkern gegenüber, die zunädft in 
gejetliche Zucht zu nehmen waren, anerfennt. Und dieſelbe Unparteilichkeit 
ft au, wase die Lehre betrifft, mehr oder weniger gegenüber von ben 
Härefen und Gegnern der Kirchenlehre herrfchend geworben, indem man nid 
mehr die Lehre ober das Glaubensbewußtfein der Kirche fei es der alten 
oder der reformatorischen Zeit für volllommen, bie Gegner aber nur als muth- 
willige Feinde ber ſchon in vollfommenem Glanze ftrahlenden Wahrheit an 
fieht. Sondern feit man die dogmatifche Geftalt der Kirchenlehre als eine 
erſt Moment für Moment werdende erkannte, ſah man auch ein, wie die 
Unvolllommenheit auf jeder ihrer Stufen zu Ausftellungen und Angriffen 
ein relative Recht gab, und wie jo felbft die Häretifer mit Irenäus zu 
reden, in den Irrthum daburd fielen, daß fie fchlechten Ringern gleich, das 
Glied der Wahrheit krampfhaft umfaflen, defien Verkennung fie fürdten. 
Für ſolche Betrachtungsweiſe gliedern auch die Irrlehrer ſich in ben dogmen⸗ 
geichichtlichen Proceß zwar als Elemente, die in ihrer Einfeitigkeit zu über 
winden find und überwunden werben, aber zugleich als Hebel und weient 
lihe Impulſe der fortichreitennen Bewegung ein. 

Bei all diefen mehr ober minder gemeinichaftlihen Zügen ber neueren 
biftorifchen Theologie bleibt allerdings unter ben Haubtvertretern berielben, 
die großentheils in raſcher Folge geſchieden find, eine beveutende Verſchieden⸗ 
beit in der Form der Darftellung und Behandlung, fo zwar, daß ihre ver: 
Ichiedenen Vorzüge einander ergänzen. Neander,! der Vater der neueren 
Kirchengefchichtfchreibung verfolgt mit zartem Sinn beſonders das chriſtliche 
Leben nad feiner religiöfen Seite und ähnlih Ullmann für die Zeit vor 
der Neformation.? Baur zeigt feine Stärke in dogmengefchichtlichen Unter 

1 In Neanders Geift arbeiten befonders Hagenbach, Piper, Jacobi, Erblam, Schafl 


2 Ullmann, die Reformatoren vor der Reformation. 2 BB. 1841. 42. Die Sünd⸗ 
Iofigleit Sefu ed. 7. 1863. 
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fuhungen (4. B. über die Gnofis, den Manichäismus, die Trinität und 
Menſchwerdung), melde durch feltene Sombinationsgabe ausgezeichnet find, 
wodurch er zwar oft zumal bei feinem ibealiftifchen Standpunkt und feiner 
Geneigtheit zu hiſtoriſchen Sonftruftionen irregeleitet wird, die aber aud, 
wo fie irre gehen, bedeutende Anregungen zu weiteren Forſchungen zu geben 
nie verfehlen, manche Gebiete, namentlich der Steßergefchichte neu oder 
von neuen Seiten erſchloſſen haben, mährend Niedner befonders die ethi« 
ſchen Züge der Kirchengefchichte auch in den größeren Verhältniſſen auffucht, 
Haſe die Beziehungen der chriftlichen Kirche zur allgemeinen Kultur und 
am meiften ver Kunft mit eindringendem Verſtändniß bervorftellt und, felbft 
ein Künftler, fprechende Gemälde in fchöner marliger portraitähnlicher Zeich- 
nung gibt, Hundeshagen aber, mit einem tieferen Verſtändniß der refors 
matorischen Syntheſe des intellectuellen und bes religiös: fittlichen Factors 
ausgeftattet noch beſonders einen Haren Blid und offenen Sinn für das 
nationale und politifche Leben in feinen innern Beziehungen zum Chriften: 
tbum zeigt, Giefeler enblih, obwohl noch dem Kant'ſchen Standpunft 
näher ſtehend, als der Zuverläfiige und Pielbelefene mit feinen treffenden 
Quellenbelägen zu den faft nur überjchriftähnlichen Säßen des Tertes gegen 
partetifche, mwillfürlihe oder ungründliche Behandlung ſowohl der Dogmen: 
als Kirchengeſchichte treue Wache hält. 

Auch die Symbolik und die nahreformatorifche Dogmengeſchichte 
bat fich reicher Pflege zu erfreuen gehabt. Die meiften der bebeutenberen 
Schriften für die leßtere find im Bisherigen ſchon gelegentlih erwähnt. ! 
Die dev Dogmatik näher liegende Sym bolik ift allerdings von jener oft ein: 
feitig influenzirt und zu unbiftorifcher Parteilichkeit hingeriffen morben. ? 
Auh hat der katholiichen Kirche gegenüber ſeit Möhlers Symbolik und 

1&o Tholud, Gaß, Henke, Hundeshagen, Göbel, Schmid (Dogmatik der evan⸗ 
geliſch⸗ lutheriſchen Kirche; ſynkretiſtiſche Streitigkeiten; Pietismus), Schneckenburger, 
Franck u. v. A. 

2 So bei Rubdelbach, Reformation, Lutherthum und Union, 1839. Stahl, bie 
Intherifche Kirche und die Union, 1859. Gueride in feiner Kirchengeſchichte. 8 BB. 
ed. 8. 1855, und in feiner Symbolit; ähnlich Kurz in feinem Lehrbuch der Kirchen- 
geihichte, ed. 4. 1860, und am meiflen Graul. Ein Seitenſtück dazu ift andrerfeite 
Schentels neue Bearbeitung des Weſens des Proteftantisinus (während bie erfte 
Ausgabe in 3 BB. ſich einer vielfeitigen Theilnahme erfreute) unter dem Titel: Die 


Reformatoren und die Reformation im Zufammenhang mit ber evangelifchen Kirche, 
1856. 
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ihren Angriffen auf den Proteftantismus die Wiſſenſchaft der Symbolik bei 
den Proteftanten vielfach einen mehr polemifchen Charakter angenommen. ! 
Aber zahlreiche Arbeiten über die beiden evangeliſchen Eonfeflionen tragen 
doch den Charakter hiftorifcher Unbefangenheit an ſich und find eben dadurch 
der Union freundlicher getworben. 2 Ebenfo fehlt ed au im Verhältniß zu 
der katholiſchen Kirche nicht an unparteiiſchen und billigen Darftellungen. ° 
Ja einige der Neueren neigen mehr als das proteftantijche Princip verträgt, 
zu fatholifirenden Grundanfhauungen, fei ed in Beziehung auf die Tradition, 
oder die Rechtfertigungslehre oder die Hierarchie. * 

Was fodann die ſyſtematiſche Theologie, zunädhft bie Dogmatit 
betrifft, jo ift die für fie am unmittelbarften fundamentale Frage der evange: 
liſchen Brincipienlehre oben ©. 842 ff. erörtert. Es ift feiner der namhafteren 
Dogmatifer, der nicht, wenn auch in mandhfaltiger methodiſcher Abwandelung 
ben lebendigen Glauben ober das Materialprincip der Reformation ala die 


1 Irenifh war noch Marbeinedes bedeutendes Werk gehalten: Die dhrifl:ce 
Symbolil. Bd. 1-3; Syftem des Katholicismus, 1810—18183. Aber Nitzſch's Beaut- 
wortung der Möhler'ſchen Symbolit, 1834 f., und Baur’ Gegenſatz bes Kathelicit 
mus und Proteftantismus nach den Principien und Hauptdogmen ber beiden Lebrbegriffe, 
1834, fowie Baur’s Erwieberung auf Möhlere Neue Unterfuchungen, 1844, indem ñe 
auf die trennenden Principien zurädgingen, fchritten wieder zu gewichtigem Angriff fert. 
Mehr nedend und reizenb ift ber Ton von Hafe’s Polemik, 1862, ausgefallen, weide, 
flatt die Stärke des vollen, pofitiven reformatoriichen Principes hervorzukehren, tes 
auch eine ireniſche Seite an ſich hat, ſich zu viel in Nebendingen ergeht, welche ct 
dem Katbholicismus nad feinem Princip zur Laft fallen. 

2 So M. Göbel, bie religidfe Eigenthümlichkeit der lutheriſchen und ter refer- 
mirten Kirche, 1837. Hunbeshagen, die Konflitte des Zwinglianismus, Lutherthume 
und Calvinismus, Bern 1842. Matthes, comparative Symbolik aller chriſtlichen &en- 
fefjionen vom Standpunkt der lutheriſchen Konfeflion, 1854. U. Ediweger, bie pro⸗ 
teftantifchen Centraltogmen in ihrer Entwidlung innerhalb der reformirten Kirdx. 
2 BB. 1854. R. Hofmann, Symbolik u. ſ. w. 1857.. I. Müller, die ewangeliide 
Union, ihr Wefen und ihr göttliches Hecht, 1854. 

3 Winer, comparative Darftellung des Lehrbegriffs der verfchiebenen Kirchen 
parteien, nebſt vollftändigen Belegen aus ben fymbolifhen Schriften derfeiben in ter 
Urfprade, ed. 2. 1837. 4 Buier, Symbolif der chriſtlichen Confefiione- zer 
Religionsparteien. Bd. I, 1: tee und Principien des römiſchen Kathelictsmnt. 
1854. Marheinecke's Symbolit nnd befonders Kölner f. folgende Anmerkung. Hals 
1853. Böhmer 1857. 

413,8. Stahl a. a. O. Kölner, Symbolit aller chrififichen Eonfeffionen. 2 FA 
1837. 1844. Thierſch, Borlefungen Über Katholicismus und Proteflantiemns. 2 BL 
1845. 1848. 
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unmittelbarfte Borausfegung oder Duelle der dogmatifchen Ausfagen menig: 
ſtens in thesi anerlennte, oder der die normative Autorität der heiligen E chrift 
alfo das formale Princip läugnete. Die Meiften haben auch darüber ein feftes 
Bewußtſein, daß die evangelifche Principienlehre einer Unabhängigkeit von 
den Schwankungen der Kritik heiliger Schrift fich erfreut, von ber aus fie 
die vielleicht immer wiederkehrenden, aber auch ſich immer wieder corrigirenben 
Ausihreitungen mit rubigem Blicke begleiten kann. Aber allerdings bie 
Methode ift eine fehr verfhiedene. Den Einen ſetzt ſich der Glaube oder 
das materiale Princip unmittelbar in den Gemeinglauben ihrer Confeſſion 
um, und fie wollen eine „kirchliche“ Glaubenslehre aufbauen, ? was ihnen 
mebr zu befagen fcheint, als das Präbilat „chriftlich” bei den alten großen 
und wahrhaft kirchlichen Dogmatikern der evangelifchen Kirche. Eie haben 
fh vor der Gefahr zu hüten, das ebangeliiche Materialprincip mieber von 
der Trabition, alfo einem verfälichten Formalprincip verfchlingen zu laffen. 
Andern fett fih der Glaube unmittelbar in Echriftlehre um; abgewanbt 
von der gefchichtlichen Arbeit der bogmenbilbenden Kirche, aber auch ohne 
Bewußtſein über den Antheil der Subjectivität bei ihrem Schriftverſtändniß 
wollen fie lediglich den Inhalt der Schrift geben, als wäre fie ſchon ein 
Organismus der Glaubenslehre, den dogmatischen Beweis aber ſehen fie 
noch darin, daß die heilige Schrift in toto die Gelbftbeglaubigung ihres 
göttlichen Urfprunges mit fich führe, daher was in ihr ftehe, eben damit 
für den Dogmatiler das göttliche Siegel der Wahrheit habe. ? Andre, und 
die Mehrzahl, ertennend, daß biefes nicht genüge, gönnen dem materialen 


1 &o Bhilippi, kirchliche Glaubenslehre. Bod. 1-4. 1854-63. Kahnie, 
lutheriſche Glaubenslehre. 2 BB. 1861. 1864. (Letzterer bewegt ſich Übrigens trog bes 
Titels freier gegenüber von ven Symbolen; er lehrt 3. B. Über die Zrinität fuborbi- 
uatianiſch, fiber die Chriſtologie kenotiſch, in der Abenpmahlsicehre calviniſch. Tie kri⸗ 
tiſchen Grundſätze find lutheriſch. Er fordert jetzt ſtatt einer verſteinerten lutheriſchen 
Tradition Entwickelung ber lutheriſchen Individnalität, erwägt aber noch 
nicht genug, daß eine collective chriſtliche Individualität, wie der Einzelne, nach dem 
apoſtoliſchen Vorbilde mit feinen Typen Eph. 4. nicht zu einem ewigen Sonderleben 
berechtigt iſt, ſondern zu austaufchendem Gemeinſchaftsleben in Selbftbehauptung ver- 
pflichtet, zumal wo Einheit des Principe da ift und bie nur fecunbäre Bebentung ber 
compleren Kirche anerlannt wird.) Thomafins Lehre von Chriſti Perfon und Wert; 
Dorftelung der eeangeliich » lutherischen Dogmatit vom Mittelpunlt ter Chriftologie. 
3 Th. ed. 2. 1856 — 69. 

2 So T. Bed, chriſiliche Lehrwifienfchaft, I, 1. 1840. |. o. ©. 844. 
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Princip feine relative Selbitfländigfeit und ſuchen daraus im Einflam 
mit der heiligen Schrift die dogmatifchen Sätze zu entwideln, fei es in in 
Meife der Reflerion auf das chriftliche Bewußtſein,! oder der Regreſſien 
zu objectiverer Bafis ?, oder progrefliv in fpeculativer Weife.? Als zieml 
allgemein anerlannt Tann dagegen die Forberung an die Glaubenslehre gelten 
daß fie biblischen, kirchlichen, miflenfchaftlichen Charakter trage. 

Was die Gotteslehre betrifft, jo war den großen philoſophiſchen 
Syſtemen Schellingd und Hegeld und ihrem PBantheismus gegenüber zuert 
wieder die Idee des teltfreien, felbftbeivußten Gottes wiſſenſchaftlich zu gr: 
innen und zu vertreten. Das geſchah unter mejentlicher Unterftügung der 
nachhegelichen Bhilofopbie von Fichte d. J. Weiße, Shalybäus, Trenvelenburg, 
Wirth, Ulrici u. A. in ber Art, daß vor etwa drei Decennien die „abfolut: 
Perfönlichleit Gottes“ das Loſungswort wurde, wenn auch H. Xitter 
jeine Bedenken gegen diefe Formel — unter wefentlicher Zuſtimmung zu de 
bamit gemeinten abfoluten Vollendung, Geiftigleit und Freiheit Gottes — 
aufrecht erhielt. In der That verwandten au Herbart’che Religionephile 
fophen das Wort Verfönlichleit in dem Sinne, als ob Gott nur wie m 
einzelnes Weſen etwa als das höchfte andern Einzelweſen gegenüberftche ohn 
zu bebenfen, daß Gott aud das Wefen fein muß, in welchem urſprünglich 
alles Sein befchloflen mar und das fortwährend die univerfale und lebendix 
Potenz alles Seins fein muß. So konnte aber die abjolute Berfönliglatt: 
lehre einen deiſtiſchen Anſtrich bekommen und Gott in eine falfche Tranfen 
denz gerüdt werben. Es ſcheint auch nach der Zeit der Herrichaft des Fax: 
theismus eine beiftifche Strömung im Anzuge. Dazu trägt nicht blok die 
Macht bei, mit der die Naturwiſſenſchaften feit den leßten zwanzig Jabren 


1 Eo religionephilofophiih Romang 1841 nach Schleiermachers Weile; Edit: 
hriftliche Glaubenslehre ach prot. Grundſätzen, 1863, Th. 1. Gchentel, vie ri 
Dogmatik vom Standpunkt des Gewiſſens. 2 Th. 1858. 59. Kerner d. Hofmerı 
Schrifibeweis (Lehrſtücke). 2 BB. ed. 2. 1857—60. Tweften, Borlefungen über die 
Dogmen der ewang.-luth. Kirche nach de Wette's Kompendium. Bb. 1. 2. ed. 4. 189: 

2 Wie I. Müller, Nitzſch, Syſtem ber chriſtlichen Lehre, ed. 6. 1851. kam. 
3 Th. 1849 f. Ebrard, 2 Ch. 1851 f. Hahn, Lehrbuch des hriftlichen Glaubens, ed. 2 
2 Th. 1857. 58. 

3 Wie Weiße, philofophifche Togmatil, 3 BB. 1855—62, Tiebner, 1 Th. 1949‘ 
Martenfen, Rothe, Scöberlein. Rothe will zwar die „Dogmatif® ur ale Krelak 
gelten laſſen, und behandelt fie als ſolche nur hiſtoriſch und fritifch, fordert aber 8 
neben eine fpefuiative Theologie, Phyſik und Ethik. Bol. Rothe: Zur Dogmatll, 188. 
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eingreifen, indem die Betrachtung des gefchlofienen Naturzuſammenhanges für 
Biele das Gottesbemußtjein in den Hintergrund rüdt, fondern auch von 
theologifcher Seite der ererbte, noch nicht regenerirte Gottesbegriff, den 
Schletermacher folgerichtig ausgebildet bat, der an einer abftracten Einfach 
beit und daher auch Umveränderlichleit Gottes fefthält, während doch in ihm 
auch die Brincipien der kosmiſchen Bielbeit und ber Gliederung ver Gefchichte 
enthalten fein müflen und Gott unmöglich ala der Welt gegenüber ſich nur 
ewig gleich verhaltend gedacht werden kann. Endlich ift dem deiſtiſchen Zuge in 
unfrer Beit bie Richtung ſehr förderlich, welche die Kirche oder das Amt ober 
die Gnadenmittel als Stellvertretungen für Gottes Gegenwart behandelt, 
ftatt mit der Bermittelung die Unmittelbarleit einer Lebensgemeinſchaft mit 
Gott zu verbinden. Das Gleichgewicht zwiſchen den Exrtremen des Pantheis⸗ 
mus und Deismus, mie die richtige Bereinigung von Gottes Sichjelbftgleich- 
beit und Lebendigkeit, feiner Tranfcendenz und Immanenz fcheint von ber jetzt 
erft ernftlich in Angriff genommenen Ausbildung des ethiſchen Gottes: 
begriffes gehofft werden zu bürfen, ! welche das Werk der Reformation, 
die im Glaubensprincip die prototypifche Einigung des Nothiwendigen (der 
Autogtät) und der Freiheit fand, fortfegt und objectiv oder abjolut begründet, 
indem fie in dem eihiichen Gott biefelbe, aber urbilbliche Einigung des ethifch 
Nothwendigen und Freien aufzeigt, welche abbilblid und gottebenbilblich im 
Menſchen fih darſtellen fol. ? 

Theils durch den fo eben gezeichneten Verlauf der neueren Gotteslehre, 
theils und noch mehr durch die Ghriftologie (wie in den erften chriftlichen 
SJabrhunderten) ift aud) die Trinitätslehre in erneute Beivegung gekommen. 

Der pantbeiftifchen Denkweiſe war Gott nur die der Welt immanente 
Einheit zu ihrer Bielheit geweſen und höchſtens war neben bem Grund» 
gedanfen, daß die Welt der Sohn Gottes fer, noch der heilige Geift ala das 
bie Welt ewig in Gott zurüdführende Princip gedacht worden, woraus ſich 
in Anwendung auf die Geſchichte der Menfchheit eine Art fabellianifcher 
Zrinitätslehre ergeben Ionnte, wenn nämlich Chriftus als der Wendepunkt 


1 Damit ift auch die objective wiflenjchaftliche Baſis für ben Wunperbegriff ge 
geben. Bgl. Rothe, zur Dogmatit, 1863. und J. Köftlin: De miraculorum, que 
Christus et primi ejus discip. fecerunt, natura et ratione, 1860. Hiſtoriſch: 
Eteinmeyer, bie Wunberthaten des Heren, 1866. 

2 Näheres hierüber |. Jahrbücher für deutſche Theologie. 1866. I, 2. Ir, 8. III, 4. 
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der Geichichte anerkannt war. Ebenjo wenig kann der Deismus eine 
Dreifachheit in dem inneren Leben Gottes zulaflen. Die ethiſche Gottesidee 
war der Trinitätslehre günftiger, weil die ethiſche Lebendigkeit Gotted durd 
eine Mehrheit göttlicher Factoren oder Daſeinsweiſen bebingt zu denken fein 
wird. Großen Beifall fand daher die Annahme, daß die göttliche Liebe, um ſich 
abjolut bethätigen zu können oder um ein ablolutes Object für ſich zu haben, 
fich ſelbſt vervielfache, fich felbft in breimaliger Wiederholung fee: ! wobei 
aber entweder Tritheismus, dem bie Einheit nur Gattungseinheit ift, und 
leere Wiederholung Defielbigen droht, wenn kein Unterfchied zwiſchen den 
drei göttlichen „Berfonen“ (fein character lıypostaticus nach der alten Dog: 
matif) aufgezeigt wird; ober aber ein Suborbinatianismus, wenn dem Bater 
allein zugefchrieben wird, die zwei andern göttlichen Perſonen zu ſetzen, obne 
einen Antheil des Sohnes und Geiftes an der Afeität. 2 Indem aber ber 
Subordinatianigmus die eigentliche Abjolutheit des Weſens (aseitas) nur 
dem Bater beilegt, fteht er noch auf dem Uebergange dazu, in dem Eohn 
Gottes nur die höchſte Ereatur, ober ihren Inbegriff zu fehen, eine innere 
Trinität aber zu läugnen. Die erftere Anſicht bagegen wollte wirfli drei 
abfolute vollftändige göttliche che, die völlig weſensgleich feien: nurdam fie 
einerjeitö in Gefahr, den Gewinn der Einen abfoluten Perfönlichkeit Gottes 
(S. 870) wieder zu verlieren, die göttliche Einheit zur bloßen Gattungseinheit 
zufammenfchwinden zu laflen, $ andrerſeits zeigten fih (ſ. u. 875 ff.) chriſtolo⸗ 
giſche Schwierigkeiten, wenn die göttlihen Hypoftafen, namentlich die bes Soh⸗ 
nes in dem Sinn der abfoluten Berfönlichleit genommen wurden. Daher hatte 
Ihon Reinhard die göttlihen Hypoſtaſen personas incompletas genannt 
und Martenfen, dem u. A. Kling zuftimmte, verftand unter ihnen „IE: 
punkte“ der Einen göttlihen abjoluten Perſönlichkeit. Es fäme nun aber 
noch darauf an, eine Mehrheit nicht von Theilen oder bloßen Eigenfchaften, 
fondern von Seinsweiſen, genauer: eine Dreibeit von eigentgümliden 
Seinsmeifen zu begründen, bie den Bollbegriff der Einen abfoluten göttlichen 
Verfönlichkeit conftituiren. Dazu aber wird die Ableitung der Trinität aus 
ber Selbitbethätigung der göttlichen Liebe nicht genügen; denn dabei wirt 


1 &o Sartorius, Liebner, Schöberlein u. v. U. 

2 So z. B. Thomafius, Kahnis, Geh, d. Lehre v. d. Berfon Chrifti, 1866. ©. 157fi. 

I Das tritt am unverholenften bei Plitt a. a. O. I, ©. 156 ff. hervor, ber 
nah Art Zinzendorfs dad Bild der Familie auf Bater, Sohn und Geift auwendet. 
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diefe ſchon vorausgeſetzt, und von ihr aus bliebe nur jene mehrfache Wieder: 
bolung des Gleichen übrig, die zum. Tritheismus neigt, mie auch die Liebe 
nach Unterfchieden, nicht bloß der Zahl, verlangt. Daher fcheint die Fors 
derung aufgeftellt werben zu müflen, die Dreibeit in Gottes innerem Weſen 
mit erit ala Produkt der Bethätigung der abſoluten göttlichen Perfönlichleit 
oder Gottes als der abfoluten Liebe, ſondern umgekehrt als bie drei ver 
ſchiedenen Daſeinsweiſen des Einen perfönlicden Gottes gu denken, welche 
nach Art der Gorrelate als unauflöglich verbundene und auf einander be: 
zogene Coefficienten den Einen perjönlichen Gott in allen feinen Eigenfchaften 
von der Afeität bis zum abfoluten Selbftbewußtfein und zur Liebe conftis 
tuiren, indem dieſe alle, von der Aſeität an bis zum Selbftbeiwußtfein und 
zur Liebe bin, trinitarifch zu denken fein werben. 1 Diefe dreifachen Daſeins⸗ 
weiſen Gottes, deren ewiges Reſultat die Eine abjolute göttliche Perſönlich⸗ 
feit ift, und deren jebe alle göttlichen Eigenfchaften auf ihre Weile in fich 
trägt, werden dann aud an diefem Refultat participiren. Indem die Eine 
göttliche Verfönlichleit fich in jeder derſelben weiß und will (ie die Seele 
im ganzen Organismus gegenwärtig ift und ihm Antbeil an fich gibt), fo 
bat auch jede der ewigen göttlichen Seinsweifen Antbeil an ihr und Tann 
daher nicht unperjönlidh, fondern muß, zwar nicht unmittelbar und für ji 
allein, aber mittelbar und in der ewigen Einheit mit den andern Dafeins- 
weiſen des göttlichen Weſens perfönlich beißen. ? 

Iſt auf die richtige Weile die Frage gelößt, wie fi die Eine abfolute 
Berfönlichleit Gottes mit der ewigen Dreibeit in Gott vertrage, fo wird 
auch die hriftologijche Schwierigkeit ſich erledigen lafien, wie mit einem 
vollftändigen d. h. auch perfönlichen Menſchen fich die Vereinigung Gottes 
nicht bloß unter dem Typus einer Kraftmittbeilung, fondern der Menſch⸗ 
werbung Gottes, nämlich nad einer der beſondern ewigen Daſeinsweiſen 
Gottes reime, der Seinsweife Gottes als des ewigen „Sohnes,“ der wie 
er abfolutes Ebenbild des „Vaters“ fo Urbild der Welt und Menfchheit ift. 3 


1 Wie befonbers Nitzſch treffend forbert. 

2 Bom Standpunkt der kirchlichen Dogmatit aus ergibt fih das aus ber Lehre 
von ber immanentia, aspıyeopndıg ber Hypoflafen in einander, ber auch eine Wirkung 
zulommen muß. 

3 Diefe Schwierigkeit zu Idfen ift das Beftreben beſonders Beyſchlags in feinen 
hriftologifchen Arbeiten. Sein Loͤſungsverſuch ſcheint mir nad) Obigem nicht genligenb. 
Aber es fteht der evangelifchen Wiſſenſchaft wenig an, fo ernfte Arbeit an einem 
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Die nenere Dogmatik, auch die reformirte, unterjcheibet fich in Beziehung 
auf die Lehre von der fittliden Wahlfreibeit des Menſchen dadurch 
von ber Reformationdzeit, daß fie im ethifchen Intereſſe diefer Wahlfreiheit 
eine weſentliche Stelle läßt fomohl für den Urftand als für die Enticheibung 
des Endſchickſals, alfo die abjolute VBorberbeftimmungslehre in der infra: 
lapfariichen und fupralapfarifhen Form abgeftreift bat, 1 ohne doch der Lehre 
von der Madıt der Sünde ober von der Sicherheit des Heiles für bie Cr: 
wählten zu nahe treten zu wollen. Weberiwiegend wendet fidh in der Lehre 
vom Urftande die neuere Theologie — abermals im etbifchen Intereſſe 
der zmweiten von Melanchthons Apologie offen gelaffenen Anſicht zu, wornach 
die vollkommene Gerechtigkeit und Heiligleit nur als Biel, noch nidt ale 
Wirklichkeit die natürliche Mitgift des Menſchen war, ohne doch darum bie 
Anfänge des Menfchen fo zu ſetzen, daß das Böſe Wirklichkeit werden mußte. 

Sn der Lehre vom Böfen fteht die Anficht, daß es in der Sinnlichkeit 
beitebe, der andern noch entgegen, daß es mwejentlich Selbftfucht fei. Eine 
Einigung ift, im Einklang mit Auguſtins Anficht dahin verfucht, daß das 
Böſe als falſche (d. h. von Gott fich ifoltrende in fich centrirende) Erea: 
turliebe, fei es Welt:, fei es Selbftliebe und Hochmuth gedacht wurde.? 
Wichtiger ift, daß der Schulbbegriff und die perfünliche Verantwortung in 
der neueren Dogmatik eine entichievenere Rolle fpielt ala in ber früheren 
Zeit: und wenn auch die Gedankenreihe, durch welche das ausgezeichneiſte 
Werk der neueren Zeit über die Sünde zur Annahme eines überzeitlichen, 
individuellen Sündenfalles jedes einzelnen Menfchen geführt wurbe, neben 
vereinzelter Zuftimmung vielfachen Widerfpruch erfahren bat, fo ift doch die 
Nothwendigleit anerlannt, die traditionelle Lehre von dem natürlichen Ber 
derben dahin fortzubilden, daß die Entſcheidung über den definitiven Wert 
der Perfon und ihr Endſchickſal in letzter Beziehung nicht dur die Erb 
fünde, fondern ledigli durch das perfönliche Verhalten zu Ghriftus könne 


Problem, deſſen Borbandenfein nur die Unkunde verkenuen kann, wie gefchehen ift, mit 
leidenſchaftlichen und daher ins Ungerechte fallenden Angriffen unterbrüden oder ein 
ſchüchtern zu wollen, ftatt fi mit an das Werk zu ftellen, und durch tiefere Ergründung 
der Wahrheit ftatt durch Pochen auf bie noch dazu oft mißverftandene lirchliche Tradi⸗ 
tion dem Streben, das feiner Arbeit zu Grunde liegt, beizuftehen. 

1 Nur Schweizer, Scholten, Romang balıen an Schleiermachers abfoluter un 
freibeitläugnender Borherbeſtimmungslehre feſt. 

2 So von Liebner, der die Anſichten von Rothe unb 3. Müller fo zu einigen ſucht. 
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bedingt fein, wie auch baneben in der Erkenntniß der Gemeinfchulb eine 
fittliche Bertiefung des perfönlicden Sündenbewußtſeins anerlamt wird. 
Was die Shriftologie anlangt, fo ift, wie früher gezeigt, twieberum 
in ethiſchem Intereſſe, wie um Chriftt Berfon lebendiger in das Bewußtſein 
ber gläubigen Gemeinde zu ftellen, mit befonderem Eifer und Erfolg feine 
wahre Menſchheit ins Auge gefaßt worden, daher die (in keinem lirch⸗ 
Ichen Symbol, wohl aber von der alten Dogmatik vielfach vertretene) Lebre 
bon der Unperjönlichleit der menfchliden Ratur Chrifti ziemlich allgemein 
aufgegeben worden: ebenfo ift eine wahrhaft menjchliche Entwidlung Chriſti, 
ſein menfchliches Kämpfen und Ringen jowohl feiner Vorbilplichleit wegen 
ala um den Werth feines Verdienſtes vichtiger zu würdigen, genauer fizirt 
worden. Davon war aber bei Manchen vie Folge eine ebionitifche Denk: 
weile, welche Chriftum nur in die Reihe menschlicher Heroen ftellt, dergleichen 
ähnliche auch ſönſt erichienen ferien oder noch höhere erfcheinen Tönnen. 
Hiegegen mußte jedoch die auf dem Boden göttlich gewifler Erfahrung der 
Erxlöferfraft Chriſti ruhende evangelifche Theologie reagiren, welche ein Sein 
Gottes in Chriſtus von ganz einziger und ewiger Bebeutung forbert, eine 
unauflöslihe Einigung Gottes mit dieſem Menfchen, melde, da Gott nicht 
bloß mit feinem Willen, fondern mit feinem Sein in Chrifto ift, auf eine 
ewige eigenthbümliche Seinsweiſe Gottes jelbft, die in Chriftus fich weltwirk⸗ 
li offenbart bat, zurüdiwies. Hier tft der Knotenpunkt, ber die Chriftologie 
mit einer immanenten Trinitätslehre verknüpft und bei einer fabellianischen 
Dentweife nicht fliehen bleiben läßt. Bon großer Bedeutung als Mittel: 
begriff zwiſchen der Firchlichen Lehre vom Gottmenſchen und zivifchen der 
ebionitifchen ift hier der Begriff deö zweiten Adams oder des Menfchenfohnes 
geworden, des „Charakterbildes der Gottheit“ oder des „Idealmenſchen.“ 
Da aber das chriftliche Bemußtfein dem Erlösten eine Gleichſtellung mit dem 
Erlöfer auch nad Vollentung der eigenen Berfönlichkeit verbietet, jo hat 
dieſer Mittelbegriff feine Wabrbeit nur, wenn er die univerfale und ewig 
einzige Bedeutung Chriſti für Die Geiſterwelt nicht verlegt, jondern ihr dient, 
was fich durch die Erlenntniß vollzieht, daß Chriftug der zweite Adam oder 
des Menichen Sohn nur dadurch fein könne, daß er Gottes Eohn ift, eine 
bejondre Seinöweife des ganzen trinitariichen Gottes fih in ihm darftellt. 
Wird nun freilih, mie fo häufig, obwohl nicht im Eintlang mit den für 
die Feſtſtellung der Trinitätölehre entfcheivenden Kirchenlehrern des 4. und 
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5. Sahrhunderts, die Seinsweiſe Gottes als Sohnes mit „abfoluter Perſön⸗ 
lichkeit” fo ausgeftattet, daß diefe unmittelbar zu feinem eigenen tnt- 
“ tarifchen Charakter gehört, fo droht durch die Einigung des Sohnes Gottes 
mit der nicht unperfönlic zu fehenden Menfchheit Jefu eine Doppelperfön: 
lichleit, ein Neftorianismus, dem Manche dur die moderne Kenotik zu 
entgehen fuchten. Aber diefe jeßt, wenn auch unter Berufung auf die gött: 
liche fich felbft erniebrigende Liebe, einen Gewaltalt, der die Fundamente 
des göttlichen Weſens und der Trinität erfchüttert, obne doch fchließlich für 
die wirkliche Einigung der göttlichen” und menfchlichen Seite etwas Bofttives 
zu leiften. Daber bie Löſung diefer Schwierigkeit, ohne deßhalb in ber 
Chriftologie in das Anthropocentrifche zu fallen, nur in jener Fortbildung 
der Trinitätslehre dürfte zu finden fein, welche Gott dem Eohne zwar eine 
befondre göttliche Seinsweiſe als feinen eigenen, ewigen Charakter anfchreibt, 
aber nicht unmittelbar, fondern nur mittelbar den Antheil an der abi 
Iuten göttlichen Perfönlichleit. So erfcheint eine vollftändige Selbftmitthei: 
lung Gottes ala des Sohnes an die Menfchheit als möglich, ohne mit ber 
menſchlichen Perjönlichkeit zu colliviren, und da burd bie spsrmpnaıs, 
alfo mittelbar, der Sohn Antheil hat an der Einen abfoluten göttlichen Per: 
ſönlichkeit, die ſich auf breifach verſchiedene Weile will und weiß, fo ift eben 
bamit auch die Menfchheit mit ber göttlichen Perfönlichkeit innig verbunden. 

Das propbetifche Amt, Lehre und Beifpiel Ghrifti war ber ration«- 
Iiftifchen Zeit Alles geivefen. Darauf folgte eine vielfache Neigung, es zurück 
“zuftellen und feinen eigenthümlichen Heilswerth zu vertennen, mährend es die 
unentbebrlide Brüde zum ganzen chriftlichen Heile bildet, welches von ihm 
auf feine Weile umfaßt wird. Eine wachſende Bedeutung kommt ihm für 
das Gebiet der Heiligung zu in dem Maaße, als der wahrhaft menſchliche 
Charakter in dem Bilde Ehrifti lebendiger erlannt wird. Auch die Wunder 
Iraft Chrifti kann Feine weſentliche Schwierigleit machen, wenn die wunder 
bare Entftehung diefer Perſon immitten der Menfchheit anertannt wird, wie 
felbft Diejenigen thun müſſen, die in Chriftus nur den fchlechthin Reinen 
und Sünblofen erbliden, wenn fie auch das Ethifche in ihm nicht ontologiſch 
zu faſſen wiſſen. Die Lehre vom hoheprieſter lichen Amte ift nach Schleier 
macher in einige Bewegung aber faum mit bemerflichen Refultaten getommen. ! 


1 Durch v. Hofmanne Schriftbeweis und f. Schutfchriften 1856 f. An ber Eontre- 
verfe betheiligten fich vornemlich Thomafius, Philippi, Schmid, Delitzſch, Harnack, Ebrard, 
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Die einen erllären der Beziehung deſſelben auf die ſtrafende Gerechtigkeit 
Gottes überhaupt den Krieg und geben, Stellvertretung wie Genugthuung 
befämpfend, höchſtens auf Selbftbemährung Chrifti gegenüber von Anfech⸗ 
tungen der Welt und des Teufels zurüd, ſehen alfo in Jeſu Tob nur feine 
perſönliche fittliche Vollendung, während Andere bie juridiſche Berföhnungs- 
theorie bis dahin feithalten, daß fie Ehriftum zum Object des abfoluten gött- 
lichen Zornes machen, und ihn aud die Qualen der Hölle intenfiv abfolut 
tragen laflen, ohne freilih angeben zu können, wie fo die Sündenvergebung 
nicht zum Gegenftand eines Rechtsanſpruches ber Menſchen werde, da nad 
bloß juribifchem Standpunkt für eine Schuld nicht ziweimalige Bezahlung 
gefordert werben Tann. Dagegen bat auch eine mittlere Anficht begonnen 
fih Bahn zu brechen. Es ift, flatt auf dem Begriff der an Ebriftus voll: 
zogenen Strafe zu beharren, auf den Begriff der Sühne! hingewieſen; 
und aus der bee des Hauptes, feiner ftellvertretenden Liebesgefinnung tft 
entwidelt worden, daß Chriftus babe auch unfere Schuld vor Gott und die 
damit gegebene Unſeligkeit im Mitgefühl tragen müflen, der Unſchuldige für 
die Schuldigen, um der Gerechtigkeit Gottes die Ehre oder Sühne von 
Seiten der Menfchheit zu geben, zu der er gehört, um deren willen Gott nun 
die in ihm gejchaute Menfchheit als verfühnt anfehen und befeligen Tann. 
Das berechtigte Streben unferer Zeit, ver Kirche und ihrem realen 
Organismus mehr Kraft zuzumwenden, bat bei Manchen die Richtung hervor: 
gerufen, dad Prädikat der Unfichtbarkeit der Kirche anzufeinden (f. o. S. 822), 
was fi) häufig in die Form gelleivet hat, die Taufe als Kindertaufe unter 
Vernachläſſigung des Glaubensbegriffes mie des Wortes zum einzigen con: 
ftitutiven Faetor der Kirche zu machen. Doch bat diefer Verſuch der Nüd: 
bildung des Proteftantismus ebenſo nachhaltigen Widerſpruch gefunden, wie 
die Erneuerung hierarchiſcher Amtsbegriffe, wopon oben die Rede war. Auch 
bei diefen leßteren lag das richtige Gefühl zu Grunde, daß es nicht genüge, 
die Einrichtung des Tirchlihen Amtes ald rein menschlich, oder menſch⸗ 
licher Subjectivität und Willfür unterftellt zu denfen. Da aber die hierarchi⸗ 
ſchen Borftelungen, die fih gerne an eine Tatholifirende Auffafjung ber 


Weizſäcker, Ritſchl (de ira Dei und Jahrb. für die Theologie, V, 4.), Weber (vom Zoru 
Gottes, 1862). Befonderen Beifall hat die Abhandlung von Geß über die Verſöhnungs⸗ 
lehre N. T., Jahrbücher file deutfche Theologie, 1857. 58. gefunden. 

1 So von Stahl vgl. Delitzſch, Commentar zum Hebräerbrief, 1854. S. 729 ff. 
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Ordination anjchließen, und denen die Reformationszeit auf das Eifrigite 
Widerſtand leiftete, die Verfaflung pogmatifiren und wie Höfling, Gueride, 
v. Hofmann richtig ſahen, fogar das Materialprincip der Reformation ver 
fälfchen, indem fie als eine neue Heilsbebingung das Wirken des „Gnaben: 
mittelamtes“ feßen: fo mwürbe durch fie ein Irrthum nur mit einem nod 
gefährlicheren vertaufcht. Die Berföhnung dieſes Gegenſatzes wird nur in 
der ethiſchen Auffafiung des Organismus der Kirche liegen, d. 5. in der 
Erkenntniß, daß zwar die Willkür auszufchließen tft, daß aber die chriftlich 
richtige Ordnung jeder Beit fih auch der Gutheißung beö heiligen Geiftes 
erfreut, überhaupt das ethifche Gebiet nicht als bloß menschlich angeſehen 
werden darf, fondern auf feine Weife auch göttlichen Wertbes iſt. Was die 
Onadenmittel felbft betrifft, fo bat fih der magischen Anficht mit gutem 
Rechte J. Müller entgegengeftellt, ver die Selbſtſtändigkeit des Wirlkens 
des heiligen Geiftes echt reformatorifch gewahrt wiflen will. 1 Jedoch würde 
diefe durch das Zugeftändniß nicht beeinträchtigt, daß bie geiftgezeugten Pro: 
dufte jeder Art, wo fie mit entjprechender Empfänglichleit zufammentreffen, 
auch wirklich ſich als eine heilfame Caufalität erweiſen. Im Einzelnen iſt 
bie Frage über die Kindertaufe wieder vielfach verhandelt, indem mande 
Stimmen im Intereſſe des perfönlichen Glaubens (menn nicht der Möglichkeit 
der Wahl zwiſchen mehren Neligionsformen) ſich für die Spättaufe eifrig 
erflärten, noch Mehrere wenigſtens bie Confirmation als die nothwendige 
Ergänzung der Kindertaufe betrachtet wiflen wollten. Das Lebtere tritt 
ohne Bmeifel, da darin liegt, daß fie für fi) noch Feine vollftändige Taufe 
jei, der Objectivität des Salramentes zu nahe und will, was allerdings an 
den objectiven Wirkungen der Taufe bei dem Kinde noch fehlen muß, durch 
Subjectived ergänzen. Die jpättäuferifche Anficht dagegen verfährt, ala nähme 
die Unmittelbarteit und das hriftlich afficirte Gemüthsleben Leine weſent⸗ 
liche Stelle in dem normalen Erlöfungsproceß des Menfchen ein, als wäre 
vielmehr Alles in der fittlichen Entwidlung lediglich auf Alte der Neflerion 
und des bemußten Lebens zu bauen, womit auch die beiten Einflüfje der 
Erziehung, des chriftlichen Familiengeifts u. |. w., kurz der chriftlichen Atmo⸗ 
ſphäre verbannt würden. Ja fie verlennt, daß die Bafis für das gebeihlid 
fi entwidelnde Leben des Chriften nicht die eigene That oder Produktivität, 


1 3. Müllers Abhandlung vom Verhäaltniß ber Wirkſamleit des heiligen Geiftet 
zum Guabenmittel des göttlichen Wortes. 
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ſondern der mütterliche Schooß der zuvorkommenden göttlichen Gnade iſt, deren 
Ziel freilich die ſelbſtbewußte Perſönlichkeit fein muß. Dieſes Ziel gibt 
der Spättaufe allerdings ein Recht gegen die zur Trägheit einladende Mei⸗ 
nung, daß bie Taufe, auch ohne Bewußtfein und Willen des Täuflings, 
ihn wahrhaft wiedergebären und ihm die wirkliche Seligfeit ſchon durch ſich mit: 
theilen Tönne. Aber diefe Magie wird befeitigt, wenn bie in ber Kindertaufe 
fih offenbarende zuvorlommende Gnade zwar als ernfte That Gottes und als 
Aufnahme in die Gotteskindſchaft angejehen wird, 1 jedoch in Beziehung auf die 
Endentſcheidung über das ewige Heil nur als ein Borläufiges, wenngleich Grund: 
legendes, das erft von ber perfönlichen Enticheidung feine Bejahung erwartet, 
eine Enticheivung, deren günftiger Ausfall aber nur burd die Erbietung der 
zuvorlommenden Gnade Gottes vorbereitet und bewirkt wird. 

In Beziehung auf das heilige Abendmahl ift zwar der Diſſens zwi⸗ 
ſchen den beiden evangeliihen Eonfeflionen noch nicht ganz gehoben: aber 
dogmatifch ift eine bedeutende gegenfeitige Annäherung fpürbar, wenn aud) 
liturgiſch noch viele Aengftlichleit und Gebundenheit an Formeln mwahrzus 
nehmen ift, die weder in ber alten Kirche noch im Mittelalter üblich waren, 
die daher nicht zum Weſen des heiligen Abendmahles gehören können. Eine 
Annäherung Seitend der NReformirten ift darin jpürbar, daß fie in Deutjch 
land faft allgemein für das Sakrament des heiligen Abendmahls eine größere 
Fülle anerfennen, als früher, eine göttlihe Gabe, nicht bloß eine menſch⸗ 
liche Zeiftung darin erbliden. Bon Iutherifcher Seite darin, daß man für 
dieje Objectivität des Sakramentes und Ehrifti Gegenwart in demfelben nicht 
mehr auf den Genuß aud der Ungläubigen das Gewicht meint legen zu 
müflen, wie das eine frühere Zeit that; daß man mehr als fonft die Bes 
deutung des heiligen Abendmahles auch ala Gemeinſchaftsakt der Gläubigen 
unter einander, wie die Reformirten ftet3 gethan, betont, wovon freilich die 
Ausartung bei Mandhen die Folge war, daß fie einfeitig das heilige Abend⸗ 
mahl zu einem Bekenntnißakt der Kirche (wie Zwingli gewollt) maden, und 
zwar in Betreff der dogmatifchen Erkenntniß vom heiligen Abendmahl, ja 
dazu die Distributionsformel verwendet wiflen wollen. Doch hat in biefer 
Beziehung die Union, befonders in Preußen, den Standpunkt der reforma⸗ 
toriichen Freiheit und Wahrheit gefeglih gewahrt und dadurch auch dem 


1C. A, IX, 
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* Eindringen eines falfhen Zwingliſſchen Princips in die Lehre vom heiligen 
Abendmahl einen Riegel vorgefchoben, die Objertivität des Sakramentes aber 
gegenüber von fich vordrängender menſchlicher Leiftung ficher geftellt. 

Was endlich die Lehre von den letzten Dingen betrifft, fo ift die 
Lehre von der Uniterblichkeit der menfchlidden Seelen faft nur von dem 
Idealismus eines Theils der hegel'ſchen Schule und von dem Materialismus 
angefochten, aber durch Anknüpfung an die Lehre von Chrifti Perjon als 
die Bürgfchaft für die Vollendung der Einzelperfönlichleiten, die fie der 
ewigen Fortbauer werth macht, begründet worden. Vornämlich nur Weiße 
und Rothe beichränten die Unfterblichleit auf die Wiedergeborenen, währen? 
die Unfeligen und Sünder einem Vernichtungsproceß anheimfallen follen. 
Seitdem der Nichtehriften wegen, die ohne vom Evangelium gehört zu haben 
zum Gerichte nicht reif fein können, davon ziemlich allgemein abgelaſſen if, 
das Ende des irbiichen Lebens überall auch als Ende der Gnadenfriſt zu 
jeten, bat für den Mittelzuftand fih die Aenderung an der Lehre ber 
Reformationgzeit einzubürgern begonnen, daß auch im Reiche des Jenſeits 
noch ein geiſtiges Werden, ja möglicher Weile ein Proceß der Belehrung 
denkbar fei, was bereit3 auch liturgiſche Rückwirkungen zu äußern angefangen 
hat.! Was die Bollendung der Welt anlangt, fo bat eine chiliaftiihe 
Denkweiſe fich nicht bloß bei Secten, fondern innerhalb der Theologie mit 
Erfolg zu verbreiten und auf diefem Wege dem bieffeitigen Schauplag feine 
eminente Bedeutung für die göttliche NReichögefchichte zu wahren geſucht. €3 
würde zu weit führen, die verfchiedenen modernchiliaftiichen Formen innerhalb 
der Kirche, ? wie außer ihr bei den Swedenborgianern, Irvingianern, Darby: 
iften, Hofmannianern u. . w., zu fchildern. Gemeinfam pflegt ihnen aber der 
Fehler zu fein, daß fie für die Blüthe des geijtlichen Lebens auf Aeußeres, 
auf das „Schauen“ jtatt des Glaubens zu viel Gewicht legen und baburd 
den etbifchen Charakter der Olaubensentitehung gefährben. Im Webrigen barf 
gehofft werden, daß wie in den eriten Jahrhunderten, und dann wieder zu 
Spener3 Zeit in den hiliaftifchen Vorftelungen fidh ein concretes Bild von 
dem auf Erden noch zu erboffenden Reich Gottes entwarf, das dann freilid 


1 Bol. Stirm: Darf man fir Berftorbene beten? Jahrbücher für deutfche Theologie, 
1861. Aehnlich Leibbrand, und ein Hirtenbrief von Generalfuperintendent Hahn, 1863. 

23.8. die Anfichten von T. Bed, Delisfh, v. Hofmann, Baumgarten, Flörde, 
ſelbſt Philippi, andrerfeits Hengftenberg, Dietrih, Grabau u. |. w. 
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nicht durch abrupte göttliche Thaten, fondern wie Gott es Tiebt, durch menſch⸗ 
lie Mitarbeiterfchaft ſich vollzieht, fo auch jetzt diefe Hoffnungsblide, welche 
dad Biel vorhalten, fich zu ethiſchen Trieben geftalten werden, welche der 
Verwirklichung der höchſten Zweckbegriffe des Heiches Gottes, fo wie unfere 
Beit es bebarf, dienen. 

In Beziehung auf die Ethik ift wahrzunehmen, daß fie, die jüngere und. 
noch ſchwächere Schwefter der Dogmatik in der Zeit feit Schleiermadher viel: 
fahe und fruchtbare Pflege gefunden bat. Die von Schleiermader ans: 
gegangenen Impulſe haben kräftig fortgewirkt und bei allen namhaften Ethi⸗ 
fen die Aufnahme einer ethiſchen Güterlehre, fei es als Grundlegung, fei 
ed ale Frucht des ethiſchen Procefies bewirkt: ebenfo bie Anerkennung bes 
individuellen Factor neben dem univerfalen, iventifchen. In Folge veffen ift 
auch ſchon zu bemerfen, wie die fonft fo jehr vartivende Anordnung des Stoffes 
allmählig einer feften, fortfchreitenden Drganifirung weicht. 1 Die Ableis 
tung der einzelnen Pflichten aus ber dee ber einzelnen Güter, die durch 
die pflichtmäßigen Handlungen mittelft der Tugendkraft fol verwirklicht 
werden, Bat ſowohl die Herrlichkeit und bie reihe Gliederung des Orga⸗ 
nismus des Neiches Gottes mehr zur Anſchauung gebracht, als aud ber 
Pflichtenlehre im Einzelnen mehr objectiven Halt gegeben und über die bloße 
Ethik der einzelnen Seele zu dem ethiſchen Gemeingeift übergeleitet, ber 
auch die Pflichterfüllung des Einzelnen befeelen muß. Zugleich ift dadurch 
neben der Aufgabe, die eigene Seele zu retten oder zu vervollkommnen, das 
etbiiche Werk im Ganzen, wie es als Aufgabe. der Mitarbeit an den Ein» 
zelnen in der Gegenwart berantritt, mehr in das Bewußtſein eingeführt, 
und dadurch die perfönliche Ethik von früherer Enge und Beſchränktheit des 
Gefichtstreifes befreit worden: ein Fortſchritt, der gewiß Vorſicht und An- 
ftrengung im Anfpruch nimmt, damit nicht die Intenfität des Gehaltes durch 
den ertenfiven Proceß leide, aber nichts befto weniger als Fortſchritt zu be 
grüßen fein wird. Gerade dieſer Yortichritt ift es, auf den wefentlich zu 
technen ift, wenn nun die evangelifche Kirche in ihrem vierten Jahrhundert 
aus ihrer mehr fpiritualen ober verborgenen Eriftenz in Lehre und Glauben 
auch in die objectivere Exiftenzform oaganifirter Liebesgemeinfchaft eintritt. 
In der That hat auch das in unferer Zeit fo wichtige Bereinsleben fchon 

1 Vgl. die chriſtliche Sitterfiehren von Schmid, Harleß und Wuttle, fowie bie von 
Rothe ſ. oben ©. 814. j 

Dorner, Geſchichte der proteftantifchen Theologie. 56 
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mannigfaltige praktiſche Anfänge hiezu gemacht und die chriſtliche Ethik bat 
ſich durch eingehendere Behandlung concreter ſittlicher Fragen ſocialer Art, 
betreffend das Verhältniß des Staates zur evangeliſchen Kirche, die natur 
gemäße Gliederung der lehteren, die Arbeiterfrage, das Gefängnißweſen und 
die Angelegenheiten der innern Miflion überhaupt, mie der äußern Miſſion 
bereitö wefentlich bereichert. Indem fie alle dieſe Fragen principiell zu er: 
Örtern fuchte, hat fie von ihr zugehörigen zuvor unangebauten und doch 
überaus wichtigen Gebieten Beſitz zu ergreifen angefangen. Man darf es 
fagen, daß überhaupt die Vertiefung der neueren Wiflenfchaft in das Weſen 
des Evangeliums dazu gedient hat, die praltifchen Springquellen zu öffnen, 
von welchen aud eine Erfrifhung des ganzen Gebietes ber theoretijchen 
Theologie ausgeht. Wir find biemit zum letzten Theil, der praktiſchen 
Theologie übergeführt. 

Sonft großentheild ein Aggregat von Notizen und Regeln, ohne organı: 
ſchen Zufammenbang ihrer einzelnen Dieciplinen in fi) und unter einander, 
wurde die praftifche Theologie neugeftaltet, ſeitdem die Idee ber Kirche 
und ihre wejentlichen Funktionen und Lebensbebingungen klarer erlannt waren. 
Den Zufammenhang mit den andern theologischen Disciplinen hat befonders die 
praktifche Theologie von Nitz ſch herausgeftellt. 1 Die auf der exegetifchen Theo 
logie und dem Glauben ruhende ſyſtematiſche Theologie, welche fich durch 
die Dogmengejchichte hindurch vermittelt, ftellt die Hriftlicde Wahrheit als 
ſolche, ebenbamit das Ideal für Glauben und Leben auf. Die geſchichtliche 
Theologie, endend mit der Darftellung der Gegenwart, ftellt die empiriſche 
Wirklichleit mit ihren Mängeln der Idee gegenüber. Aus dem Contraft nun 
zwiſchen beiden, aus der Spannung zwiſchen Idee und Wirklichkeit entjpringt 
das Streben, den Gegenſatz aufzulöfen durch zeitgemäße theologische Praxis. 
So entfteht praktiſche Theologie ala Wiffenfchaft von bem kirchlichen Handeln in 
der Gegentvart, welches ein Tunftmäßiges fein muß, daher die praftifche Theo: 
logie eine Runftlebre ift. Das letztere ift Schleiermachern zu danken, der bie 
praftiiche Theologie die Krone des theologischen Studiums genannt und fie 
wiſſenſchaftlich zu organifiren begonnen bat, in welcher Bemühung ihm in 


1 € 3. Niszſch, pralktiſche Theologie, 1847 ff. Bd. 1: Allgemeine Theorie bes 
kirchlichen Lebens; Bd. 2: Das lkirchliche Verfahren over die Kunftlehre. Abtheilung 1: 
Dienft am Wort. 2: Der evangeliſche Gottesbienft. 1848. 1851. Bb. 8, Abtheilung 1: 
Seelenpflege. 1857. 
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verbienftlicher Weife außer Nitzſch, befonbers Marheinecke, Ehrenfeuchter, Moll, 
Palmer, Hagenbach, Echweizer gefolgt find. Darin find die Meiften Eins, 
die praktiſche Theologie als eine Wiflenfchaft für die Geiftlihen und das 
geiftlide Amt aufzuftellen: wobei der Beruf auch der gläubigen Laien zur 
kirchlichen Thätigleit nicht genug zu feinem Rechte kommt, dad am meiften 
bei der bisher jehr vernadhläfligten Theorie der Kirchenleitung und dem freien 
Vereinsweſen für innere Miffion zur Erfcheinung fommen müßte. Dagegen 
läßt fi als die voriwiegende Richtung im Aufbau der praltiichen Theologie 
der richtige Gedanke bezeichnen, daß, da das Leben der Kirche und ihr Wachs: 
thum fich durch ftete Reproduktion vermittelt, von dem Werden ber Kirche 
in den Einzelnen durch ihre Sammlung zur Kirche auszugehen fe. Daber 
als erfter Haupttheil die Theorie ver Miffion (auch wohl Halieutik ge: 
nannt) und die Katechetil fich ergibt, die in der Lehre von der Aufnahme 
in die confirmirte Gemeinfchaft ihr Ziel erreicht. Der zweite Haupttheil 
umfaßt die Lehre vom Cultus oder ber gottesdienftlihen Erbauung ber 
Gemeinde (Liturgil mit Hymnologie und Beiliger Muſik und Homiletik), 
die Seelenpflege der Einzelnen (Seelſorge) und bie Leitung des Ge: 
meindelebens (die Lehre vom Hirtenamt), während ein dritter Theil 
die kirchliche Drganifation und das ganze kirchliche Rechtsſyſtem, in deſſen 
Schranken ſich die kirchliche Thätigleit des Einzelnen und Ganzen zu be 
wegen hat, verzeichnet (dad evangeliſche Kirchenrecht). 

» Die Mijfionstheorie ift erft in ihren Anfängen. 1 Die Katechetik 
bat fi) nach der Förderung durch Spener, von Mosheim an auf Schärfung 
des Verſtandes einfeitig gerichtet, baraus hat ſich die fogenannte ſokratiſche 
oder erotematifche Methode, die alles aus dem Katechumenen berausloden 
will, ?2 ale Nieberfchlag ber rationaliftifchen Denlweiſe ergeben müſſen, die 
in dem Chriftentbum nur ewige Ideen oder Wahrheiten fiebt. Sie hatte aber 
ein theilweiſes Recht im Gegenſatz zu der den Stoff bloß mechanisch von außen 
mittheilenben Methode. Allgemein ift jet die Weberzgeugung, daß für den 
mitzutheilenden Stoff die intelleftuelle und religiöfe Selbftthätigfeit im Unter: 
richt in Anfpruch zu nehmen, und alfo an das natürliche Vermögen anzu: 


1 Bl. Ehrenfeuchter: Die praltiihe Theologie. Abtheilung 1. Göttingen 1859. 
W. Hoffmann, Miffionsfragen, Heidelberg 1847. Calwer Beleuchhtungen ber Miſſions⸗ 
ſache, 1842. 

2 So Gräffe, Dinter u. v. U. 
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Inüpfen ift, aber fo, baß dieſes zum verſtehenden und aneignenden Ergreifen 
des Evangeliums als eines Gegebenen geführt werde. 1 

Was den Eultus im Allgemeinen anlangt, fo ift als feine evangeliſche 
dee erfannt, daß weder nur Gott und fein Wort darin handelnd fei, vie 
Gemeinde aber nur paſſiv, noch daß der Menfch darin allein handle, fondern 
dat in dem Cultus ein Zufammenfchluß des Geiftes Gottes und der Gemeint: 
ftattfinde, wobei in verſchiedenen Gultustbeilen die eine ober bie andere Geite 
im Webergetoicht erfcheinen kann, immer aber wieder ein Zufammenfchluß bei: 
der Seiten ftattfindet, don unten im Gebet oder Dpfer, von oben in dem 
Wort und Salrament als der Gottesgabe.?2 Der Geiftlihe hat zwar ben 
Cultus zu leiten; aber er fteht nicht über der Gemeinde, fondern in ihr. Er iſt 
theils Vertreter der Kirche in der einzelnen Gemeinde und an ihre Drbnung 
in Lehre und Ritus gebunden, fo befonders in ben heiligen Handlungen im 
Namen der Kirche, und in bem allgemeinen Sirchengebete; theils ftebt er ald 
das zum Sprechen von der Gemeinde und Kirche berechtigte Glied in ihr, 
und darf auf Grund des Firchlichen Gemeinglaubens feine Individualitäat zur 
Erbauung der Gemeine hervortreten laſſen in Gebet, Auslegung, Propbetie, 
wobei die Hauptjache die Predigt iſt. Es ift darüber Einverſtändniß erreicht 
bis hinein in die reformirte Kirche, daß auch die Kunft ein beredhtigtes Ele: 
ment in dem evangelifchen Cultus ift, nicht bloß in kirchlicher Architektonil 
und dem, was zur Ausjchmüdung der heiligen Räume dient, fondern auf 
in Tombolifcher Handlung, in Poeſie und beiliger Muſik, immer aber fo, daß 
die Kunft nie ala Selbftzwed, fonvern als dienende Moment, und zwar 
als naturgemäße harmonische Verkörperung des religidfen Geiftes erfeheine. 
Mäbrend im vorigen Jahrhundert der proteftantijche Cultus zu dürrer Predigt 
mit rbetorifch-fentimentalem Gebet und bem Gefange moralifirender Lieder 
zufammengefchrumpft war, fo ift mit dem neuerwachten religifen @eift aud 
wieder mehr Leben, Fülle und Salbung in den Cultus eingefehrt. Das 


1 Balmer, Katechetik, 1844. ed. 4. 1856. Chriftliche Pädagogik, ed. 2. 1862. 
Stier, Harniſch, Kraußold, auch Rütenid (aus Schleiermachers Schule); v. Zezſchwit 
Syſtem der chriſtlich⸗kirchlichen Katechetik, Bo. 1. 1868. 

2 Bol. Marheinede, Entwurf der praktiſchen Theologie, 1837. Grundlegung der 
Homiletit, 1811. Ferner die Schriften von Gaß, Nitzſch, Vetter, Gaupp, Kapp (1881) 
Ebrard, Höfling (1837), Ehrenfeuchter, Klöpper (Liturgik 1841), Kliefoth, Bahr, Sch 
berlein (f. m.), Harnad, ber chriſtliche Gemeinbegottesbienft im apoftolifhen and alt- 
tatholifchen Zeitalter, 1856. Liebner,-Stubien und Kritilen, 1844. 
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Intereſſe für die angemeflene Geftaltung des Gottesdienſtes im Zufanımen- 
bange feiner Theile, bie Erleuntnib der richtigen Idee des Gultus, von 
welcher aus bie Theorie neugeftaltet worben ift, hat fich in weitem Umfange 
verbreitet und die jetzt noch vielfach ſchwankende Praris geht einer in aller 
Freiheit und Mannigfaltigkeit feften, typiſchen Haltung um fo ficherer ent- 
gegen, je mehr die neuerichloflenen Schätze der Vorzeit 1 fo wohl Sinn und 
Geſchmack als auch den eigenen Takt und die Produktivität unferer Zeit 
bilnen, bamit das Wort Gottes, als lebendiges Princip des ganzen Gottes⸗ 
dienſtes ſich in beflen mannigfeltigen Blieberungen entfalte, und ohne Paläo⸗ 
logie oder Paläontologie wie ohne Neologie, fern von dem leblofen Styl 
nachahmender Renaifiance, aber auch von willkürlichem Experimentiren und 
Künfteln, ſchöne Gottesdienfte voll G@eiftesfülle ſchaffe. 

Sn Beziehung auf die Predigt hatte die Homiletit ſchon feit dem 
Pietismus den üppig wuchernden Formalismus der alten zahlreichen Predigt: 
methoden, welche den Erfak für ben Gehalt geben ober ihn herbeigaubern 
jollten, überfchritten und wieder einen innigeren von Herzen zum Herzen 
dringenden Ton angefchlagen. Aber das kirchliche Element trat ſchon gegen 
das ſubjective zurüd. Dieſes gefchah noch weiter in der mehr an Haflifche 
Mufter der Berebtiamleit und an Tillotſon erinnernden Weife Mosheims, 
der ben Uebergang zur rationaliftiichen Predigtweiſe vermittelte. Diele hatte in 
ihrer ältern Zeit inhaltlich einen ſiarken Zug zum Eudämonismus und zur 
Verweltlihung; aus der Predigt des Wortes Gottes wurde überredender 
aufflärender Rath, kluge Anmweifung zu dem Nüglichen, die Geſundheits⸗ 
pflege, den Landbau und dergleichen Betreffenden, ganz parallel damit, daß 
in ber territorialiftifchen Zeit die Kirche faft in den Staat aufgegangen mar. 
Der fpätere Rationalismus ſeit Kant ift der Bater der auf den Willen 

1 Daniel, Codex liturgicus. 4 T. T. 1847—55. Thesaurus hymnologicus, 
1841—46. 3 Voll. — Höfling, liturgiſches Urkundenbuch, 1854. Koch, Geſchichte des 
Kirchenliebes und des Kirchengefangs ber Ehriften, insbejonbere ber beutfchen evangelifchen 
Kirche. 4 BB. Stuttgart 1852. 58. Ph. Wadernagel, das deutſche Kirchenlieb 
von beu älteſten Zeiten bis zum Anfang bes 17. Jahrhuuderts, 1863 ff. (2 Bde.). 
Schöberlein, Schatz des Titurgifchen Chor» und Gemeindegefangs u. f. w. Göttingen 
1864 fi. Kliefoth, liturgifche Abhandlungen, L.—IV. Schwerin 1854—59, Ehren. 
feuchter, Theorie des chriſtlichen Kultus, 1840. Schöberlein, ter evangelüce 
Gottesdienſt nach ben Grundfätzen ter Reformation mit Rüdficht auf das gegenmärtige 


Bebürfniß, Heidelberg 1854; Das Weſen des hrifilichen Gottesbienftes, Göttingen 1860. 
Ueber ten Ausbau des Gemeindegotteedienſtes in der teutichen evang. Kirche, 1869. 
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gerichteten Moralpredigten, und daran fchlofjen fich fentimentale, auf Rührung 
ausgehende Predigten. In unferem Jahrhundert, nachdem Reinhard lange 
als Mufter gegolten, in welchem die correcte Form zu wenig belebt und für 
den chriltlichen Inhalt zu beengend geworben ift, hat Harms in ebler 
Bopularität und Frifche für die Prebigt wieder den lebendigen Duell ber 
innern perfönlicden Freiheit und Begeifterung gefordert. 1 Schleiermader 
bat fie, nicht ohne ſtarken dialektiſchen Beiſatz als Ausfprechen ber göttlichen 
Geheimniffe, je nachdem der Geiſt es individuell gibt, als contemplative 
Verſenkung in den Glauben, der Prediger und Gemeinde verbindet, im Gegenfat 
zu der erwedenden Predigt, die er der Miffion zumeist, behandelt. Andere 
haben gerade das Erwedende zur Hauptjache gemacht; wieder Andere das 
Didaktifche, am häufigften in Form des Vortrages der Kirchenlehre, was 
für fih ind Liturgifche zurüdichlagen müßte. Als Gemeinüberzeugung, die 
fih turd Vertretung all diefer Methoden und die zum Theil klaſſiſchen Muſter 
für jede derfelben herausgebildet hat, darf bezeichnet werben, daß die Predigt 
eine Blüthe des Wortes Gottes fein muß, erwachſen auf dem Stamme einer 
in der ebangelifchen Wahrheit, alfo in dem Gemeinglauben lebendig wur: 
zelnden PBerfönlichkeit, daß fie aber weder nur abhandelnd, noch bloß rührend 
oder fordernd und ermahnend auftreten fol; daß zwar je nach Bedürfniß 
und Gabe das eine oder andere diefer Elemente überwiegen darf, aber wenn 
nicht von jeder Predigt, doch von einer vollftändigen Predigtthätigkeit, damıt 
fie gründlich erbaue, der ganze Menfch ins Auge zu faſſen ift, mit inniger 
Durchdringung bes belehrenden, ermahnenden und das Gemüth ergreifenden 
Elementes; daß das Künftlerifche in Bau und Sprache ihr zwar nicht fehlen, 
aber nicht ſelbſtſtändig für ſich als Ziel und Zweck bervorfchauen, fondern 
nur als die natürliche Gliederung und Erfcheinung eines urjprünglichen und 
friichen religiöfen Lebens und Webens im Element des Chriftenthums auf 
treten barf. ? | 

Was tad Kirchenrecht betrifft, fo griff im vorigen Jahrhundert 


1 Claus Harms Peſtillen und Pretigten; Faftoraltheologie Buch 1: Der Prediger. 
.B. 2: Der Priefter. B. 3: Der Paftor, ed. 2. 1837. Bgl. feine Abhandlung vom 
Aungenreten, Studien und Kritifen, 1833, 8. 

2 Bol. Nitzſch a. a. O. Palmer Homiletit. ed. 4. 1857. Stier (Kerpttil. ed. 2 
1844). ©. Baur, 1848. Schweizer, 1848. Gaupp, praft. Theol. 2 Th. 1848-52. 
Hagenbach theologifche Encnclopätie 1861. 8. 106 ff. 


Evang. Kirchenrecht. 2. Richter. E. Herrmann. 9. Zacobfon. 887 


das Territorialfgftem praktiſch immer mehr um fi, bis 3. B. in Preußen 
auch die Confiftorien aufgehoben wurden, und das Minifterium bes Cultus 
die oberfte Tirchliche Behörde war. Schuderoff vertrat im Anfang un- 
ſeres Jahrhunderts wieder das Collegialſyſtem, aber "von rationaliftifchem 
Standpunkt aus, dem auch Wieſe, Schmalz, Stephani, Krug, Pahl fi 
anſchloſſen. Schleiermader bat das Collegialfuitem von feinem höhern 
Kirchenbegriff aus fortgebildet, und wie Vinet befonders für die Trennung 
des Staatlichen und Kirchlichen gearbeitet, während Rothe, die hegel’iche 
Anfchauung idealifirend, die Selbftändigfeit des Tirchlichen Organismus als ein 
Unrecht bezeichnete, das, wenn auch erft in fpäter Zeit, zu fühnen ſei in 
dem chriftlichen Staat, der den Inbegriff alles chriftlih Sittlichen darſtelle. 
Die Idee des chriftlihen Staates bat aud Stahl vertreten, aber in ter 
Form der Bundesgenoſſenſchaft zwiſchen dem Staat und dem Klerus, dem er 
die bifchöfliche Stellung gibt, womit eine neue Wendung des Episcopalismus 
verfucht ıft. Er hat zu unmittelbar an ber Eolivarität ihrer beiberfeitigen 
Intereſſen, nicht zum beiten ber Entwidlung der Freiheit des Volkes und der 
hriftlicden Gemeinde feitgebalten, und ihm ift die früber befchriebene Richtung 
von Theologen homogen (S. 817 ff.). Dagegen eine Neugeftaltung bes 
evangelifhen Kirchenrechts ift von Eichhorn, Puchta, befonvers aber 
von Ludwig Richter, ©. Herrmann, H. Jacobſon und Dove be: 
gonnen. Das Biel ver befieren Richtung ift die Ablöfung des evangelifchen 
Kirchenrechtö von dem Tanonifchen Recht durch felbftftändige Entfaltung und 
Verwerthung der evangelifchen Rechtöideen für die Geftaltung und Verwaltung 
der Kirche, in innerer Selbftänbigleit gegenüber vom Staat, aber in Einheit 
mit dem kirchlichen Volkls⸗ oder Gemeindegeift, der feine naturgemäßen 
Organifationen in Einigung des ftändigen confiftorialen, und des beweglichen 
presbyterial⸗ſynodalen Elementes jucht. 


Bweite Abtheilung. 


Die reformirten Länder außerhalb Deutichlands im neunzehnten 
Sahrhundert. 


Es ift eine allgemeine Erſcheinung in den Kirchen der Reformation, 
daß fie nach der großen geiftigen Revolution, die England in ber erften, 
Deutihland in der ziveiten Hälfte bes achtzehnten Jahrhundert? durchlief, 
fih einander um ein Bebeutendes annäherten. Das zeigt fi) auch vefor: 
mirter Seit3 außerhalb Deutſchlands. In erfter Linie bei den deutſch⸗ 
reformirten ſchweizeriſchen Theologen, in welchen um 1750 der polemifche Cha: 
ralter einer friedlichen Coorbination mit der lutherischen Pla macht. So bei 
den Dogmatilern I. C. Stapfer und D. Wyttenbach.! Die calviniſche 
Prädeftinationslehre wird faft allgemein fallen gelafien; die deutſche Philo: 
fopbie, nämlich Leibnig und Wolff, ſpäter Kant gewinnt auch bei ihnen 
Einfluß, ? wenn auch der der reformirten Kirche jo homogene Standpunkt 
eines biblischen Supernaturalismus feitgehalten wird.I Nach 1750 verwiſchen 


1 Stapfer, Grundlegung zur wahren Religion, Zürih 1746—53. 12 Th. 
Wyttenbach aus Bern, Prof. in Marburg, Tentamen theolog. dogm. methodo 
scientifica pertractatse, 3 Voll. Bern. 1741 f. Francoof. 1747. Compend. theol. 
dogm. et mor. Francof. 17485. 

2 Wie Stapfer und Wyttenbach ift auch Bernfau (Theol. dogm. methodo 
scientifica pertract, P. I. Hal. 1745. P. U. Lugd. 1747. 40), fpäter in Sraneler, Wol- 
fianer. — Die Polemit von Stapfer (5 Vol. 1744 ff.) und Wyttenbach (2 BB. 1763. 
1765) behandelt die Iutherifche Lehre als weſentlich mit ber veformirten einig. Gtapfer 
bat auch eine GSittenlehre (in 6 Th. 1756 ff.) geichrieben. Ebenſo Wyttenbach und 
Endemann. 

I So von Endemann in Hanau (Institut. theol. dogm. 2 Vol. 1777 um 
Comp. theol. dogm. 1782), von S. Murfinna in Halle (Comp. theol. dogm. Hal. 
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fich die Grenzlinien zwiſchen lutherifcher und reformirter Theologie fo fehr, 
daß unter den deutſch redenden Evangelifchen faum mehr von einer befonderen 
theologifchen Literatur die Rede fein kann, die nur als einer der beiden evan⸗ 
gelifehen Confeflionen zugehörig wäre betrachtet worden. Und analog, wie 
zwiſchen den auslänbifchen veutfch-reformirten Kirchen und der evangelifchen 
Geſammtlirche Deutſchlands mieberholt fid) Dasjelbe in dem Verhältniß zwi⸗ 
ichen ber lektern und der englifchen und holländiſchen Theologie, das zu einer 
Gegenfeitigleit des freundlichen Austaufches mit der deutjchen fich geitaltet. 

Nicht bloß dem religiöfen Indifferentismus (f. o. S. 773 f.) erfchienen die 
Differenzen der beiden enangelifchen Confeflionen als verbältnigmäßig unbebeu- 
tend: nieht bloß verftummte bei den Bertretern firchlicher Wiſſenſchaft Die confeflios 
nelle Bolemit, weil es ernftere und tiefergebende Kämpfe galt, ala mit den evan⸗ 
gelifchen Glaubensgenoſſen, ſondern gerade bei den Einfichtigiten und religiös 
Lebendigſten drang auch vermöge bes Tritifchen Elementes, das dem gefunden 
Glauben beimohnt, die Ueberzeugung durch, daß zwiſchen Religion und er: 
erbten Glaubensformeln, zwiſchen Glauben und Theologie zu unterfcheiven 
ſei, daß nicht jedes Glied bes Lehrlörperd die Stelle und Bedeutung bes 
Hauptes und Herzens einnehmen bürfe, wenn nicht eine Verfälſchung der 
Wahrheit die Folge fein fol. So übten die beiden Confeflionen ſchon jeit 
der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts vielfach einen mohlthätigen, 
gegenfeitig mit Dankbarkeit aufgenommenen Einfluß auf einander aus, 
Männer wie v. Haller, Euler, Zavater und Heß haben fo viel auf 
Deutichland als auf die Schweiz gewirkt, wozu der Anfang fchon burch 
die Zürcheriſche Dichterfchule (Breitinger, Sal. Geßner) gemacht marb. 
Umgekehrt wirkte ein Herder tief hinein in die Schweiz und ſchon vom 
Anfang unferes Jahrhundert? war Bafel dort und Nürnberg bier ein Mittel 
punkt fruchtbaren Austaufches und freien evangelischen Gemeingeiſtes ohne 
irgend welche bindenden Formen geworben. In no größerem Style 
als dur die von ©. Urljperger gegründete Chriſtenthums⸗Geſellſchaft 
bethätigte ſich biefer Geift der Einigkeit in großen hriftlichen Unternehmungen, 
ala der Strom eines neuen chriftlichen Lebens ſich über die evangelifchen 


1777) und Stoſch in Frankfurt a. ©. (Introd. in th. dogm. und Institutiones 
theol. dogm. 1779). ine ähnliche Stellung irenifcher und biblifh fupernaturalifti- 
{cher Art nehmen Muntinghe in Harberwyl, Pars theol. christ. theoretica. 2 Vol. 
1800, und Heringa in Utrecht lange nach biefen ein. 
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Länder zu ergießen begann. Es werde unter diefen nur der Bajeler 
Mitfiong:Anftalt gevacht, die nach eingetretner Ermattung der Halliichen, 
von Dänemarl und England abhängigen Stiftungen zuerft die einheimiſche 
Lofung dazu gab, dieſer weientlichen Lebensfunktion einer grünenden Kirche 
zu gedenken. Durch den Bund, in welchen fie befonders mit Württemberg 
trat, hat fie zuerft die Eache der Heiden: und Juden: Miffion zu einer volle 
thümlichen gemacht. Um diefelbe Zeit ging ein mächtiger Impuls von Eng: 
land aus zur Gründung von hunderten von Bibel-Geſellſchaften im 
Deutfhland; es follte dem neubelebten materialen Brincip ober 
der perfönlichen bewußten Yrömmigfeit der Leitſtern und die Nahrung 
durch die heilige Schrift nicht fehlen. Das Alles fand, obwohl 
von ber reformirten Kirche ausgehend, um fo weniger Wiberfpruch, und deſto 
willigere Aufnahme, ta die pofitive lutheriſche Theologie der Zeit ale 
biblifher Supernaturalismus fih in eine Geftalt gefleivet hatte, 
welche von der pofitiven Richtung in der reformirten Theologie ſich faum 
noch unterfchied. Umgekehrt die regenerirte deutſche Theologie übt in um 
ferem Jahrhundert um fo mächtigeren Einfluß auf alle ausländifchen refor: 
mirten Kirchen aus, als in ihnen das eigene wiſſenſchaftliche Leben ſeit 
etwa 1750 vielfach in Stoden gelommen war und daher um fo leiter 
von den Bewegungen der beutfchen Theologie, wenn auch einige Jahrzehnte 
jpäter beeinflußt wurde. 1 

Aber ferner auch das ift ein gemeinfamer Zug der Kirchen der Reformation, 
da man nachdem die Zeit des eingebrochenen Unglaubens einer erneuerten 
Liebe zum Evangelium wieder Raum gemacht hatte, zu der Reformation 
zeit, zunächſt ihrem einträchtigen Belenntniß zurüdgriff, um den religiöien 
Beivegungen Dauer und Feſtigkeit, mie eine gefchichtlich: firchliche Haltung 
zu geben. Da zeigt fich aber folgende Erſcheinung in den reformirten Kirchen 


1 Die bebeutenderen teutfchen theologiſchen Werte werben jeit einer Reihe von 
Jahren ins Engliſche überſctzt, exegetiſche, gefchichtlihe und ſyſtematiſche; es beſicht 
bereits in Clarks Foreign theol. Library eine ganze Bibliothek überſetzter beuticher 
Werke. Früher wurte das Intereffe für deutſche theologifche Fiteratur auf dem Wege 
über Amerila nach Grofibritannien verpflanzt; allmählig nahm Schottland und Irland 
felbftftändigeren Antbeil; in neueſter Zeit bat auch in England eine innigere Be 
freundung mit der beutfchen Theologie fich verbreitet. Nachdem die negativen Richtungen 
von Deutfchland aus dahin verpflanzt waren, erfannte man endlich tie Nothwentiglat, 
auch von ber Belämpfung berfelben in Deutſchlaud Notiz zu nehmen. 
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außerhalb Deutichlande. Wo diefe Neubelebung zu ungleichmäßig die ver- 
ſchiedenen Schichten ergriff, der Eifer aber für fie in dem beivegenden Theil 
von Ungeduld nit frei war, oder gar haſtig und kritiklos die Heritellung 
der gefunfenen oder abgeichafften Auctorität des Belenntniffes 3. B. bis 
zur doppelten Präbeftinationslehre hin erftrebte, wohl aud in antiten Formen 
des Cultus fich gefiel; oder wo die Begeifterung für die urfprüngliche Idee 
einer freien Kirchenverfafiung, bevor das kirchliche Gemeingefühl wieder ba: 
für geivonnen tar, zu rafchefter Entſcheidung drängte, um fie in ihrer 
Reinheit durchzuführen: da konnten Differenzen ja Spaltungen felbft 
unter reunden ber Kirche entftehen über die befte Art der kirch—⸗ 
lihen Regeneration. Jenes nehmen wir in Frankreich und Genf, ſowie 
in Holland und England, dieſes im Kanton Waadt und in Schottland mahr. 
Bereitd ift das Yactum zu conftatiren, taß in den genannten reformirten 
Zandesfirchen mit Ausnahme Englands die Einen, welche großentheild mit 
Recht befondern chriftlichen Eifer für fih in Anfpruch nahmen, zu Seceflionen 
von der Landeskirche fortgegangen find, welche die Kraft ver Ausbreitung 
ſchwächten und in den Proceß der Genefung eine Störung brachten, an ber 
freilich nicht minder auch die Schlaffheit oder Stumpfheit des andern Theiles 
eine weſentliche Schuld trägt. Dabei fehlte e8 an einer theologifchen Wiſſen⸗ 
ſchaft, die zunäcft berufen und im Stande geweſen wäre, die Differenzen 
richtig zu werthen, die Bewegung vor zu zeitigem Abſchluß nad der einen 
oder andern Seite zu bewahren und vielmehr dur Wedung und Verbrei⸗ 
tung höherer Bebürfnifle, ſowie durch Entwidlung der Keime noch gemein- 
famer Wahrheiten die Gegenfäbe einander näher und unter beiberfeitigem 
Gewinn zur Verftändigung zu bringen. 

Sn Frankreich! i war die evangelifche Kirche nach der furdhtbaren Ver: 
ftörung bejonders unter Louis XIV. faft erloſchen. Erft gegen Ende des 
18. Jahrhunderts (1787) trat fie wieder ſtaatlich anerlannt in die Reihe ber 
. Schmeftern ein, nachdem fie ihr „Leben in der Wüſte“ unter Martyrien eines 
Ant. Court, Baul Rabaut, Ruffel, Durand, Defubes, Benget u. v. A. ge: 
friftet hatte, „arm an Gelehrfamteit, aber reich an Glaubenstreue.” Aber in 


1 G. de F&lice, Histoire «les Protestants de France, depuis l’origine de 
la Reform. jusqu’au tempe present, cd. 2. 1855. Ueberſetzt von Babft 1855. 
Gnizot, Meditations sur l’&tat actuel de la religion chretienne, Par. 1866. 
S. 111-374, beſonders S. 127 f. 
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ber Ungunft der Zeit, in ber Aufregung ber Tiefen ber Gefellichaft durch bie 
nicht nur politifche, fondern vornehmlich geiftige und religiöfe Revolution 
war doch auch ihr evangeliiches Bewußtſein afficirt worden und fie ftand 
tbeologifch mehr nur befenfiv, oft paſſiv, einer oberflächlichen Zeitbilbung 
und Aufllärung gegenüber. Zwar directe Angriffe auf die Trinität, die ein 
Profeſſor Gasc an der neugewonnenen theologifchen Facultät in Montauban 
1812 gemacht Batte, wurden nicht gebulbet; und an Dan, Encontre ge 
wann der evangelifche Glaube feinen tapfern Bertreter in Montauban; aber 
Männer wie Sam, Vincent, welde das Weſen des Proteftantismus nur 
in der freien Prüfung fanden, oder wie noch mehr Athan. Co querel, denen 
die Einfiht in die Nothwendigleit eines Gemeinglaubens für eine Kirche noch 
abging, gaben doch mehr den Ton an. Es hing bad mit Einwirkungen 
des beutichen Rationalismus, aber auch mit dem Zuſtand der Genfer Kirche 
zulammen, bie mit Lauſanne ſeit dem 18. Jahrhundert bie geiftige Metro: 
pole für das evangelifche Frankreich geiwefen war. Denn die Genfer Kirche 
war feit längerer Zeit in Rationalismus befangen; ! der abfolutiftifchen Aus: 
prägung des theokratiſchen Syſtems sec, 17 war eine formaliltiiche Verflachung 
gefolgt, die reformatorifchen Belenntniffe waren in Genf und fpäter au in 
Frankreich aufgegeben. ? Als nun in Genf, bejonbers durch Anregung eine? 
frommen Seemannes, des Echotten Rob. Haldane feit 1816 eine neue, etwas 
methodiftifch gefärbte veligiöfe Beivegung entftand, von der namentlich Malan, 
Boft, Gonthier, Merle V’Aubigne, Gauſſen ergriffen wurden und dieſe zeligiöie 
Betvegung von ben Thoren Frankreich aus fich weiter verbreitete, indem En: 
contre in Montauban mit R. Haldane freundichaftlich verbunden wear, Marl 
Wille, ein englifher Diffidenter-Brediger in Paris ähnlich wirkte, fo kam auch 
die Erweckung in Frankreic anfangs in eine gewiſſe Abhängigkeit von ber reli⸗ 
gioſen Geſchichte Genfs und feinem Methodismus. Die eifrigften Metbobiften 
in Genf, Malan, Boft an der Spite brachen mit der Genfer Rationallirck, 
weil in ihr verboten ward, über die Art ber Vereinigung ber zwei Naturen in 
Chriftus und der Gnadenwirkungen, ſowie über die Erbfünde ihre „Meinung“ 
auszuſprechen ober fremde Meinungen zu belämpfen, — voran ſich 1832 bie 
Gründung der difjidentifchen theologischen Schule und Kirche (Oratoire) unter 

1 Hieher gehörte ſchon J. Vernet, Instruction chretienne, 3 Voll. Gen. 1754 


2 Bgl. 9. v. d. Goltz, die veformirte Kiche Genfe im 19. Jahrbundert 1861 |. 
1,22 f., 49 ff. 
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Merle, Gauflen, Steiger, Hävernick u. U. ſchloß. Die nad Frankreich vers 
pflanzte Erweckung ftieß auf ähnliche Hindernifſe wie in Genf und im Waadt⸗ 
Iand; der Forderung, ein beftimmtes Glaubensbekenntniß anzunehmen, wurbe 
nidyt entſprochen. So trennte ſich auch in Frankreich ein Theil von der Staats⸗ 
kirche, großentheils fehr ehrenwerthe Männer, die durch die That lebendiges 
Zeugniß von der Kraft des Ghriftenthumes ablegten, auf fich felbft zu ſtehen, 
ftatt von dem Staate feine Wärbe und Macht berzuleiten, und Mufter glühen⸗ 
den Eifers für bie Rettung der Seelen waren., Männer wie Felix Neff, Pyt, 
Gonthier, Audebez, Cook, Wills, Haldane übten auf die theologifche Jugend, 
wie auf das Volk einen Einfluß aus, der die Kirche zu bleibendem Dante 
verpflichtet. Aber namentlih R. Haldane und Gauffen mifchten bald in bie 
Eriwedung auch etwas von bogmatifcher Gefeblichleit, von ungebuldigem 
und richteriſchem Weſen, das zur Separation wefentlich beitrug, an die fich 
u. A. auch Graf Agenor de Gafparin, Fr. Monod u. X. anfchloffen. 

Doch traten diefer dogmatifchen Geſetzlichkeit, die auch theilmeife zur 
dualiftifchen Prädeftination und zur fchroffften Infpirationstheorie fich wandte, 
innerhalb der franzöfifchen Kirche Männer ächt firchlichen Geiftes, wie Encontre, 
Ad. Monod,! und bald aud innerhalb ver feparirten oder „freien Kirche“ 
gewichtige Ramen, wie Aler. Binet und E. de Preſſenſé entgegen. 

Ad. Monod namentlich erwartete das Beſte nicht von der gefehlichen 
Verſchärfung ſymboliſcher Verpflichtung, fondern hoffte den allmähligen Sieg 
von der geeinten Kraft und Auspauer der religidfen und wiſſenſchaftlichen 
Tuchtigkeit, ohne die freie Entwidlung der Kirche durch Sabungen des 16. 
ober 17. Jahrhunderts wie die calviniſche Präbeftinationslehre u. |. w., in 
Feſſeln fchlagen zu mwollen. Die von außen eingeimpften fremdartigen Ele: 
mente wurden allmählig in ber franzöftichsreformirten Kirche ausgeſchieden 
und während das Verhältniß der Kirche zum Staat noch immer verfchieben 
aufgefaßt wurde, warb man allmähblig beiverfeit3 darin einig, im Dogma 
eine gewiſſe Weite zu lafien und nur bie Anerlennung ber evangeliſchen 
Grundthatſachen und Grundwahrheiten zu fordern. 

Aber nun kam es noch auf bewußte Wiebergeiwinnung bes vollen refor: 
matorifchen Principe an, um für die weitere theologische Bewegung inneres 
Map und feſte Richtung zu behalten. Es mußte namentlich) auch, was bas 


1 Ad. Monod: Pourquoi je demenre dans !’Eglise 6tablie. Par. 1849. 
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Yormalprincip betrifft, die alte Form des Inſpirationsdogmas, die doch in 
letter Beziehung nur auf kirchliche Auctorität zurüdweist, einer Wandelung 
entgegengeben, um mit dem materialen Princip bie richtige Zuſammenſchließung 
zu finden. Sn der That ging die weitere Bewegung zunächſt nicht etwa bon 
rationaliftiichen Tendenzen aus, jondern man fchritt zunächft in ber freien 
Kirche zu der Einficht fort, daß die evangelifche Kirche nicht bloß auf dem for: 
malen PBrineip ruhen könne (morauf das Reglement organique für die 
Genfer Nationallirhde nach deren neuer Conſtituirung 1849 allein zurüd: 
gieng), daß es vielmehr eine Verkürzung und Verdunkelung des evangelifchen 
Standpunkte märe, wenn man für die Glaubendgewißheit mit hiſtoriſchen 
oder rationalen Beweiſen für die Göttlichleit der heiligen Schrift vorlieb: 
nehmen und das Recht des materialen Princips verfürzen wollte, wie man 
denn in ber That erft durch den Rüdgang auf die chriftlihe Erfahrung bes 
Glaubens und auf die Kraft des Evangeliums, ſich felbft dem Geifte evident 
zu maden, iwieber wahrhaft bie veformatorijche Stellung gewonnen hatte. 
Diefe Tonnte fi nun mit jener alten von Bauffen und Haldane auf 
das Strengfte vertretenen Form der Inſpirationstheorie in die Länge nicht 
friedlich vertragen, ſowohl um der beanfprucdhten Auctorität dieſes nur fird« 
lichen Dogmas willen, al® auch, weil das materiale Brincip von Anfang 
an bei den Difliventen eine wichtige Stellung einnahm, jene Inſpirations⸗ 
theorie aber das Recht des Menichlichen unterbrüdend, ſich gänzlich außerhalb 
der Analogie des Glaubensprocefles hält. Es war alſo Gaufien und feinen 
Freunden gegenüber allerdings eine Erneuerung des Bewußtſeins von bem, 
was evangelifcher Glaube und fein Recht iſt, nothwendig. Adolph Monod 
bat in feinen Adieux in binreißender Sprache und mit innigfter Luft an der 
heiligen Schrift hervorgehoben, wie viel wir verlören, wenn wir bie heilige 
Schrift als nur göttlih anfehen wollten, während ihr göttlich: menjchlicer 
Charakter und auch den „PBulsichlag eines menſchlich fühlenden und denlenden 
Herzens erfahren laſſe.“ Beſonders aber ift es Alexander Vinet, mit 
Schleiermacher vergleichbar, der mit feiner tiefen Srömmigfeit, feinem reichen, 
hochgebildeten Geift mit dem Schwunge feuriger Berebfamleit und an Pascal 
erinnernder Schönheit der Darftellung jenen Mangel auch wifjenfchaftlich zu er» 
feben und unter dem allerdings nicht glüdlichen Namen „des Individualismus 
bie materiale Seite des reformatorifchen Princips zu vertreten, ja ebenbürtig 
dem formalen zuzugefellen verfuchte. Urfprüngliche Geiftesverwandfchaft mit 
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ihm zeigte Edm. Scherer, eine herrlich angelegte und don dem materialen 
Princip lebendig ergriffene Natur. Aber der harte Conflict mit dem Stand» 
punkte Gauffens lich ihn unglüdlicher Meife das Gleichgewicht verlieren. Weil 
er die innere Einigung bes formalen Princips oder der hriftlichen Objectivität 
mit der Freiheit des Subjectes, die er beburfte, nicht erreichte, ſchloß er fich 
immer ſpröder und feindlicher gegen jene Objectivität ab, ohne deren Intus⸗ 
fusception das religiöfe Bewußtſein doch weder befruchtet noch geftaltet, 
Glaube und Gewißheit vielmehr gegenftandslos werden, alfo in fich erlöfchen 
müßten. Scherer tft allmählig in einer entleerenden Richtung foweit fort: 
geſchritten, daß nichts ald ein energifches fittliches Bewußtſein ihm noch einen 
fefteren Halt übrig ließ.1 Dagegen bat Binets Einfluß, begünftigt durch die 
ftaatliche Verfolgung der Kirche im Waadtlande und die erwachte Sympathie 
für deren Martyrium, ferner durch die Stellung die Binet zum Staate als einem 
der Kirche weſentlich fremden einnahm und welche von der freien Kirche Frank⸗ 
reichs leicht acceptirt wurde, ſich mit fteigender Macht in den romaniſchen 
Ländern verbreitet und in den freien Kirchen, die urfprünglich den Standpunkt 
Gauſſens und Gasparins inne hatten, eine mächtige Bewegung hervorgerufen. 

Edm. Scherer ift ein Denkmal dafür, daß die Alleinberrfchaft bes mate- 
rialen Princips mit deſſen eigener Aushöhlung endet und die von allen ob» 
jectiven Mächten, um frei zu fein, ſich los reißende Subjectivität gerade am 
fiherften unter dem Fatum einer ruhelofen Beivegung und ziellofen Agilität, 
eines Strebens ohne Fortichritt, eines Verlangen? ohne Stillung binfiedht. 
In ihm ift, wenn auch nicht ohne eigenes Zuthun, doch auch durch Schuld 
der ihm gegenüber angeblich das reine Chriſtenthum vertretenden Hartnädigfeit, 
welche das Recht des Glauben® auch im Berhältniß zur Kritil des Canon 
kränkte, einer der boffnungsvolliten Geiſter als Opfer gefallen. Auch 
Vinets „Individualismus“ iſt ohne Zweifel durch den Gegenſatz gegen die 
dem Geiſte evangeliſcher Frömmigkeit fremde Geſetzlichkeit, die ſich in 
einem ſcripturariſchen Literalismus ausprägt, beſtimmt worden. Er hat 
einen hellen Blick, wenn es gilt, den falſchen, entſelbſtenden Standpunkt 
des Objectivismus, der ihm folgerichtig im Pantheismus gipfelt, zu ſtrafen. 


1 Mit achtungswerther Kraft vertritt das ethiſche Bewußtſein auch Colani in 
Straßburg, nur daß er das Ethiſche unnatürlich von aller Ontologie und Metaphyſik 
losreißt, daher für Ehriftus feine metapbufifche Bedeutung gewinnt. Der lebte Grund 
bievon wirb in einem Mangel an Ausbildung ber ethifchen Gottesitee Liegen. 
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Binet hebt es beredt hervor, daß moralifche Verfönlichkeiten als ſolche, wie 
Staat und Kirche, nicht fromm oder tugendhaft fein, nicht Glauben befiken, 
daß vielmehr Religion und Tugend ihren Stk nur in Individuen haben 
fönnen; aber (und bierin fteht ihm Schleiermadher als der weit Ueberlegene 
und Bejonnene gegenüber) er fieht weder, daß erft das der wahre evangelifche 
Begriff von Gemeinſchaft ift, welcher in Perſonen feine Exiftenz bat, die 
vom Gemeingeifte und feinem lebendigen Geſetz befeelt find, noch daß dic 
Perfönlichkeiten ihre Wahrheit erft erreichen, wenn aud ihr Gattung? 
bewußtſein mit dem perjönlichen geeinigt ift, ja wenn fie freie Organe des 
wahren Gemeingeiftes find. 

Aber nicht ohne jpürbaren Einfluß der neuern deutſchen Wiflenfchaft bat 
ſich zwiſchen Scherer und dem biblifchen Supernaturalismus, der auch in der 
Nationalkirche Genfs und Frankreichs vertreten ift, eine mittlere Richtung auf: 
geftellt, al8 deren geſchickten und geiftuollen Hauptvertreter wir E.de Preſſenſé 
zu nennen haben. Feſier als feine Gegner auf dem reformatorifchen Glaubens: 
princip ftehend hat er eben daran die Möglichkeit einer freiern Stellung zur 
alten Inſpirationslehre und zur Kritik des Canons, vertritt tapfer und ein: 
fichtsvoll die Intereſſen wahrer theologifcher Wiflenfchaft und ihre Notb: 
wendigkeit für die franzöftfche Kirche und bat ſich in feiner Geſchichte Der drei 
erften Jahrhunderte 1 ala würdigen Schüler Reanders gezeigt. In die neueften 
Verhandlungen über das Leben Jeſu bat er ſowohl durch eine eindringende 
Kritil des Werkes von Renan, als befonders durch fein tiefgefchöpftes treff: 
liches größeres Werk über denfelben Gegenjtand in wirkſamſter Weile einge 
griffen. 2 Seine Beitichrift 3 fammelt um ſich eine Anzahl talentooller jüngerer 
Kräfte in und außer der Nationallirhe (4. B. E. Berfier, Bonifaz d. 2. 
u. 4), drängt die vationaliftifche Partei in diefer immer mehr zur Kriie, 
deren Ausgang kaum zweifelhaft fein kann, und beweist, wie der Geift 
wahrer theologifcher Wiſſenſchaft wenigſtens innerlih auch ein Schisma über: 
winden, und mie felbft eine Kleinere Partei von Sectengeiſt ſich freibalten 
und von wahrhaft firchlichem Geifte getragen fein kann. Es fteht zu hoffen, 


1 Histoire des troie premiers sidcles de l’&glise chretienne, 2 Vol. 1858. 
Deuxieme s£rie. 2 Vol. 1861. 

2 E. de Pressense, Jesus Christ, son temps, sa vie, son oeuvre, ed. 2. 
1866. XV. und 684. 

8 Revue chrötienne mit tem Bulletin th&ologique. 
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daß von den Männern diefer Richtung eine die ganze franzöfiiche Kirche ver⸗ 
jüngende Wiffenfchaft ausgeben wird. 1 Und befonders erfreulich ift, daß ein 
Mann von dem geiftigen Gewichte Guizot3 ? ihr weſentlich befreundet tft und 
fi mit ihr zur Bekämpfung, ſowohl der deiſtiſchen als pantheiſtiſchen Läug⸗ 
nung des Uebernatürlichen und zu richtigerer Auffaſſung der Inſpiration 
heiliger Schriften verbündet hat. 

Während fo in Frankreich die anfängliche ſchiefe Poſition der freien 
Kirche von Innen heraus berichtigt und eine freundliche Stellung zur 
Nationallirche bergeftellt ift, jo bat dagegen die franzöſiſche Schweiz die 
Nationallkirche felbft an Geift und Kraft wieder in dem Maße durch Männer 
wie Erneft Naville, 3 Godet (in Neuchatel), Fred. ve Rougemont, Bungener 
u. A. gewonnen, daß das Recht, von ihr getrennt zu bleiben, immer mehr 
ſchwindet. Es ift zu erwarten, daß das fchärfere Auftreten ber negativen 
Nichtung in der neueften Zeit alle pofitiven Kräfte zu noch engerem Zu: 
fammenfchluffe führen mird. 

Was die deutſche Schweiz betrifft, fo ift die Geſchichte ihrer Theologie ſeit 
dem vorigen Jahrhundert mit der deutſchen eins, wie die Namen Heß, Lavater, 
J. G. Müller, Hagenbach, Gelzer, Auberlen, Stodmeyer, Stähelind. A, und 
d. J., Riggenbach, aber auh Schultheß und Aler. Schweizer beweiſen. 
Zahlreiche deutiche Theologen wie de Wette, Hitig, Elwert, Schnedenburger, 
Tob. Bed, Hoffmann, Auberlen, Geß, Held, H. Schulg haben dort länger 
oder lürzer eine Stätte der Wirkjamfeit gefunden. Bajel ift die vornehmfte 
Brücke zwiſchen deutſchem und fehmeizerifchem @eifte und Glauben. Mit Bafel 
befreundeter ift Bern durh Männer wie Güber, Immer, Romang und 
Wyß, während Zürich mehr die Richtung auf nüchterne Verftändigfeit, aber in 
einer Gährung vertritt, deren reiner Verlauf durch die Obmacht und Bartei: 
lichleitt des Staatstirchenregimentes aufgehalten wird. Dabei fommt aber 
auch in Betracht, daß die Neubelebung der evangelifchen Kirchen der Schweiz 
wie Frankreichs zum Theil von ausländifchem, beſonders methoniftifchem 
Einfluß ausgegangen ift, wodurch eine gefunde Entwicklung nad) Seiten ber 


1 Bon der linken Eeite feien noch Mich. Nicolas, Eoquerel d. J., A. Reville, 
Becaut, Boft, von ber andern Seite Aſtié 8. Thomas in Genf, Lutteroth, R. Hol- 
lard, Bois, Bouvier, Jean Monod, U. Schäffer, Sabatier genannt. 

2 ©. o. und Mö&ditations sur l’Essence de la Religion Chretienne. 1863. 

3 Bol. E. Naville, La vie &ternelle 1861; Maine de Biran; Le Père c£leste, 

Dorner, Geſchichte der proteflantifhen Theologie. 57 
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Wiſſenſchaft, mit welcher fi die Ermedung in einer gewiſſen Spannung 
befand, beengt murbe. 

Auch in Holland, deſſen Theologie im 18. Jahrhundert linguiſtiſch 
audgezeichnet 1 in den biblifhen Eupernaturalismus überging, der feinerfeits 
fih mehr und mehr mit dem Nationalismus inhaltlich vermiſchte, trat 
eine neue Belebung in den dreißiger Jahren ein. Es gehört bieher nicht 
Sowohl die „afgeicheivene Gemeene” engen altreformirten Geiftes unter de Cod 
und Scholten, denn fie wanderte zum Theil aus und gewann zu ivenig 
bedeutende theologische Führung. Wichtiger ift der religiöfe, auch methobiftifche 
Einfluß Englands und Schottlands auf Erwedung des holländiſchen Volkes; 
am wichtigften und nacdhhaltigften aber ift die Einwirkung beutfcher Theologie 
und Wiſſenſchaft auf die holländifchen Univerfitäten geworden. Schleier: 
macher, Neander, Ullmann find es vornehmlich, durch deren Einfluß mehr 
Leben und Bewegung in die Univerfitäten fam. Dem rationalen Supernatura- 
lismus, der in Utrecht in moberatefter Form herrichte (Heringa, Royaards) 
ftellte fi die von Schleiermader tingirte Grveninger Schule entgegen, 
die als ihren Stifter ven Sofratifer van Heusden bezeichnet und zu welcher 
Hoffteve de Groot, Pareau, van Dorbt u. A. gehören. Sie will das Menſch⸗ 
liche und Sittliche im Chriftentbum theoretiſch und praftifch betonen, an bie 
vorcalviniſchen Vorläufer einheimifcher Reformation Tb. a Kempis, Weſſel 
u. A. anknüpfen, läugnet die Präbeftination, aber auch die immanente 
Trinität, hält fich überhaupt in der Lehre von Gott und Ehrifti Berfon im 
Unbeftimmten. Sie erfennt alle Wunder in Jeſu Leben, aber nid die 
Gottheit Chrifti an, ſondern fucht beſonders die menfchliche Seite Jeſu ber: 
vorzufebren. Ihre Blüthezeit war die Zeit von 1840—1850. Bon da an 
wurde fie an Einfluß überholt von der Leidener Schule, deren Haupt 
Scholten, Berfafler des gefchichtlichen Werkes über „die Lehre ber refor: 
mirten Kirche nach ihren Grundprincipien“ ? Alex. Schweitern ähnlich dafteht 
und mehr die Idee Gottes (Freilich überwiegend nur feine Unendlichleit und 
Macht) hervorhebt. Die religidfe Präbdeftinationslchre der NReformationszeit 


1 Dahin gehören neben Clericus und dem Kritiker Wetftein Alb. Schultene, ber 
Schöpfer der neuen bebräifhen Grammatik (1748) 1686—1750, und fein Enkel, ter 
Drientalift Heinrih Alb. Schultene, F 1798. 

2 De Leer der Hervormde kerk in hare Grondbeginselen. 1855. Ihm trat 
unter Andern in vielfach treffender Kritik Dr. Chautepie de fa Sauffaye 1859 entgegen. 
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hat ſich ihm wie Schweitzern in einen philoſophiſchen Determinismus ſupra⸗ 
lapſariſcher Art mit abſoluter Apokataſtaſis umgeſetzt; es fällt ihm mehr 
Gewicht auf die Unfreiheit, die metaphyſiſch aus der göttlichen Allmacht folge, 
als auf die ethiſche Unfreiheit um der Sünde willen. Seiner Spekulation 
fehlt der tiefere ethiſche und religidfe Geiſt. Chriftus iſt ihm der Menſch, 
ver volllommen das göttliche Ebenbilb darftellt. Er ſchwankt zwiſchen theiſti⸗ 
cher und pantheiftifcher Lehre. Das testimonium spiritus sancti ift ihm 
testimonium rationis Christum agnoscentis; materiale® Princip fei das 
Belenntnig der abfoluten Souveränität Gottes beſonders feiner Gnade als 
einzigen Grundes der Seligfeit. Seine Metaphyſik hat Tein Intereſſe bie 
Wunder zu läugnen; aber feine Religion auch kein Intereſſe fie zu behaupten. 
Aber die Scholten’fche Läugnung der Freiheit wird nothwendig mit ber Ab: 
bängigleit vom Naturzufammenhang identisch und fo in beiftifhe Bahnen 
gebrängt, wenn die Religion feine wejentlichere und felbftftändigere Stellung 
erhält. Daher haben Andere zum Theil aus feiner Schule, während er felbft 
auf feiner Flucht vor allem Myſtiſchen in einem theologifchen Idealismus 
bleiben will, mit der von den Naturwiffenfchaften ber fich verbreitenden ſoge⸗ 
nannten eralten ober empiriichen Methobe fich verbündet. Zu den Vertretern 
diejer gehört der Brofeflor der Moralphilofophie Opzoomer in Utrecht, früher 
der Kraufe'jchen Bhilofophie zugethan, die durch Ahrens in Brüſſel vertreten 
war. Er hatte die Berföhnung des Menfchen mit fich durch das Denen ver: 
fünbigt (1845); aber fpäter hat er, wie Pierfon und Busken Hudt im Gegen: 
jaß wie gegen äußere Autorität, fo gegen Spelulation die äußere Erfahrung 
als einzigen Weg der Gewißheit geltend gemadıt, als ob ein des Namens 
würdiges Willen ohne an fich evidente Ideen mögluh, oter als ob nur Einn- 
liches wäre und nicht audy Religion eine Erfahrung. Gegen das Chriften- 
thum nimmt er eine feindlihe Stellung ein. Aber alle diefe Echulen, auch 
die Erftgenannten, genügen dem religiöfen Vollsgeiſte in Holland nody nicht. 

Neben ihnen lief, längere Zeit obne afademifche Vertretung, noch eine 
Richtung einher, die hoffnungsreich, der neuern deutjchen Theologie befreundet, 
fruchtbar an tbeologifhen Produkten ift. Ihre Anfänge waren mehr fchroff 
und berbe, ja fie neigte fi zu einer gefeßlichen, juriftiihen Theologie, 
nach Art von Stahl, und boffte, der erwähnten Eeparation Einhalt zu 
thun, wenn bie altlirchlichen Drbnungen und Belenntnifje wieder firaffer 
angezogen würden. Dahin gehört der Staatömann und Gelehrte Groen 
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van Prinfterer mit dem Dichter Wilhelm Bilderdyk + 1831 um 
die Proſelyten Ifaac da Gofta + 1859 und Abr. Capadofe, letztere mit 
eichatologifchen Hoffnungen für Ifrael, ähnlich wie Auberlen, Baumgarten, 
dv. Hofmann fie vertreten. Aber allmählig unterfchieb fi) won ihnen eine 
achtungswerthe Genoſſenſchaft enger verbundener Freunde, welde auch ti 
Wiffenfchaft höher halten und an einer Regeneration gläubiger Theologie 
ohne die Feſſel der buchſtäblichen Handhabung der Symbole arbeiten. Ei: 
gründeten eine eigene Zeitjchrift „bie Vereinigung” fowie „Ernft und Friede.“ 
Bu diefer Richtung gehören außer den praktiſch bebeutenden Heldring unt 
van Rhyn, die Theologen van Ooſterzee! und Doedes, jekt mit Ter 
Haar ? Profefforen in Utrecht, Chantepie de la Sauflaye im Haag, * und 
Beets.! Sie wollen das myſtiſche Element des Glauben, das ten 
Groeningern mehr und mehr entſchwand, bewahrt willen. Die Therlogie 
fuchen fie ald Einheit von Spelulativem und Hiftorifchem, von Realem unt 
Idealem aufzubauen, vertreten auch die reformatorifche Syntheſe bes Etbi⸗ 
ſchen und Religiöfen mit der Intelligenz. Auf ihrer innern Kraft rubı 
bermalen vornehmlich die Hoffnung der holländifchen Kirche, die feit der neuen 
Drgantfation der Kirche und feit der Erllärung der Generalſynode vom 
29. Juli 1865 des gefeglichen Schuges ihres reformirten oder chriſtlichen 
Belenntnigftandes gänzlich beraubt: iſt. ꝰ 

Werfen wir von bier einen Blid auf die ſchottiſche Kirche. Es 
erhob fich daſelbſt nach dem „finjtern Zeitalter” (dark age) im 18. Jabr- 
hundert gegen die Herrichaft der Moderates (f. o. ©. 517), befonders Robert: 
fon? (1758—88) die evangelifche Partei, die Wilden genannt, zu immer 
höherer Bedeutung. Die Frömmigkeit der ftillern Kreife, welche die väter 
liche Sitte, einen ausgebildeten Gottesdienft, fleißige® Bibellefen, Briefter: 
amt bed Hausvaters und ftrenge Sabbatbfeier fefthielten, auch durch den 


1 var Ooſterzee's Werk Über Ehriftologie in 3 Bänden, Moſes 1859. Evangelium 
Lucä, Paftorafbriefe und Jacobus in Lange'e Bibelwerk. Jahrb. für wiffenfchaftlick 
Theologie, 1853 ff. 

2 Doedes hat die Lehre von ber Taufe und vom heil. Abenbmahl, fowie ven der 
Auferftehung Chrifti behantelt. Ter Haar, Geſchiedenis der chriſtelyke Kerk. 

3 Gedanken über das Weſen und das Bedürfniß der Kirche u. A. ſ. o. ©. 88 

Paulus, überſetzt von Groß, 1857. 

5 Bgl. Contemporary Review, Mär; 1866: The freest Church in Chrieæten 
dom. S. 459 ff. und Köhler, vie niederländiſche reformirte Kirche, 1856. 
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Methodismus von England aus erfrifcht wurden, gewann allmählig angejehene 
geiftliche Führer, unter weldhen Chalmers vor Allen berborragt. Neben ihm 
wirkte Welſh, der namhafte Kirchenhiftorifer Thom. M. Crie, Candliſh u. X. 
Aber folgenſchwer trat u. A. die Frage nach der Berechtigung bes Patronates 
in ber Kirche auf. Die ſchon in der Weitminfter: Eonfellion betonte alleinige 
Souveränität Chriftt in der Kirche ſchien dem kräftig erwachten kirchlichen 
Bewußtſein unverträglih mit dem Rechte eines Patrons, feiner Gemeinde 
ihren Geiftlichen zu oftropiren. 1 Da das Parlament das Recht der Batrone 
ſchirmte, fo trat eine Seceſſion von der ſchottiſchen Staatskirche (Established 
Church) ein und die ſchottiſche Kirche brach 1843 in zwei faft gleiche Theile aus: 
einander (Disruption). Die „freie Kirche,“ an deren Spite Chalmers ftand, 
mußte fi) nun dem Princip der Freiwilligkeit zuwenden, obwohl Chalmers 
die Idee der Nationallirhe gegen ben ausgezeichneten Independenten 
Dr. Wardlaw noch feſthielt. Man kann diefe Spaltung immerhin bellagen; 
aber die bingebende Liebe eines Volles zu feiner Kirche und die Kraft der 
Opferwilligkeit hat fich nie glängender bewieſen. In der Sache felbft han- 
delte es fib um das Berhältnig zum Staate, ob diefer irgendwie Tönne 
befugt beißen, gegen den erflärten Willen der Kirche ein Recht aufrecht zu 
erhalten und zu ſchützen, weil e8 den Charakter eine Privatrechtes ge: 
wonnen babe, mährend die Kirche, die es früher auch dafür gelten ließ, 
zur Erkenntniß gelommen ift, daß es eine wichtige und öffentliche Angelegen- 
heit der Kirche fei. Der Kampf hat Analogie mit dem Kampf .wiber die 
Patrimonialgerichtsbarteit innerhalb des Staates. Aber jo gewiß die Geg— 
ner des Patronates einen böhern Begriff der Kirche haben, jo mirkte bei 
ihrem Verfahren doch die Dogmatifirung eines nicht dogmatilchen, ſondern 
Tirchenpolitiichen Satzes weſentlich mit und fie haben es nicht zur Evidenz 
erhoben, daß die abfolute Unabhängigkeit der Kirche von Staat und Patron 
ein nothwendiges und mefentliches Erforderniß der Kirche, jede Abhängigleit 
davon eine Verlebung der alleinigen Souveränität Chrifti fei, indem weder 
an die empirische Kirche dieſe Souveränität jo abgetreten iſt, daß in ihrer 
Souveränität auch die Chriſti verlegt iſt, noch chriftlichen Laien die An: 
erlennung fchlechterdings verfagt werden muß, daß fie kraft eines vor Zeiten 

1 Die Weftminfter- Eonfeffion will freilich einen engen Zuſammenhang zwiſchen 


der Kirche und den bürgerlichen Gewalten, aber mehr in theokratiſcher als cäfareo- 
papiftifcher Art. 
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van Brinfterer mit dem Dichter Wilhelm Bilderdyk F 1831 und 
die Profelygten Iſaac da Cofta + 1859 und Abr. Capabofe, lehtere mit 
eichatologifchen Hoffnungen für Jfrael, ähnlich wie Auberlen, Baumgarten, 
v. Hofmann fie vertreten. Aber allmählig unterſchied ſich von ihnen eine 
achtungswerthe Genofjenfhaft enger verbundener Freunde, welche auch bie 
Wiffenfchaft höher halten und an einer Regeneration gläubiger Theologie 
ohne die Feſſel der buchſtäblichen Handhabung der Eymbole arbeiten. Sie 
gründeten eine eigene Zeitfchrift „die Vereinigung” fowie „Ernft und Friede.“ 
Bu diefer Richtung gehören außer ben praktiſch bedeutenden Heldring und 
van Rhyn, die Theologen van Ooſterzee! und Doedes, jet mit Ter 
Haar ? Profefjoren in Utrecht, Chantepie de la Sauffaye im Haag, 3 und 
Beet. Sie wollen das myſtiſche Element des Glaubens, das den 
Groeningern mehr und mehr entfchwand, bewahrt wiffen. Die Theologie 
ſuchen fie als Einheit von Spefulativem und Hiftoriihem, von Realem und 
Idealem aufzubauen, vertreten auch die reformatoriſche Syntheſe des Ethi⸗ 
ihen und Religiöfen mit der Intelligenz. Auf ihrer innern Kraft ruht 
dermalen vornehmlidy die Hoffnung der hollänvifchen Kirche, die ſeit der neuen 
Drgantfation der Kirche und feit der Erklärung der Generalfunode vom 
29. Juli 1865 des geleßlichen Schuges ihres reformirten oder chriüjtlichen 
Belenntnißftandes gänzlich beraubt ift. 5 

Werfen wir von bier einen Blid auf die fchottifhe Kirche. Es 
erhob fich daſelbſt nach dem „finftern Zeitalter” (dark age) im 18. Jahr: 
hundert gegen die Herrichaft der Moderates (f. o. S. 517), beſonders Robert: 
ons (1758—88) die evangelifche Partei, die Wilden genannt, zu immer 
höherer Bedeutung. Die Frömmigkeit der ftillern Kreife, welche die väter: 
liche Sitte, einen ausgebildeten Gottesbienft, fleißiges Bibellefen, Prieſter⸗ 
amt des Hausvaterd und ftrenge Sabbathfeier fefthielten, auch durch den 


1 van Ooſterzee's Werk über Chriftologie in 3 Bänden; Moſes 1859. Evangelium 
Luck, Paftoralbriefe und Jacobus in Lange's Bibelwerk. Jahrb. für wiffenfchaftliche 
Theologie, 1853 ff. 

2 Doedes hat die Lehre von ber Taufe und vom heil. Abendmahl, fowie von ber 
Auferftehung Ehrifii behantelt. Zer Haar, Geſchiedenis ber chriſtelyke Kerk. 

3 Gedanken über das Weſen und das Bedürfniß der Kirche u. A. ſ. o. S. 898. 

4 Paulus, überfegt von Groß, 1857. 

5 gl. Contemporary Review, Mär; 1866: The freest Church in Christen- 
dom. ©. 459 ff. und Köhler, die niederländiſche reformirte Kirche, 1856. 
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Methodismus von England aus erfrifcht wurden, gewann allmäblig angefehene 
geiftliche Führer, unter weldden Chalmers vor Allen bervorragt. Neben ihm 
wirkte Welſh, der namhafte Kirchenhiftorifer Thom. M. Crie, Candliſh u. 4. 
Aber folgenfchiwer trat u. A. die Frage nad) der Berechtigung des Patronates 
in ber Kirche auf. Die ſchon in der Weftminfter:Confeflion betonte alleinige 
Eonveränttät Chrifti in ber Kirche fehien dem kräftig erwachten Ticchlichen 
Bewußtſein unverträglih mit dem Rechte eined Patrons, feiner Gemeinde 
ihren Geiftlichen zu oftroyiren. 1 Da dad Parlament das Recht der Patrone 
ſchirmte, fo trat eine Seceflion von der fchottiichen Staatskirche (Established 
Church) ein und die fehottifche Kirche brady 1843 in zwei faft gleiche Theile aus: 
einander (Disruption). Die „freie Kirche,” an deren Spite Chalmers ftand, 
mußte fi) nun dem Princip der Yreiwilligleit zuwenden, obwohl Chalmers 
die Idee der Nationallire gegen ben auögezeichneten Independenten 
Dr. Wardlaw noch feithielt. Man kann diefe Spaltung immerhin bellagen; 
aber die bingebende Liebe eines Volkes zu feiner Kirche und die Kraft der 
Opferwilligkeit hat ſich nie glänzender bewieſen. In der Sache felbft han: 
delte e3 fi um das Verhältniß zum Staate, ob diefer irgendwie lönne 
befugt heißen, gegen ven erllärten Willen der Kirche ein Necht aufrecht zu 
erhalten und zu ſchützen, meil e8 ben Charakter eines Privatrechtes ge: 
wonnen babe, während die Kirche, die es früher auch dafür gelten ließ, 
zur Erkenntniß gelommen ift, daß es eine wichtige und öffentliche Angelegens 
heit der Kirche fei. Der Kampf bat Analogie mit dem Kampf .wiber bie 
Patrimonialgerichtöbarleit innerhalb ded Stantes. Aber jo gewiß die Geg- 
ner des Patronates einen höhern Begriff der Kirche haben, jo wirkte bei 
ihrem Verfahren Doch die Dogmatifirung eines nicht dogmatiichen, fondern 
firchenpolitiichen Satzes weſentlich mit und fie haben es nicht zur Evidenz 
erhoben, daß die abjolute Unabhängigkeit der Kirche von Staat und Patron 
ein nothwendiges und weſentliches Exforderniß der Kirche, jede Abhängigkeit 
davon eine Verlegung ber alleinigen Eouveränität Chrifti fei, indem weder 
an die empirifche Kirche dieſe Souveränität fo abgetreten ift, daß in ihrer 
Souveränität auch die Chrifti verletzt ift, noch chriftlihen Laien die An- 
ertennung ſchlechterdings verfagt werben muß, daß fie fraft eines vor Zeiten 

1 Die Weftminfter- Eonfeflion will freilich einen engen Zuſammenhang zwiſchen 
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ihnen eingeräumten Rechtes als NRepräjentanten bes Gemeinwillens ba 
Einfegung in die Aemter mitzuwirken haben. 1 Solcher Gegenfat gegen ten 
Staat, durchführbar nur, wo es an einem dem Staat und der Kirche gr: 
meinfamen Schulweſen fehlt, führt in feiner Gonfequenz, wenn auch gegm 
die Abficht, zum Gegenſatz gegen die nationale Eriftenz der Kirche überhaupt 
(twie das beſonders in der freien Kirche Frankreichs immer mehr berbortrat, 
wovon dann der fignifilantefte Auzdrud der anſchwellende Gegenjah gegen 
die Kinbertaufe tft; jedoch nehmen ſich derfelben in Schottland die Pre 
byterianer und auch die Congregattonaliften tapfer gegen die Baptiften an). 
Die freie Kirche Schottlands, dem Inſtinkt von Chalmers treu, fucht noch natie- 
nalen Charakter zu behaupten, woran feine dogmatiſche Schrante fie hindert: 
zunächſt ift aber mit zahlreichen früheren Secebers (der United Presby- 
terian Church) eine gegenfeitige Verftändigung eingeleitet. Die ſchottiſche 
freie und die Staatskirche metteifern übrigens, während Manche gleichfall⸗ 
auf Wege der Vereinigung finnen, nicht bloß in praftifchen Lebensäußerungn 
der Kirche, fondern auch in wifjenfchaftlihem Streben. Im Ganzen bariii 
wohl noch ein Webergewicht des formalen Princips und Gauſſens Bel 
über wörtliche Inſpiration der heiligen Schrift fpricht die dermalen ker: 
fchende Orthodoxie Schottlands aus. Zu der Prädeftinationslehre aba 
nehmen mande Schotten fchon eine etwas freiere Stellung ein, mie auch von 
den Anflügen theofratifchen Geiftes und den damit gejekten Anſprüchen der 
Kirche, dem Staate Ziel und Wege vorzufchreiben, die neuere Kirche Schott 
lands ferne iſt. Endlich ift anzuerkennen, daß Schottland fi in imma 
reichern Contakt mit der deutſchen Kirche und Wiſſenſchaft jet und die tber 
logifche Jugend Schottlands einen regen mifjenjchaftlichen Sinn zeigt. 2 Tr 
Hauptführer find jegt Candliſh, Hanna, Fairbairn; Cairns, Rorman Mac ob. 


1 Auf Mitwirkung fcheint das Patronatrecht durch Schärfung der Prüfungen url 
der Forderungen kirchlicher Qualifilation rebucirt werben zu lönnen, da ber Parcı 
nur kirchlich Approbirte wählen kaun. 

2 Bei aller Achtung vor dem fcharfen Geifte Sir William Samiltons (f. o. €. 518 
mit feiner Inappen Sprache hat ber fchottifche Geiſt ſich Koch demfelben nicht gefanger 
gegeben. Er bat in England befonders an Manſel in Orforb (Limits of religiow 
thought) einen Anhänger gefunden, ber feine Lehre, daß das Unbebingte, Unendlich 
zu glauben fei, während ber Verſtand, das Organ alles Erkennens, nur Bite- 
ſprüche darin fehe, fo weit treibt, baß er das Nichtwiffen zur Baſis der Theologe 
machen will, und ber Glaube fih ihm in völlige Unbeftimmtheit verflüchtigt, die kat 
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Umgelehrt ift in dem Irvingianismus von Schottland auch eine Ein: 
wirkung auf den Gontinent, beſonders Deutfchland ausgegangen. Edward 
Irving, berühmter fchottifcher Prediger in London 1822—1832, ift nad} feinen 
Hanptibeen nur verftändlich aus einer Reaktion gegen die Alleinherrichaft des 
formalen Schrift: Princips. 1 Er fieht, daß mit ihm für ſich weder die richtige 
Auslegung gefihert if, noch die Beglaubigung des Chriſtenthums ald der 
Wahrheit. Die übliden Evidences ? genügen ihm weder in ihrer hiftorifchen 
noch in ihrer rationalen Form, während ihm die römische Tradition petrificirt 
und unbeweglich wie manchfacher Irrthümer überführt erfcheint. Anbrerfeits 
iſt ihm die lebendige Tradition des heiligen Geifted in den Gläubigen, in mel- 
chen die Erlöfungsthat fich ftetig verjüngt, nicht foweit zum Verſtändniß ge- 
fommen, daß ihm die Erfcheinungsfeite und Drganifation der Kirche im Ber: 
gleich mit dem gegenwärtigen Heil durch den rechtfertigenden Glauben (das 
Princip wie der Liebe und Weisheit fo auch der mahren Firchlichen Drganifation) 
gebührend in die zweite Stelle rüdte; vielmehr hat er eine Fatholifirende Bor: 
liebe für bie Erjcheinungsfeite der Kirche, mie er auch die Rechtfertigung durch 
den Glauben zurüdftellt hinter bie Heiligung. Er fordert für die Firchliche 
Drganifation göttlichen Urfprung und göttliches Anfehen auch in Beziehung 
auf die Schriftauslegung, für die ihm der Glaube nicht genügt. So ift er 
nicht ohne Einmiſchung chiliaftifcher Vorftellungen dazu gekommen, das Heil 
der Kirche in der Wiederkehr einer göttlichen Inftitution des Apoftolates 
zu feben, durch den ſowohl die rechte Schriftauslegung als auch die Ver 
theilung der Aemter und Kräfte normirt werden fol. In Deutfchland hat 


burch pofitive Autoritäten ausgefüllt werben Tann, d. h. bei ihm durch bie heil. Schrift, 
deren SBöttlichleit ihm bie alte englifche Apologerik zureichend beweist, Dem find aber 
nicht nur Männer wie Maurice entgegen getreten (von 3. Mill zu fchweigen, dem 
Bofitiviften im Sinne des abfoluten Senfualismus von Auguft Comte), ſondern 
auch presbpterianifhe Theologen, M'Coſh in Belfaft (Divine Government ed. 3. 
1852. und Intaitions of the Mind 1860), ſchlagend und fcharffinnig auch Calder⸗ 
wood, Philosophy of the Infinite, ed. 2. 1861. Das Nähere fiehe unten ©. 910. 

1 3roing, For the oracles of God ed. 3. 1824. Babylon and infidelity 
foreloomed of God 1826. The last days 1828. Homilies on the sacraments 
1828. Sermons lectures, disconrses 1828. Grllärung der Apocalypfe, 4 Bde. 
1831. The orthodox and catholic doctrine of our Lords human nature 1831. 
(In feinen Fleifh, aber nicht in feinem Willen fei Suünde gewefen.) 

2 Für weiche Haldane's Wert: Evidence and Authority of divine Revelation, 
II. Voll. ed. 3. 1839, ein neueres Mufter if. 
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der Irvingianismus befonder® Thierfch zu feinem Vertreter geivonnen. 
Aber es ift evident, daß bier (mie im Montanigmus) im Fortgange ber 
Generationen, wenn die Secte fo lange dauert, das ungeordnet und in 
enthufiaftiicher Zorm befriedigte Bedürfniß der Freiheit in ein nomiftifches 
Auctoritätöiwefen und eine Abhängigkeit der Spätern von einer vergangenen 
tobten Tradition umjfchlagen muß, weil es an der wahren Einigung von 
Freiheit und Auctorität fehlt, die in der Zufammengebörigfeit der formalen 
und materialen Seite des evangelifchen Princips gegeben ift. 

Was die anglilanifhe Kirche betrifft, fo haben die Echreden ber 
franzöfiichen Revolution und Englands Kämpfe mit Frankreich bis 1815 
beigetragen, Gottesfurcht und Ichendigen evangelifhen Einn in dem Volle 
wieder zu beleben und durch die Nachwirkung der methodiftiichen Bewegung 
in firhlicherer Form erhielt die Nation einen neuen religiöfen Schwung ohne 
eine neue Spaltung. Im Gegentbeil, diefe Neubelebung ter Kirche vom 
Ende des Jahrhunderts an, hatte biblifch:chriftlichen aber nicht ſpecifiſch 
confeflionelen Charalter. Die deiftiiche Periode batte bewirkt, daß man 
über mande Sceideivände in und außerhalb der Kirche fich brüberlich bie 
Hand reichte. Mit Difjenters wirkte man zufammen in der riftlichen Traftat: 
gefellichaft (1790), für die Mifjion und die Bibelverbreitung. Männer voll 
Glaubenskraft wie Rowland Hill und bie edeln Laien Wilberforce, 1 Sof. 
Gurney und Burton vertraten vereint im Kreiſe der Gebilveten und im Bar: 
lament Chriſtenthum und chriſtliche Humanitätsprincipien, z. B. in ber 
Sklavenfrage. Ihre Blüthezeit reicht bi gegen 1830. Da aber dieſe 
Bewegung in ber Sirche mit ihrem Organ, dem Christian Observer, eine 
durchaus praktiſche Tendenz hatte, wie fie denn nur die drei Punkte: Notb: 
wendigleit der Belehrung, Rechtfertigung durch den Glauben und das alleinige 
Anfehen der heiligen Schrift vertrat, und da fie auffallenden Mangel an Theo: 
logie zeigte, fo bildete fidh bald eine Uniformität der chriftlichen Ausdrücke 
und eine Tradition, welche zu Mechanismus und angelerntem Phrafenwert 
führen konnte. So murde aus der „evangelifhen Bartei,“ die mohl 
auch Low church genannt wurde, nach der Meinung der Gegner low 
and slow church. Eine lebhaftere Bewegung brach in einem Theil ber 


IR. Hill, Village Dielogues 1839 W. Wilberforce, A practical view of 
the prevailing religious system contrasted with real christienity etc. 1826. 
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Evangelicals wieder hervor durch die Eroberungsplane der römischen Kirche 
in England und durch den Gegenfat gegen bie Tatholifirende Richtung des 
Pufeyitismus. In den Recordites (von ihrem Hauptorgan Christian Record 
benannt) erwachte wieder etwas von dem alten Puritanismus, aber fo, daß 
fie in eine zu gefeßlihe Haltung Üübergingen, und in dogmatifcher Aengſt⸗ 
lichkeit, ja Enge jeder freieren Bewegung auch gläubiger Wiflenfchaft miß- 
trauten. Sie lehren zum Theil die alt«veformirte Prädeſtinationslehre wieder 
bervor und betonen zwar bie perjönliche Heilsgewigheit, aber in Form des 
Bewußtſeins zu den Erwählten zu gehören, deren Gefammtbeit ihnen die 
Kirche ift. Die heilige Schrift ſehen fie ala buchftäblich vom heiligen Geift 
biltirt an. Gegen romanifirende Tendenzen und gegen Hierardie bilden fie 
die ftrengfte Oppofition, und fordern, auf ihre Weife fich verfirchlichend, 
ftatt der drei genannten Grunddogmen ter Evangelical Party, jo ziemlich 
wieder die Geltung altreformirter Orthodorie. 

Die zweite Hauptridtung ift die High Church Party, die bis um 
1830 faft nur noch von Bolitilern (Tories) und formaliftifchen Kirchenmän⸗ 
nern vertreten war. 1 Die Kirche behandelten dieſe als Mittel und legten 
auf den fürftlichen Summepisfopat dag Hauptgewidt. Als nun aber das 
religiöfe Zeben in feiner Selbitftändigfeit erftarkte, und die Kirche zu Reformen 
neigte, auch den Diflenterd und Katholilen Zutritt ins Parlament geftattet 
war, da leuchtete die Gefahr der biöherigen engen Verbindung mit dem 
Staate ein. Sp entitand eine Bewegung, die auf Das zurüdgehen wollte, 
woburd die Kirche eine vom Staate unabhängige Gemeinſchaft if. Das 
fand ein Kreis junger Männer in Orford, bejonders dem Oriel-College zu: 
gehörig, in dem Sakrament als dem innern und in dem Episkopat ald dem 
äußern Bande. Puſey, Newman, Keble, Valley, Palmer, Ward, Cary, 
Hoof u. A., vereinigten fi) zu bäufigem Genuß des Abenbmahles und zur 
Ausbildung der Ideen, von denen ihnen die Regeneration der anglikaniſchen 
Kirche abhängig ſchien. Unter ihnen felbft bilvete ſich wieder der Unterfchieb 
heraus, daß die Einen, beſonders Puſey und Keble, einer innigen, poetischen ſakra⸗ 
mentalen Myſtik, nad) Art des Janfenismus in Port Royal, huldigten, wäh: 
rend Andere, wie‘. H. Newman, vornehmlich Intereſſe für die Ericheinungsfeite 

1 Dod find auch Wordsworth und Andere, nicht pufeyitiihe High Churchmen. 


Die Organe ber High Church Party find jetzt Quarterly Review und Guardian. 
Das Organ ber Bufeyiten ift befonbers der Christian Remembrancer. 
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der Kirche, ihre Berfaffung uud Machtftellung zeigten. Die Leitern ſind 
bald in anfehnlicher Zahl zur römifchen Kirche übergegangen. Aber audı 
die Erftern ftellen die Objectivität des Sakramentes wie einem anti: mbffi- 
ſchen Subjectivismus intelleftualer oder moralifcher Art, fo auch dem evan⸗ 
gelifchen rechtfertigenden Glauben entgegen, fofern biefer einen Duell gött: 
licher Heilägewißheit bei fich felber hat und zur Auctorität der Kirche eine 
kritiſche Stellung einnimmt; es wird von ihnen vielmehr eine Hingebung an 
die Kirche in religiöfer Unfelbftftändigleit gefordert. So ift die Myſtik dieſer 
Partei nicht eine in Gott freie, fondern macht ſich in mehr pafliner Weile 
von den Lebensorbnungen der anglilaniichen Kirche, ihrer Tradition und 
ihrem Episkopate abhängig. Der legtere ift von Rob. Wilberforce, ber |päter 
zur römischen Kirche überging, zu der Bedeutung einer Fortfegung der In⸗ 
carnation im Amte gefteigert worden, was Hand in Hand mit der Neigung 
ging, ſelbſt zur Transjubftantiationslehre zurüdzufehren. Ihre Anschauungen 
baben die Pufeyiten allmälig in den Tracts for the Times, woher fie den 
Namen Tractariaus erhalten haben, niebergelegt. 

Zum Begriff der wahren Kirche gehört ihnen bie apoftolifche Succeffion. 
Chriftus, da er eine fichtbare Kirche wollte, habe auch eine fefte Ordnung ihrer 
Berfaffung gewollt. Der rite geweihte Bifchof ift Vertreter der Apoftel, 
und feine Hanbauflegung ftattet den Priefter mit ber Kraft aus, die Ele 
mente zu confecriven, Abfolution den Beichtenden zu geben und als Mittler 
der Gemeinde prieſterliche Opfer im Gebet darzubringen. Insbeſondere haben 
die Prieſter Fraft ihrer ald Sakrament behandelten Ordination die Madtt, 
durch bie‘ Taufe wiederzugebären und die Sünde abzuwaſchen, dur die 
Confecration die Elemente mit Chrifti Leib und Blut zu verbinden. Beide 
Saframente wirken ex opere operato. Der Clerus hat die Lehrzucht zu 
üben; es gibt fein Recht des Privaturtheils (private judgment) in Glau: 
bensſachen. Die Lebrentfcheidungen ruhen bei den Episkopate. Es gibt 
leine göttliche Glaubensgetvißhett oder Gewißheit vom eignen Heil und von 
der Wahrheit der chriftlichen Lehre, fondern die Auctorität der Kirche ver: 
bürgt diefe Wahrheit. Die Heiligung wird zur Rechtfertigung felbft gezogen, 
und weil die leßtere abgeſchwächt, ja die Gewißheit von ihr geläugnet wit, 
fo hat der Chrift nicht die Möglichkeit noch das Recht etwas Anderes als ein 
unfelbitftändiges Glied der Kirebe zu fein. In thesi wird zwar zugegeben, 
daß auch die Kirche, d. i. die Hierarchie irren kann; aber fie habe nie geitrt 


Kampf gegen den Tractarianiämus. 007 


fo lange fie Eine war, d. 5. vor dem erften Schisma zwiſchen der griechi- 
Ichen und abenblänbifchen Kirche, und es fei daher zur Bildung der Glaubens⸗ 
normen die altlatholifche Lehre mit der heiligen Schrift zu verbinden, momit 
zufammenbängt, daß die patriftifchen Studien bis auf einen gewiflen Grab 
bei diejer Richtung in Blüthe find. Gegenwärtig foll aber nur noch bie 
Kirche in England die rechte Fortfeßung der katholiſchen Kirche fein. Um 
die Einzigkeit ihrer Borzüge zu bezeichnen, wird gejagt: durch die Reinheit der 
Lehre und den anticurialiftiichen Episcopalismus unterfcheide fie fi) von der 
römijchen Kirche, von ber griechifchen wenigſtens durch Reinheit der Lehre, 
durch ihre apoftoliihe Succeflion aber von den Kirchen des Continents. 
Sie fer die wahre Fatholiiche Kirche auf Erden. Da rechtmäßig und wirt: 
jam die Sakramente nur von bifchöflich ordinirten Hirten ficher verwaltet 
werden, jo bezweifeln manche Pufeniten, ob die Kirchen des Continents 
wirkſame Satramente haben. Sie haben eine Art Offertorium nad) dem 
Abendmahl, alfo ein unblutige® Opfer eingeführt, den Glauben, an das 
Fegfeuer, wenn auch nicht an das römiſche, geftattet, ſowie Berehrung von 
Bildern und Reliquien und Anrufung höherer Geifter zur Interceffion. Eine 
dogmatifche Unterlage Hat diefer Auffafiung Rob. Wilberforce durch jene 
Theorie zu geben verfucht, die das ganze Leben ber Kirche als fortgehenven 
Proceß der Menſchwerdung bes göttlichen Lebens in der Form des kirch⸗ 
lichen Amtes anfzufaſſen ſtrebte, was an Möhler erinnert. Kein Wunder, 
daß auch manche Geiftliche und Laien dieſer Richtung zur römiſchen Kirche 
übergegangen ſind, wovon Andere nur durch das engliſche patriotiſche 
Selbſtgefühl zurückgehalten wurden. Puſey ſelbſt iſt vor dieſem Rückfall 
durch die ſecundäre Bedeutung bewahrt geblieben, die er im Verhältniß 
zur Frömmigkeit der äußeren Geltung der Kirche zuſchreibt. Viele find 
durch die Hoffnung, die ganze Kirche durch eine Contrareformation um: 
zugeftalten, in ihr feftgehalten tworben. Die Anfangs reißend wachſende 
Partei ſuchte nah ihren Grundſätzen auch das Leben der Kirche in 
Cultus und Gitte zu geftalten (Ritualism). Aber durch die praftifche 
Entwidlung feiner Brincipien ift der Pufeyismus mit dem in feinem Kerne 
doch evangelifchen Volle Englands in Collifion gelommen. In feiner 
Scheu vor Hierardhie hält es um fo mehr am fürftlichen Episkopate feft. 
Außer den Evangelicale, bejonder® den Recordites, haben auch wiſſen⸗ 
fchaftliche Belämpfungen diefer Richtung aus dem Prinrip der Reformation 
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begonnen. 3 Die Gontroverfen, die fih an ihre der Sache nad jatramen: 
tale Amtstheorie anſchloſſen, giengen won der Beiligen Taufe aus, von 
da zum beiligen Abendmahl, und von hier zur Beichte als privater 
Obrenbeichte fort. In dem Streit über die Taufe zwifchen Gorham und 
Philpotts, Biſchof von Exeter 1848 ff., Tam zu Tage, dab fie mehr Ge: 
wicht auf die Wiedergeburt durch die Taufe legten (baptismal regeneration) 
als auf den rechtfertigenden Glauben; daß ihre Tauflehre zwar die Wieder: 
geburt in Rechtfertigung verwandeln will, aber den perfünlidden Glauben 
für diefe gar nicht befonderd in Betracht giebt. Die Taufe wirkte nidt 
bloß ohne vorangehenden Glauben, fondern fie wirke auch ſegensreich, 
ohne ten perfönlicden Glauben zu wirken. Die Taufe fpende Eündenver: 
gebung und Rechtfertigung; letztere bezeichne aber noch mehr die inwohnende 
Gerechtigkeit al3 die zugerechnete. Gorham erreichte Freifprechung ; aber bie 
puſeyitiſche Tauflehre blieb ungerügt. Das zweite Stadium des Streits, 
auf das heilige Abendmahl fich erftredend,, verfegte die Pufeyiten jchon 
in eine minder günftige Lage. Der Puſeyit Denifon trat in Betreff der 
realen Gegenwart von Chrifti Leib und Blut, im Widerfprud mit den 39 
Artikeln, nicht nur der lutheriſchen Kirche nahe, fondern verband damit ma: 
gifche Vorftellungen von der Macht der priefterlichen Conſecration, und legte 
ein übermäßige Gewicht darauf, daß auch die Unmwürdigen Daflelbe em 
pfangen, was die Würdigen. Die Häupter feiner Partei machten feine Sache 
zu ber ihrigen; aber vom ergbifchöflichen Gericht in Canterbury wurde er ver» 
urtheilt. In dem Episcopat verſchwinden immer mehr die Puſeyiten; für fie ift 
in England vornehmlich nur der Biſchof von Orford mit einigen fchottifchen 
Biſchöfen. Enplid wollte Boole Brivat: und Ohrenbeichte heritellen; 
aber das erregte einen Sturm im Boll. Auch er wurde verurtheilt. Be 
reitö zeigt ſich eine meit verbreitete Reaktion im engliſchen Volk gegen diele 
fatholifirende Richtung; aber leider ift eine Folge diefer Lage, wo das Boll 
fih gegen feine Führer als Irrlehrer Tehrt, eine vielfache Verwilderung, 
das Aufleben eines widerchriſtlichen Geifte®, mozu nicht wenig die materia: 
liſtiſche Gefinnung beiträgt, die von dem raftlofen Handelsgeift und ber 


13.8. von W. Goode und tem Contemporary Review, Ian. und April 1866; 
von Iſaac Taylor, Esg.: Ancient Christendom; the restoration of belief 1855, 
und den Congregationaliften Halley, Dr. Vaughan, Davidſon. Bgl. Judgements of 
the Privy Council 1865, S, 117. 154. 176. 
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fräftigen Entfaltung der Naturtoiffenfchaften ohne hinreichendes Gegengewicht 
der ethiſchen genährt wird. Im Ganzen verhält fich der englifche Geiſt an- 
tipathiſch zu einer im Helldunkel und in dunkeln Gefühlen fchwelgenden 
ſymboliſchen Religion, und bereits ift die pujeyitiiche Bewegung in ſtarkem 
Rückgange begriffen. ! 

Der Wiſſenſchaft und ihrem Fortichritt huldigt mehr als vie beiden 
bisher genannten Parteien eine dritte Richtung, die den Namen ber 
Broad church-party erhalten hat. Sie darf nicht mit dem Latitudinaris⸗ 
mus der anglikaniſchen Kirche des 17ten Jahrhunderts verwechſelt werben, 
die in arminianiſche Verflachung gerietb, und auch nad) der Herrſchaft des 
Deismus um 1750 ſich wieder einftellte.e Die freiere Richtung, die fih nad 
1830 ſeit Erneuerung des religiöfen Geiſtes meiter verbreitet hatte, nahm 
eine eblere, gehaltuollere Geftalt an. Ohne felbft eine Bartei bilden zu 
wollen, ftellen fi die Männer diejer Richtung in die Mitte zmwifchen die 
Hochkirchlichen, denen Alles die Kirche, und die Nieverlirchlichen,, denen Alles 
die gläubige Perfönlickeit ift. Sie fuchen beides zu verbinden, um dadurd) 
das engliiche Volksleben zu beben und zu vereveln in fittlichreligiöfer und 
wiſſenſchaftlicher Beziehung. Der reformatorifchen Syntheſe des Intellektualen 
und des Ethifchen huldigte mit dem geiftuollen Dichter und Schriftiteller 
Coleridge bejonvers das Haupt diefer Richtung, Thomas Arnold, der 
berühmte Nector von Rugby, ? der eine große Schule begabter Männer 
zählte, 3. B. Zul. Hare, Stanley, Kingsley, Temple, Pattifon, Wilfon, 
Tait u. v. A.s Eine verwandte Richtung bat Maurice, früher Brofeffor am 
Dueend.College, Vertreter einer allgemeinen Wieberbringung aller Dinge und 
einer Berföhnungslehre, die an Schleiermacher und v. Hofmann erinnert.? Er ift 


t Bgl. Contemporary Review, Januar 1866. 

2 Sermons; Church reform; Miscellan. Works. Sein Leben von Stanley 
1844 ed. 2. 

3 Sul. Hare, Archdescon: Charges; the Victory of Faith; The mission 
of the comforter; Vindication of Luther against his recent English assailants. 
The contest with Rome (gegen Newman, gegen befien Essay on development aud) 
Archer Butler feine Letters on Romanism fchrieb). Ch. Kingéley, Alexandria anıl 
her schools u. A. Stanley bat außer Sermons und Essays 1847 vie Corinther⸗ 
briefe commentirt und in 2 BB. die Geſchichte der jünifchen Kirche 1865 behanbelt. 

4 Maurice, Kingdom of Christ ed. 2. 1842; the religions of the 
world 1847. Moral and metaph. Philosophy 1850. Tbeolog. Essays 1853; The 
word: Eternal and the punishment of the wicked; Eternal life and eternal 
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Coleridge, Schellings Schüler geifteönermandt. Sein Freund ift der Erzbiſchof 
Dublin Trend, der die Bergprebigt, den Wunberbegriff und die Wunder, fo: 
wie die Barabeln Ehrifti in fehr achtungswerther, auch der deutſchen Literatur 
kundiger Weife behandelt bat. Diefe Männer find mit der deutfchen Theologie 
nicht bloß vertraut und befreundet, ſondern ihr auch theilweiſe ebenbürtig. 

Merfen wir noch einen kurzen Blid auf den Stand der Theologie in 
Großbritannien überhaupt, fo ift ſchon angedeutet, daß ein Hauptfehler ber 
Evangelical party der Mangel an wifienfchaftlichem Leben iſt, und daß bie 
puſeyitiſche Richtung Verdienſte vornehmlich nur um Belebung patriftifcher 
Studien bat. Die eregetifchen wie kritiſchen Unterfuchungen find meift ge 
bunden durch den alten Inſpirationsbegriff. Doch macht namentlich Alford, 
commentirender Herausgeber des Neuen Teſtaments (1849) eine rühmlicde 
Ausnahme. 1 An der foftematifhen Theologie genießt von obigen Contro: 
verſen abgeſehen vornehmlih nur die Apologetit (Evidences) lebendiges 
Intereſſe? No bis in bie neuefte Zeit galten die Werke des vorigen 


desth. Auch bat er die Schriftlehre vom Opfer behandelt, über die Kirche sec. 1. 2, 
iiber die Patriarchen und Gefetsgeber, Propheten und Könige des Alten Teftaments unt 
das Evangelium Johannis gefchrieben. 

1 Andre Exegeten: Webſter und Wilfinfon (Greek Test. with notes) Troflope; 
Conybeare, Howſon (Paulus); Ellicott (Bp. of Gloucester) paulinifche Schriften und 
Leben Jeſu. Jowett, Commentar zu pauliniichen Briefen. Gegen ihn Davies: St. Paul 
and modern thoughts. — Weftcott, Gefchichte Des Canons N. T. bis sec. 4. — Exegeſe 
A. T.: Wright, Candliſh und J. 3. Howard über die Genefis; A. B. Davidſon, Com⸗ 
mentar zu Hiob 1862 f.; Henderſon zu Sefaia, Jeremia, kl. Propb.; Bye Smith, The 
Seripture testimony of the Messiah; Tregelles und Puſey über Daniel; Dr. Sam. Dar 
vibfon hat mehrere Werke über Einleitung ins Alte und Reue Teftanent gefihrieben. 
Bibliſche Realmörterbüder von Smith, Kitto, Fairbairn. — Die Judgements S. 247 fi. 
faffen für biblifche Kritit Raum. 

2 Eine werthoolle Sammlung von bogmatifchen und ethiſchen Schriften enthalten 
The Congregational Lectures, 3. B. Henderſon On divine Inspiration, die er nicht 
buchſtäblich denkt; Payne, On original Sin; Gilbert, On the christ. Atonement; Pye 
Smith: Ehrifti Opfer und Prieftertfum; Halley, the Sagraments 2 PP.; Rartlar, 
christ. Ethics. Ueber bie Berföhnung haben bei ben Theologen englifcher Zunge 
neueftens viele Verhandlungen ftattgefunden. Jowett vertritt focinianifche Säge; Fre 
berid Den. Maurice will Ehrifti Werk unter deu Geſichtspunkt des ethiſchen Opfers 
gebracht wiſſen, ohne eine nähere Beziehung zwiſchen ter göttlichen Strafgerectigfeit 
und ber Berföhnung zu ſuchen. Cine dritte Anficht, ber von Park in Anbower (f. u. 
S. 917) fi nähernd, ıft vertreten von Sohn Cotter Machonnell, The doctr. of the 
Atonem. Lond. 1858, ver fih an Exrzbijigyor Magee's Werk (Atonement and Sacri- 
ice, um 1800) anſchließt und ben Unterfchied zwifchen Strafe und Sühne betont 
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Sahrhunderts, Lardner, Butler, Paley für klaſſiſch und wunübertrefflich, 
ſo daß die Jugend fie auswendig zu lernen hatte, und bann für ges 
mwappnet gegen alle Angriffe galt, obwohl doch bie Methode diefer Männer 
nur die des biblifchen Supernaturaliämus ift, der durd Betrachtung von 
Natur und Geichichte zu gewiſſen Wahrjcheinlichleiten zu Gunften ber hei⸗ 
ligen Schrift kommt. Da fi durd die auch nach England hinüber mwir- 
fenden Yortichritte der deutſchen Theologie in neuefter Zeit dieſer Methode 
das Vertrauen zu entziehen begann, indem fich größere Anſprüche an 
Wiffen und Gewißheit in den Geiltern regten, während dem Bufepitismus 
die perjönliche Heildgewißheit für ſchwärmeriſch und methodiſtiſch und, weil 
zum private judgement leitend, für Tirchenzerftörenn galt, fo meinte neue: 
ftens Manfel, 1 Brofeflor in Oxford, dadurch wieder eine günftigere Pofi: 
tion zu erobern und die alte formale Apologetit zu neuem Anſehen erheben 
zu Zönnen, daß er bei ziemlicher Kenntniß der deutfchen Philofophie von 
Kant bis auf Hegel und Schleiermacher zu beweiſen fucht: es gibt Feine 
Schwierigkeiten für das vernünftige Denken in den Lehren ber Offenbarung, , 
welche nicht auch ebenfo Schwierigkeiten ja Widerfprüche wären, die die Ver: 
nunft in ſich jelber begt. Auf Eir Wil. Hamiltons „Philofophie des Bes 
dingten“ geftüßt (ſ. o. ©. 518), fuchte er nicht ohne Scharffinn zu beweifen: 
„Der Menſch als endliches Weſen kann nicht anders als Gott endlich, 
anthropomorphiftifch tventen. Aber andererjeit hat der Menjch ein Gefühl, 
daß Gott nicht endlich ift; ihm ift daher ſchon durch feine geiftige Conftitution 
ein nothiwendiger Irrthum auferlegt, wenn er in religiöfem Gebiet etwas 
wiſſen mil. rei von Widerjprüchen bleibt er nur dann, wenn er, auf 
das Willen götslicher Dinge ſchlechthin verzichtend anerkennt, nur für Prak—⸗ 
tifches da zu fein. Aber weit entfernt nun etiva auf das Gefühl des Uns 
endlichen eine “Theologie bauen zu wollen, eifert er auch biegegen unter dem 
Namen der Intuitionel theology und wird durch feinen Sat, daß die Ver: 
nunft auch in fich ſelbſt diefelben Räthſel oder Widerſprüche hege, mie die 
Offenbarung, dazu getrieben, daß er auch fein Willen von einem in fid 
Guten, abjolut Werthvollen, Sittlichen zugibt, fo wenig als ein religiöſes. 


S. 197 fj., indem Chriftus als unſchuldig nicht eigentlich habe Strafe leiten, aber 
bie dem Geſetz entjprechende Sühne tragen können. Aehnlich Thompfon, Beyfie, John 
Mac Leod Sampbell u. A. Der neue Dogmatiker des Methodismus it Warren. 

I Limits of religious thought, ſ. o. S. 902. 
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Denn auch jenes wäre ein Willen von etwas Unendlichem. Das GSittliche 
vielmehr ift ihm nicht? Anderes als das Einzelne, wovon Gott gewollt hat, 
daß wir es thun oder laſſen follen. Es gibt ihm nichts in fich Gutes, noch ein 
Wiſſen von Solchem, fondern nur ein Wiflen auf dem Grunde der Poſiti— 
vität durch die hiftorifche Offenbarung. Daher bat Gott, was er einft ver: 
bot, ein andermal auch gebieten können. Gott kann nad Manſel aud die 
moralifchen Gejege durchbrechen, was er moralifhe Wunberthaten nennt. 
Die Offenbarung nun freilih Tann wieder dem Menfchen nicht? Unendliches, 
Göttliches offenbaren, wenn bafjelbe ihm fchlechthin unzugänglich fein fol. 
Daher er auch fagt, alle Offenbarung fei nur fombolifh. Die menfchlice 
Bernunft könne aber auch die Offenbarung nicht kritifiren. Gleichivohl Fönne 
zu ihr das Denken binführen, wenn man nur nicht zu viel verlange, d. h. 
ivenn man auf Wifjen in göttlichen Dingen verzichtet und mit Wabrfchein: 
lichleitögründen vorlieb nimmt, bie nach ihm durch jene Arbeiten von Butler 
und Paley hinreichend gegeben find, auf die er fehließlich verweist in der 
Hoffnung, ihren erbleichenden Glanz erneuert zu haben. Seine Tendenz ift, 
dem Intereſſe der Orthodorie zu dienen, einer folchen freilich, die ung ſchließ⸗ 
lih der bloßen Auctorität und Poſitivität der Kirche unteriwerfen würde. 
Den Rationalismug und Dogmatismus behandelt er alö gleich verkehrt, meil 
beide ein Willen behaupten; fieht aber nicht, daß er felbft vie Menſchwerdung, 
Verföhnung u. f. w. zu bloßen Symbolen, die chriftlihe Religion zu einer 
vordhriftlichen, einer Religion der Symbole macht, aljo mit feinem Gegenfat 
gegen alle Spekulation und geiftige® Erfennen mitten in den Nationalismus 
bineingeräthb. Er fiebt enblich nicht, mie er den Menfchen zu einem ewigen 
Dualismus und zu einer Knechtſchaft verdammt, da mir nad ihm von Gott 
doch eine gewiſſe Vorftelung haben, ohne die Feine Religion mehr wäre, 
jene Gottesidee aber nicht pofitiver, jondern nur negativer Art fein und die 
Wirkung haben fol, alle unſere Gedanken von Gott als nothiwendig unwabr 
zu bezeichnen. Ihm ift Maurice! und M'Coſh, Prof. in Belfaft, ? fieg: 
reich entgegengetreten; beide haben bie Verbunfelung bes reformatorifchen 
Glaubensprincipg in diefer Theorie aufgededt und zahlreiche namhafte 
Stimmen in England haben auf Anlaß diefer Sontroverfe begonnen, dem 


1 What is Revelation? 1859. 
? Intuitions of the Mind. 1860. 
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vielverfannten materialen Princip der Reformation, ſowie bem Zeugniß des 
heiligen Geifte? für das Chriſtenthum wieder feine Stelle zu geben, wodurch 
die formale Apologetit in bejcheidenere Grenzen zurüdgemwiefen, auch aner- 
fannt wird, daß ed, wie unmöglich, fo entbehrlich ift, von ihr die Begrün⸗ 
bung der eigentlichen Glaubensgewißheit zu ermarten. 1 

Aber im Zufammenhange biemit ſcheint von anderer Seite nodı eine 
ernfte Krife für die alte englifche und fchottifhe Theologie im Anzuge. Es 
bat fi) auch eine mehr negative Richtung gebildet, die in den Essays and 
Reviews zum Worte gelangte, welche wie eine Erplofion in England mirften, 
zumal die Berfafler der fieben Abhandlungen zum Theil anglicanifche Würben- 
träger find. ? Hier fuht Temple, Arnolds Nachfolger in Rfugby, die Er: 
ziehung der Menfchheit jo zu denken, daß ihre Entwidelung als eine imma⸗ 
nente, durch ihre Kräfte fich vollziehende erfheint, ohne daß für die göttliche 
That eine fichere Stelle bleibt. Jowett, ein verbienter und geiftuoller Com: 
mentator des Apofteld Paulus läugnet die Inſpiration, die Erbfünde und die 
Sühnung. Nowland Williams, ein enthuftaftifcher Verehrer Bunjens, läugnet 
die Gottheit Ehrifti und die Incarnation. Baden Powell greift die Beweife für 
das Ehriftenthbum, befonders die Wunder an, ohne daß zu erkennen wäre, daß 
er die Wahrheit des Chriftentbums anders begründen will. Dagegen andere 
Arbeiten der Efiayiften find verdienftlich und haben neben miflenfchaftlicher 
auch pofitiv Tirchliche Haltung. 3 Gegen die , Eſſayiſten“ bat die Convocation 
1864 mißbilligende Erklärungen erlafien, aber ſelbſtverſtändlich können auf 
ſolchem amtlichem Wege Fragen diefer Art weder entſchieden noch beruhigt 


1 In den Streit auf dem Contiuent über das Leben Jeſu bat in jehr eigenthiim- 
licher, anziehender Weile ber Verfaffer des Buches: Fcce homo, a survey of the 
life and work of Jesus Christ, ed. 4. 1866, eingegriffen. Gefunden und ſcharfen Blicks 
in bie Wirklichkeit, wie ihn felten das theologifch gefchulte Auge bat, hebt ver Verfaffer 
im einfachfter Weife tas neue pneumatifch-ethifche Wefen des Chriftenthums fchlagend 
bervor, geftützt auf bie unbeftrittenften Worte und Thatfachen im Leben Jeſu, und indem 
er Jeſu Lehre, Leben, Leiden im innigften Zufammenhang mit dem Weſen bes Evange⸗ 
liums aufzeigt, ruft er zugleich den Eindrud ber hiſtoriſchen unb ber inneren Wahrheit 
tes Chriſtenthums hervor und hebt liber die Theorien der abfichtslofen mie der abfidht- 
lichen Dichtung ſolchen Lebens und folder Berfönlichleit wie von ſelbſt hinaus. 

2 Essays and Reviews, Oxford 1860, ein Werk, das als Programm. einer wiffen- 
ichaftlich anfehnlichen Partei galt. Dagegen fchrieben Tait, Taylor u. U. 

3 &o befonters Pattiſons ſchöne Abhandlung über bie Geſchichte der englifchen 
Theologie von 1689— 1750. 
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werden. Auch war vom höchſten Gerichtöhof eine Verurtbeilung nicht zu 
erlangen. So bleibt nur die wiljenfchaftliche Ueberwindung des Irrthümlichen 
übrig, die das Necht nicht verfennen wird, das ihnen immerhin dem puldr: 
tiihen Autoritätsmefen, dem biblifchen Supernaturalisinus, der Uni: 
Schaftlichfeit gegenüber beimohnt. 

Schon ftehen auch der negativen Richtung tüchtige wiſſenſchaftliche Kıafte 
entgegen (f. 0. ©. 909), der bedcutende Exeget und Krititer N. T. Alert, 
Dechant von Canterbury, Stanley, Dechant von Weftminfter, Conybeare (7), 
Pauljon, Kingsley, E. T. Vaughan, Laing, Ayre, Cowper, befonbers aber 
Maurice und Trend.! Sie find meift durch die deutſche Theologie, zum 
Theil durch Schleiermacher, oder durch Coleridge’3 Vermittlung von Schelling 
ſchen Ideen angeregt und nehmen eine freiere Stellung als die alten engliſchen 
und fchottifchen Theologen ein. Einige von ihnen erfennen aud bie Eh: 
chen ihrer alten Apologetik und weifen auf den reformatorifchen Weg zu 
Erlangung der Gewißheit zurüd. Erwägt man die hohe Aufgabe, de 
Großbritannien für den Proteftantismus und feine Zukunft auch in andern 
Welttbeilen, beſonders Afien mit Dftindien und China, fowie in Afrila ar 
vertraut ift; bedenkt man auf der andern Seite, daß die an ſich noch nich 
große Partei der Eflayiften in der nächſten Zeit bedeutenderen Zuzug » 
erwarten bat, mie die Aufnahme von Bilchof Colenſo's Werk über den 
Pentateuch, beſonders aber der erwachende Forfchungsgeift und die Zorticritte 
in der Naturwiffenfchaft vermuthen laſſen: jo ift zu wünſchen, daß die Vertreter 
einer chriftlihen Wiffenfchaft gegenüber den von deutfchen Waffen gefchärften 
Angriffen ihrer Gegner immer mehr auch die aufbauende deutſche Wiſſenſchaft 
fennen lernen, um aus ihr felbftftändigen Gewinn zu ziehen. Ein hoffnung: 
voller Anfang zu neuem wiſſenſchaftlichem Auffchmung ift durch die Gründung 
ber großen Beitfchrift: Conteinporary Review 1866 gemacht, unter deren Ru: 
arbeiten außer mehreren der Obigen noch Cheyne, Tulloch, S. Stead, 
Cheetbam, Benj. Shaw, Stew. Berowne, PBlumptre, J. &. Howſon, Late zu 
nennen find. Sie wollen den Geift wahrer Katholicität vertreten, auch die 
pufeyitifche Richtung nicht mit Gewalt aus der Kirche weiſen, indem fie vie: 
mehr deren Weberwindung bon innen heraus hoffen, wenn nur dem chrijlich 

1 Wir lönnen überhaupt die ganze Neue Cambridger Schule hieher ziehe, 


zu welcher die Hiftorifer Ch. Harbwid und Merivale, die Dogmatiter Weſtcott, Karel 
Browne (Exposition of the 39 Articles ed. 2. 1854), Thom. Birke u. A. geheren. 
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wiſſenſchaftlichen Geift freier Spielraum gelafien werde. Dr. Bufey bat neue: 
ftend 1866 eine Schrift „Eirenikon“ herausgegeben, in melcher (wie in dem 
90. Tract for the times) bie ftrenge Verbindlichkeit der 39 Artikel für feine Rich 
tung geläugnet wird. Contemporary Review (April 1866) in einem Artikel 
von Stanley will ihm diefe Dedung, wenn aud) aus andern Gründen, laflen, 
fordert aber dann aud) von ihm eine weitherzigere Gefinnung gegen die Dil: 
ſenters oder gegen Theologen, die nach anderer als der römischen Seite bin 
von den 39 Artikeln abweichen. Die Verpflichtung auf diefe ſoll nur eine 
Berpflihtung auf fie im Ganzen, nicht im Einzelnen fein. Man kann aller 
dings jagen, daß in der anglicanischen Kirche die Einheit nicht bloß auf den 
39 Artikeln rubt, fondern ihren Halt auch in dem Common Prayer-Book 
und der kirchlichen Verfaſſung hat. 

In Nordamerita hat die Theologie, joweit wir es zu überfehen ver: 
mögen, noch faum eine zufammenhängende literarifche Gefchichte. ? Die zahl: 
Iofen Parteien dafelbit, meift noch in die praftifchen Aufgaben verfentt, können 
für wiſſenſchaftliche VBerftändigung und Fortichreitung noch nicht ſehr viel thun. 
Aber die fchon jett reichlich ftattfindenve Einführung englifcher, fchottifcher 
und beſonders deuticher Theologie führt diefem Lande viele Bildungselemente 
zu, fo daß, wenn auch burd eine Gäbrung hindurch, bei wachſendem 
wiſſenſchaftlichem Verkehr und Austauſch die Theologie dort ohne Zweifel 
einer neuen und zwar ſelbſtſtändigen Combination und Geſtaltung ent⸗ 
gegen gebt, die bei ver vollſtändigen Unabhängigkeit der kirchlichen Ge: 
meinfchaften vom Staat in vielfacher Beziehung eine Aehnlichkeit mit ber 
Entwidlung der Kirche der erften Jahrhunderte haben dürfte. Die beutfche 
Theologie, bejonders von Profeſſor Schaff und feinem Gefinnungsgenofien 
Nein vertreten, allen bedeutenderen Theologen aber auf dem Wege ber 
Literatur mehr oder weniger belannt, darf einen dauernden Halt von der 
deutfchen Einwanderung und den durch fie fich bildenden Lebranftalten hoffen. 

Am einflußreichften find neben den Presbpterianern die Baptiften und 
Methodiften geworden. Am meilten wiſſenſchaftlichen Sinn zeigen die Press 
byterianer und Congregationaliften, die auch allmählig ihre Union betrieben, 
freilich zum Theil in oberflächliher Weife, denn beive waren zumal in 

1 Henry Smith in New⸗Hork bat einen Abriß der Geſchichte amerilanifcher Theo- 


logie gefchrieben, der mir aber leider noch nicht zugänglich geworben ifl. Dagegen vgl. 
die Biblioth. Sacra and bibl. Repository von Edw. Park und Taylor. (1830 ff.) 
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Maſſachuſets bis um 1830 vielfach in Nationalismus oder Socinianismus 
und Unitarismus ausgeartet. Die bedeutendften Unitarier find Channing 
und Barker. 1 Der Erftere, geft. 1842, mar ein tieferer Geift von feinem 
fittlihem Urtheil und energifchem Charakter, durch feurige Freiheitsliebe 
ausgezeichnet. Es ift in ihm ein myſtiſcher Bug, lebendiger Glaube an eine 
übernatürlicde Welt und ihr wunderbares Eingreifen in die Eichtbarlat; 
auch die Snfpiration beiliger Schrift hält er feit, und obwohl er vie 
Trinität verwirft, bat er doch eine nicht ebionitifche, ſondern fabellianifche 
Vorſtellung von Chriftus. ? Th. Parker dagegen verſprach mehr als er ge: 
balten hat, und tft allmäblig in leivenfchaftlicher Negativität verlommen. 
Den deiſtiſchen Gotteöbegriff hat auch er, wie überhaupt dieſe neueren Uni: 
tarier überwunden, aber mit Hülfe pantbeiftifcher Einflüffe. Innere Ein: 
wirkungen oder Dffenbarungen Gottes gibt er zu; aber feine Wunder, keine 
Autorität der heiligen Schrift. Der geiftreiche Gongregationalift Buſhnell 
lehrt Sabellianismus in theopafchitifcher Form. 8 Es ift, ala ob die neue 
Melt theologifch und chriftologifch den Gang von dem Unbeftimmteften zu 
dem Beftimmteren, den bie erften chriftlichen Jahrhunderte darſtellen, mieber: 
holen wollte. Eine Reaction gegen den Unitarismus und Ebjonitismus ifl 
feit der Erweckung (Revival) 1831 und Parlers Extravaganzen im Gang, 
felbft unter den Unitariern, deren Organ ber Examiner ift. 

Innerhalb des Presbyterianismus entftand nad jenem Unionsverfuh 
mit den Congregationalijten eine Spaltung (1837) in die „Alte Schule“ mit 
weſentlich fchottifcher Theologie, im Princeton Seminary und Review bear 
fchend, ? und in die „Neue Schule,“ die von der Theologie des neueren Con: 
gregationalismus (in Andover u. |. m.) fi) kaum unterfcheibet. Dieje neuere 
amerilanifhe Theologie, überwiegend anthropologifh, aber fern von 
Rationalismus und Socinianismus, hat in den Dogmen von ber Erbfünbe, 


1 Bgl. die Schöne Arbeit von Cheetbam, Theodor Parker and American Uni- 
tarianism. Contemp. Rev. März 1866. Es fintet fih darin aud eine trefiende 
Zeichnung von Ehanning. Ferner: Gelzers Monatebl. 1866. Febr. Will. Chamuing, 
Sharalterbild eines amerilanifchen Unitariere. Engliſche Unitarier: Martineau, Taylor. 

2 Bgl. feine vortreffliche Abhandlung über den Moral character of Christ. 

3 In einer neuern Schrift hat Bushnell ſich ter Chriftologie Irvings genähert. 
Er nimmt eine Macht des Böſen auch in der Natur Jeſu an. 

4 Bgl. Bibliotheca Sacra 1863, S. 561—635. Zur Old School gehören 
Dredenridge, Rice, H. Woods; das jeige Haupt ift Hodge. 
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ihrer Schuld und Zurechnung, von der Freiheit, Gnade, Berfühnung, 
Wiedergeburt die calviniftiiche Lehre gemildert. Es gehören zu ihr Wither: 
fpoon, Taylor, Robinfon, der berühmte Reifende im beiligen Land, der 
Ereget des N. T. Mof. Stuart, der Dogmatiler Bart, ! Herausgeber der Biblio- 
theca Sacra, der verbreitetften theologifhen Leitjchrift, ver philoſophiſch 
gebildete Kirchenhiftoriter Henry Smith in Newyork u. A.? In der 
Lehre vom heiligen Abendmahl haben die Presbpterianer fi vielfach von 
Calvins reicherer Auffaffung mehr zu Zmingli bingewandt und Nevin, der 
bie Ächte Lehre Salvins in Erinnerung brachte, ? und Die enbloje Eecten: 
zerfplitterung beklagte, ift dadurch vielen ala Tatholifirend verdächtig geworden. 


1 Edwards A. Park, The Atonement, Discourses and Treatises by Ed- 
wards, Smalley, Maxcy, Emmons, Griffin, Burge and Weeks, with an introduc- 
tory essay. Bost. 1860. Chrifti Leiden, auf bie ihm das Hauptgewicht fällt, haben, 
fagt er, nicht die VBereutung, Gott wohlmollenb gegen uns zu wachen oder für Gna⸗ 
den, bie er uns erweifen will, zu bezahlen; fie baben nicht ber justitia commutativa 
ober distributiva genug zu thun, ober die Schuld wegzunehmen durch ein eigentlichee 
Strafleiten, bas für unfere Gehorſamsſchuld oder für die ſchuldige Strafe die eigent- 
liche Bezahlung wäre, ſondern durch Chrifti Leiden ift ein Hinderniß ber Bergebung 
weggeräumt, indem Gottes Gerechtigkeit troß feiner Gnade dadurch erklärt ward. Chrifti 
verföhnenbes Leiden war nöthig Gottes wegen, um ibn ale den fich felbft gleichbleiben- 
den Weltregenten in ben Stand zu feßen, dem Sünder Gnabe zu ermeilen. Es kam 
barauf an, daß durch die Verſöhnung das Geſetz und Gottes Heiligkeit ebenfo ſehr 
geehrt würden, als fie es durch die VBollftredung ber gefelichen Strafen geworben wären 
(LXIX.). Es ift nicht willkürlich, daß Gott nur auf Grund der Leiden Ehrifti vergibt; 
er wäre feinem Gefek und Reid, ja fich felbft ohne dieſes nicht gerecht. Uber durch 
Das objective Factum der Leiden Chriſti hat noch Keiner ein Anrecht auf Gnade, biefe 
bleibt der abfoluten Souveränität Gottes unterfiellt, da Chrifti Verdienſt nicht ein 
Handel oder Zaufch mie zwifchen Mein und Dein if. Gleichwohl ift diefes Verdienſt 
univerfal und allgenugfam, wofür außer Watts auch die Dordr. Synode und Calvin 
angeführt wird (S. 375—388. 525); aber Gottes Machtvolllommenheit hat bie durch 
Chrifti Berbienft ermöglichte Gnade lediglich an Die Gläubigen auszutheilen beſchloſſen (XT. 
XLIII. LII. LVII. 59. 525. 527. 513—17. 525--.27). Es ift das im Wefentlichen bie 
governmentale Theorie, jedoch unter Rildgang auf Gottes heiliges, fich felbft gleiches Weſen. 

2 In nenefter Zeit fcheinen die Alte und die Neue Schule fih einander wieder zu 
nähern. — Der Erwähnung werth find außer Obigen noch beſonders ber Kirchen- 
biftoriler She dd (Discourses and Essays; Lect. upon the Philosophy of History); 
D. Sadett, Comm. on the Acts of the Apostles 1858; Conant, the Gospel 
by Matthew (mit revidirter Verfion, kritiſchen und philologifchen Roten) für die ameri- 
taniſche Bible- Union 1860. 

8 The doctrine of the reformed church on Ihe Lord’s Supper, by J. W. 
Nevin, Mercersb. 1850. 


918 Schluß. 


Amerila fteht noch in feinen tbeologifchen Anfängen, aber die Zukunft 
des Proteftantismus hängt großentheilg von ber weiteren Entwicklung dieſes 
fäftigen, nunmehr audy von dem Banne der Sclaveret befreiten Volkes ab, 
daber die Erhaltung und Mehrung des Berlehres mit dem deutfchen Prote- 
ſtantismus und feinen Gütern von unberedhenbarer Bedeutung ift. Set ift 
die Zerſplitterung noch groß und der Gegenjab der Parteien oft mehr ein 
Spiel der Willlür und äußerer Intereſſen, als daß er zu ernitem wiſſen⸗ 
ichaftlichem Kampf gediehe. Aber je mehr der Sinn für Wifjenfchaft zunimmt 
und mit ihr die Kraft des Gedankens, dem eine einigente Macht beimohnt, 
weil er auf das Allgemeine und an fih Wahre gerichtet iſt, deſto mehr 
müſſen von den dortigen Denominationen viele von ſelbſt verſchwinden, 
andere aber in einen Procek der Veritändigung eintreten, ber ihnen eine 
gemeinfame Gefchichte auch des geiftigen und religiöfen Lebens fichert, welche 
wie Großbritannien ebenbürtig und fruchtbar mit deutſcher Wiſſenſchaſt 
metteifern wird. 
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